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O hnojeni cukrovky se ted moc nemluvi, ani nepiSe. Palciv§j$i se zdaji
fytopatologické problémy — houbové skvrnitosti listl, nematody, $klidci a moteni osiva,
herbicidni technologie. Stale vsak plati, Ze za dobrymi vynosy stoji vyziva rostlin, dlouhodoba
a vytrvala péce o trodnost pidy a schopnost reagovat na piipadné deficity i béhem vegetace!
Vyziva rostlin cukrovky se v poslednich letech mirné opomiji, zejména pak zasobni hnojeni P
a K, pfipadné i vapnéni, vSe se sméfuje jen k vyzivé dusikem, coz muize byt kratkozraké.
BohuZel je tu silny vliv v poslednich minimalné 2 ro¢nicich konfliktu na Ukrajiné a silného
rozkolisani cen za zékladni hnojiva pro cukrovku. Mirné stabilizace v tomto sektoru v roce
2023 by méla pfispét k racionidlnimu navratu ke hnojeni cukrovky, jak jsme byli zvykli
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1. Stav pudy pri péstovani cukrovky

Vyziva probiha hlavné ptes padu, prostupnou pro kotfeny s dobrou zasobou zivin,
S dobrym vodnim reZimem.

Cukrova fepa je spojovédna s utuzenim pidy. Podzimni sklizeni stroji o hmotnosti
kolem 40 t, ¢asto za vlhkého pocasi je opravdu kritickym bodem péstebni technologie.
KutuZeni pldy pfed nékolika lety probéhl evropsky seminar a bylo konstatovano, Ze
v pribéhu 20 let utuzeni pid narostlo na dvojnasobek. Je to vidét na polich: Zluté, trpasli¢i
fepy na souvratich a v terénnich depresich signalizuji nedostatek vzduchu v pideé, ztraty
dusiku denitrifikaci, omezeny rozvoj kofenové soustavy, omezeny prostor, z n¢hoz muize
rostlina Cerpat Ziviny, i kdyz podle agrochemického rozboru je zdsoba dobrd. Situace na
souvratich je jen viditelnd cast ledovce. Pidy jsou na celé plose poli utuzené pod
zpracovavanym horizontem, v hloubce 30 — 50 cm, a hluboko kofenici fepa pravé odtud cerpa
vyznamny podil Zivin a zejména vody. Samoziejmé, utuzovani pid souvisi s naroky na
vykonnost a S tim spojenou hmotnost strojli, na produktivitu praci, ale 1 s pracovni kazni, jako
je napiiklad jezdéni po souvratich namisto po Spatnych polnich cestach. Urcité€ neni feSeni ve



zmenSovani poli a stroju, zaplatili bychom za to ztratou konkurenceschopnosti a nevime, kde
bychom sehnali vice traktoristli na méné vykonné stroje. Musime se dostat na takovou strojni
kapacitu, abychom byli schopni provést polni prace rychle, ne po destich, pti dobré tinosnosti
pudy — zejména pro sklizen fepy to plati. Potfebujeme dost penéz na moderni stroje
S pasovymi pojezdy, se Sirokymi pneumatikami, s regulaci tlaku v pneumatikach, s navigaci.
Potiebujeme opravit polni cesty a nejezdit zbytecné po polich. Piestoze diky vykonnym
strojim zpracovavame, kypiime padu orbou nebo kypienim do takové hloubky, jako nikdy
V historii, dostupnost vody a Zivin z vétsich hloubek neni idealni.

Dal8im nepfimym, ale dulezitym faktorem je plidni organickd hmota. Nejde ani tak o
organické hnojeni ptimo k cukrovce jako o reprodukci, udrzovani ¢i idedlné zvySovani obsahu
humusu v pad¢. O jeho tloze ve struktufe pudy, odolnosti k utuzovani, pro vodni a zivinny
rezim neni urc¢ité pochybnosti. V poslednich tficeti letech jsme tady zaznamenali pozoruhodny
vyvoj. Seznamili jsme se fepafstvim v zapadni Evropé, zpravidla na farmach bez zivocisné
vyroby a hntjj i u nas ptimo k fepé zistal jen asi na poloviné ploch. To by nevadilo, pokud
disledné zaorame slamu, chrast a ostatni rostlinné zbytky. Aktudlné vSak i tady dochazi
k zménam. Roste vyuZzivani novych organickych hnojiv — digestaty, vypalky, kejdy, zelené
hnojeni a podil takto organicky hnojenych ploch se zvySuje. To je urcité¢ dobfe. Soucasné se
vsak sldma stava hledanym a cenénym zbozim a je lakavy jeji prode;j. Je potfeba upozornit na
to, ze vypalky, kejdy, zelené hnojeni se snadno v pid¢ mineralizuji, Ze pro vznik trvalejsiho
humusu je tady pravé kombinace se slamou dulezitd. Velmi nas irituje dotovani vyroby
obnovitelné energie (jednoduse spalovani) ze slamy.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti se podafilo velmi zvysit zasobu Zivin v pidé a
dnes obtizné prokazujeme v polnich pokusech efekty pfimého hnojeni fosforem ¢i draslikem.
Snizeni emisi siry a omezeni kyselosti desti od devadesatych let vyrazné sniZilo vyplavovani
vapniku a okyselovani pud. Je to opravdu pozitivni trend. Bohuzel, tento trend se postupné
obraci. Podil ptd s nizkou zasobou fosforu a do jisté miry i drasliku opét roste. Bilance téchto
zivin je ztratova. Cukrova fepa sklizni exportuje z pole kolem 50 kg/ha fosforu (P20°) a cca
170 kg/ha drasliku (K20), podle statistiky vSak ro¢né navracime jen néco pies 10 kg fosforu a
jesté méné drasliku. U drasliku to trochu vyrovnava zvétravani jilovych minerald, u fosforu
vSak neni z ¢eho. Ekonomicky pohled na hnojeni, na bezprostiedni efekty je tady opravdu
prilis kratkozraky, pomalu se pfipravujeme o podstatnou slozku ptdni urodnosti a ndprava se
zase potahne desetileti.

2. Hnojeni dusikem, zasoba dusiku v pudé a jeji vvvoj — monitorovani, vysoké zasoby N
pred repou, vliv na vvnosy, jakost a ekonomiku

Za poslednich 30 let dosloi tady k piekotnému vyvoji. Repny chrast se piestal
vyuzivat ke krmeni, zaorava se a nikdo uz neusiluje o jeho vysoky vynos. Vynos suché
biomasy u dnesnich odrid fepy tvoii cca 20 t/ha biomasa bulev a jen cca 6 t/ha biomasa
skrojkti. Chrést je vyrazné mensi, na jeho vytvofeni je potfeba mnohem méné dusiku nez diiv.
Ackoliv vynosy tepy (bulev) narostly o 30 — 50 %, odbér dusiku rostlinami se prakticky
nezménil a zUstava, stejné jako pred 30 lety, cca 220 kg/ha (1). Bohuzel, tato zména se téméf
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nepromitla do bilan¢nich metod vypoctu potteby hnojeni. Potieba dusiku pro tvorbu vynosu
se v nich odvozuje z linearniho vztahu mezi koncentraci dusiku v rostlinach a vynosem
(zpravidla se u nas kalkuluje 4 kg N na tunu fepy). Dnesni vynosy fepy jsou vysoké, 60—100
t/ha a potieba dusiku pak vychazi ¢asto vysoko pies 300 kg/ha N. V bilan¢nich propoctech
bychom dnes méli pocitat s potiebou maximalné 3 kg N na tunu vynosu fepy.

O spravné davce dusiku k cukrovce vedle celkové potieby rozhoduje predevsim jeho
zasoba v pudé. Zasoba dusiku se stanovuje jako soucet mnozstvi nitratového a amonného
dusiku v ptedjaii z ptdni vrstvy nejméné do 60, lépe do 90 cm. Tato zasoba je velmi
proménliva, v nasich 90 polnich pokusech za 20 let jsme zaznamenali rozpéti 44 — 341 kg/ha
N do 90 cm (2). Uz pocatecni zasoba mineralniho dusiku v ptidé — pfed hnojenim — tak zjevné
muize pokryvat celou jeho potfebu a hnojit tady neni ani nutné ani rozumné. Naopak, jsou
pole, kde je potieba hnojeni velké a od hnojeni je mozno oc¢ekavat velky efekt. Odbér ptidnich
vzorkil a métfeni ptidni zasoby dusiku pied fepou se podle naSeho odhadu provadi jen asi na
20 — 30 % vyméry cukrovky. Na vétsi ¢asti vyméry se tedy hnoji podle odhadu, podle
zkuSenosti a ,,na jistotu®, tedy radé€ji vyssi davkou. Kdyz uz tedy nehnojime podle skute¢né
potieby na jednotlivych polich, jaké je dnes alesponn primérné optimum? Na obrazku 1 je
prumérny efekt dusikatého hnojeni z pokusné série 90 pokusii provedenych v letech 2001 —
2019 (2). Nejvyssi vynos je pii davce 80 kg/ha N, zmény vynosu v rozpéti 40 — 120 kg/ha
jsou viak nepatrné a naklady na vy3si hnojeni se ve vynosu nevraci. Odhadujeme, Ze v Cesku
se k cukrové fepé v praméru hnoji 100 —110 kg/ha N a je to tedy o 30 — 40 kg/ha N (a o dost
penéz) vice nez primeérna optimalni davka v naSich pokusech. Pokud ovSem nema agronom
oporu ve znalosti plidni zasoby, 1ze hnojeni ,,na jistotu* jen téZko vycitat.

Abychom alespon ¢aste¢né nahradili absenci vzorkovani jednotlivych praktickych
poli, provadime uz ptes 30 let tzv. monitorovani zasoby dusiku. Na pfelomu tnora a biezna
vzorkujeme v Ceské tepaiské oblasti cca 40 poli, stanovime zasobu dusiku a doporucujeme
podle toho piibliznou regionalni a roénikovou potiebu hnojeni (3). Zajimavé je, jak se zasoba
a doporucena davka meénila v poslednich letech, kdy se vystfidaly normdlni, suché a opét
normalni zimy — tab. 1. Po suchych ro¢nicich a suchych zimach narGstala zasoba dusiku
VvV pudé€ a vyrazné klesala doporucena davka, v roce 2021 jsme se opét vratili k ,,normalnim*
hodnotam. Alespon tuto ro¢nikovou proménlivost by bylo dobré pii volbé davky respektovat.

Z tabulky 1 je mozné vycist jesté jeden velky problém: Obecné velmi vysoké zdsoby
minerdlniho dusiku na fepatskych pidach po zimé¢, jesté pied setim fepy. Mnoho dusiku,
V podstaté nitrati, je v hlubSich vrstvach (60 — 90 cm), kam asi pfedplodiny svymi kofeny
nedosahnou. Neni to trochu odkaz na v ivodu zminéné utuzeni piid? PSenice by do 90 cm
kotfeny dosdhnout méla. Zasoba dusiku v padé€ v predjaii zavisi na zbytkovém mnoZstvi po
pfedplodin€, na mineralizaci organického dusiku béhem podzimu a zimy a na translokaci
nitrath mimo sledovany horizont zimnimi srazkami. Tu translokaci nam budou velmi a
opravnéné vycitat environmentalisté a hygienici a jisté se casem stane pfedmétem kontrol.
Vyplavuji se ovSem zejména ty nitraty, které v pid¢é na podzim zlstaly po ptredploding (spi$
predplodinach — bude to asi viceletd kumulace) a tady se zda, Ze nam jich tu zlstdva mnohem
vice nez tfeba v Némecku nebo ve Francii. To uz se netyka tolik technologie péstovani
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cukrové fepy, nybrz hnojeni a vyuzivani zivin u téch piedplodin — to na konferenci o hnojeni
obecné stoji za zamysleni.

Ve hnojeni cukrové fepy dusikem je fada namétl na zlepSeni. Pfedevsim by to méla
byt snaha o vétsi diferenciaci davkovani na jednotliva pole, podle zasoby, podle charakteru
zimy a ro¢niku. Pfi znalosti zasoby dusiku v piidé bychom mohli 1 omezit jisté piehnojovani
dané hnojenim ,,na jistotu“. V posledni dob¢ si také musime stale vice v§imat hlasu vefejnosti,
environmentalnich otdzek, dokladovat a objasnovat nasi snahu hospodafit podle pravidel,
zodpovédné. O vyplavovani nitrath do spodnich vod uz te¢ byla. Trochu odtazitym
problémem se zda byt uhlikova stopa. Ale ani tady nas dokladovani, jak na tom jsme, nemine.
Cukrova fepa nebude mit s uhlikovou stopou velky problém, je znaSich plodin urcité
nejvykonngj$im fixatorem oxidu uhli¢itého. Ale je dobré si uvédomit, ze emise oxidu
uhli¢itého spojené s dusikatym hnojenim fepy jsou stejné velké, jako vSechna nafta, kterou na
pestovani fepy spotfebujeme. V budoucnosti budeme urcit€¢ muset promyslet sniZeni
technologickych emisi pii péstovani a davka dusiku je asi jednou z nejvétsich rezerv, jaké tu
mame.

Tabulka 1: Zasoba mineralniho dusiku v ptidé na pfelomu tnora a bfezna. Primér z cca 40
poli v kazdém rocniku v ¢eské fepatské oblasti

Zasoba dusiku v ptidé kg N/ha Doporucené

Rajon cukrovard Tereos TTD | N min N min N min N min hnojeni

0-30 cm | 30-60 cm | 60-90 cm | 0-90 cm kg/ha N
TTD 28.2. - 4.3.2023 42 47 50 139 59
TTD 28.2.-4.3.2022 56 84 72 211 27
TTD 22.2.-2.3.2021 24 39 42 105 85
TTD 25.2.-2.3.2020 39 50 53 134 67
TTD 25.2.- 1.3.2019 42 62 03 197 45
TTD 21.2. - 15.3.2018 46 51 51 148 57
TTD 6. - 9.3.2017 26 46 49 120 77
TTD 1.-4.3. 2016 20 34 38 92 95




Obrazek 1: Vliv davky dusiku na vynos polariza¢niho cukru — pramér z 90 pokusu z let 2001
- 2019:
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3. Aplikace N — lokalni hnojeni dusikem, formy dusiku

Otdzkou zeméd¢€lské praxe a tudiz i maloparcelkovych a ptipadné poloprovoznich
pokusii jsou lokalni pfidavky hnojiv, mikrogranulétli, granulovanych stimulatort pifi zakladani
porosti cukrovek a také sledovani, zda vyuZit k hnojeni spiSe staré osvédc¢ené ledky nebo jit
cestou uziti mocovin (tieba trendove se stabilizatory).

Lokalni hnojeni dusikem

Lokalni hnojeni fepy dusikem ma svoji velmi logickou teorii. Rostlina cukrovky
potfebuje dusik na zacatku vegetace, kdyz buduje listovou riizici a pozdéji, pii tvorbé zasobni
sacharozy je vyssi pfijem dusiku spiSe na Skodu. Pfi lokalnim hnojeni se v blizkosti vyseté
fepy vytvoii vySs§i koncentrace dusiku v omezeném kotfenovém prostoru mladé rostliny,
urychli to jeji pocatecni vyvoj a tvorbu listii. Po vy€erpani této zvySené koncentrace se snizi
riziko nadmérného piijmu a snizeni jakosti ve druhé poloviné vegetace, pro tuto ¢ast vegetace
najde fepa dostatek dusiku v pidni zasobé. Teoreticky by tedy bylo mozno vybudovani
listového aparatu dosahnout s niz$im hnojenim, pokud bude lokalizovano do blizkosti
mladych rostlin. Samoziejmé, kazda teorie ma sva tskali. Tou prvni je forma dusiku. Amonny
a amidicky dusik mohou pfi vyssi koncentraci na klicici rostlinky ptsobit toxicky a snizit
dusiku. DalSim uskalim je suché jaro. Zatimco rostlina prokofenuje ptidu do hloubky velmi
rychle, pohyb dusiku zhnojeni je zavisly na sraZkach a k oné zvySené koncentraci
V prokofenéném prostoru nemusi vibec dojit. A posledni problém je technicky. Aplikacni
zafizeni na secim stroji nesmi porusit vysevni lizko a ptivod kapildrni vody. Navic aplikacni
zafizeni a zasobnik na hnojivo vyrazné zvysSuji hmotnost seciho stroje, cely proces komplikuje
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obsluhu (a u seti jde vzdy ptredevsim o rychlost) a v neposledni fad¢ se zvySuje cena seciho
stroje. V praxi se jedna o tzv. hnojeni pod patu. Je umoznéno pokrocilou technologii
V navigaci secich souprav a vyzaduje specidlni néastavbu (aplikétor) k secimu stroji. Systém
pfesného umisténi hnojiva se také mize dobie uplatnit v technologii paskového zpracovani
pudy (strip-till). Hnojeni se aplikuje také do pasti. Celkové je tato technologie povazovana za
velmi ekologickou vzhledem k ochrané proti erozi a Setfeni padni vlahou.

Jednoduchy pokus jsme provadéli ve tiech rocnicich na Sesti riiznych lokalitdch —
celkem jsme zrealizovali soubor 18 maloparcelkovych pokusi (souhrnny vysledek je na
obrazku 2 . Ani v jednom piipadé se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi variantou
hnojenou lokdln¢ a variantou hnojenou plosné pii stejné davce 40 kg N/ha (obsazeno
v hnojivu LAV 27). Pokusy zpravidla probihaji na polich s nizkou potiebou hnojeni — proto
byla pro lokalni hnojeni zvolena relativné nizka davka dusiku. Béhem trvani pokusu jsme
nezaznamenali z4dné poskozeni vzeSlosti jako ndsledek lokdlni aplikace. OvSem zvolena
fici, Ze pfi nizSich davkach jsou obé metody mozné. Na druhou stranu se ndm nepotvrdilo, ze
pti lokélni aplikaci hnojiva v polnich podminkach, dojde k lepSimu vyuziti dusiku. Tedy
potazmo nelze fici, Ze 1ze pocitat s usporou hnojiva a aplikovat nizsi davky.

Formy dusiku

U cukrové tepy je dlouhodobé za nejvyhodnéjsi formu dusiku povazovana nitratova
forma. V posledni dobé vSak vyrobci hnojiv velmi zdiraziuji vyhody mocovin s inhibici
nitrifikace a tak jsme se rozhodli obé formy dusiku porovnat v pokusech. Teorie je takova, ze
potiebny dusik se uvolfiuje pozvolna a postupné zéasobuje mladou rostlinku cukrovky.
Nedochazi tedy ke zbyte¢nému piehnojovani a vyplavovani nadbyte¢ného dusiku do hlubsich
pudnich vrstev.

Pokus jsme koncipovali jako srovnéni varianty se shodné vysokou davkou dusiku (40,
80, 120 a 160 kg N) ve formé¢ ledku amonného s vapencem (LAV27) a mocoviny (Urea
Stabil). Pokus probihal po dobu 3 let (2013 az 2015) na 6 rozdilnych stanovistich s odlisnou
potfebou hnojeni. Primeérné vysledky jsou uvedené na obrazku 3. U LAV bylo pravidelné
dosahovano mirn€ vyssich vynost a vynosy vykazovaly standardni parabolickou vynosovou
zavislost se vzestupnou a sestupnou fazi. U hnojiva Urea Stabil nebylo mozné zavislost na
davce N vysledovat, vynosy vsak byly zpravidla nizsi. Vzhledem k tomu, Ze na jednotlivych
lokalitach byla rozdilna potfeba hnojeni, je pro nas dualezity spiSe rozdil mezi jednotlivymi
formami. Rozdily mezi dvéma pouzitymi formami hnojeni ov§em nebyly nijak velké a tak se
domnivame, ze ve vynosotvorném piisobeni jsou hnojiva téméf rovnocennd nebo jinak
feceno, Ze nelze prokazat vyhodnost Urea Stabil oproti LAV.



Obrazek 2: Vliv plosné a lokalni aplikace N na vynos polariza¢niho cukru, varianta s lokalnim
hnojenim je oznacena *.
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Obrazek 3: VIiv hnojeni riznymi formami dusiku na vynos piepoctené fepy. Pramér 17
pokust z let 2013-2015
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4. Hnojeni sirou a cukrovarskou $amou

Sira neni pro cukrovku z hlediska hnojeni pfili§ vyznamnou. V posledni dobé se
uvazuje o pouziti siry jako anorganického fungicidniho ptipravku, kdy jeji nejvetsi efekt by
mél byt pfedev§Sim na padli fepné. Na druhou stranu z agrochemického zkouseni casto
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vychdzi nizsi zasoba siry v pude. Pokus jsme zakladali s pfedstavou, Ze elementarni siru
(vedlejsi produkt z vyroby biomethanu z lihovarskych vypalki v cukrovaru) by bylo mozno
michat s cukrovarskou §amou a produkovat tak nové hnojivo. Samou se hnoji zpravidla na
podzim nebo v zimég, zejména vapnik a hoi¢ik by se mély promichat do pidniho profilu. My
jsme pokus zakladali az po zaseti fepy, a tak abychom zajistili alesponi ¢aste¢n¢ dostupnost
hnojiv pro kofeny rostlin, zapravili jsme je do hluboké ryhy ve stfedu kazdého mezifadku na
pokusné parcele. Mnozstvi $dmy na pokusnych parcelach bylo po piepoc¢tu zhruba 2 t/ha a
siry asi 80 kg/ha. Vysledku jsou shrnuty na obrazku 4

Obrazek 4: Vliv hnojeni cukrovarskou samou a sirou v pokusnych ro¢nicich 2015-2017 na
vynos piepoctene fepy
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V roce 2015 byly pro nas vysledky velmi zajimavé. U samotné $dmy bylo zvySeni
nepatrné (snad v dusledku pozdni, jarni aplikace), pfi kombinaci se sirou se efekt pravidelné
zvySoval a nejvysSich pfirtstkli vynosu bylo dosaZzeno samotnou sirou. MiiZzeme uvazovat o
reakci siry s vapnikem ze $admy a o tvorbé méné rozpustnych a hiife pfijatelnych sloucenin
siry. V ro¢niku 2016 byl vysledek zcela rozdilny. Nejvyssi efekt jsme zaznamenali u hnojeni
samotnou $amou. Zejména efekt Samy ve Straskové byl ptrekvapujici, protoze se jedna o
alkalickou ptudu bez potteby vapnéni. Mozna praveé proto se tady ovSem fepa odvdécuje za
hoi¢ik ze $amy. Pokud srovname vysledky ze vSech tfi pokusnych ro¢nikt — graf 3, je zfejmé,
ze efekty nejsou velké, jsou vSak témeét vzdy pozitivni, souviseji vSak spiSe se Sdmou, nez se
sirou.

5. Mikroelementy a listova hnojiva u cukrovky




Dlouha doba vegetace vede k pomérn¢ dlouhému obdobi tvorby listové rizice a
kotenového systému, pak nésleduje obdobi tvorby zdsobniho organu a sachar6zy. Prvni faze
trva zhruba do konce ¢ervna a rostlina potfebuje zcela jiné ziviny nez v druhé plilce vegetace.
V druhé poloviné vegetace postacuje piijem pro ¢asteCnou obnovu odumielych listli a pro
biochemické pochody spojené s tvorbou, transportem a ukladdnim sachar6ézy. Pro prvni
polovinu vegetace jsou velmi dilezité dusik a draslik, které se dodavaji v jarnim hnojeni
zhruba do poloviny kvétna. Hnojeni v druhé poloviné vegetace se zpravidla fesi listovymi

V listové vyziveé cukrovky lze vyuzit celou fadu listovych hnojiv, kdy kazdé z nich ma
jisty efekt na vzestup vynosu Vv fadech jednotek procent. Jedna se o bézné slouceniny jako je
dusi¢nan hotfecnaty, kombinovana hnojiva NPK s nitrofenolaty typu Campofortu (Forte fenol
alfa, beta, Retafos). Nelze opomenou piidavky Altronu Silver s Ag, ktery je doporu¢ovan pro
posileni fungicidniho efektu letnich aplikaci. Vyuziva se v praxi velmi Casto aplikace 1x ¢i 2x
za vegetaci 1 kg Plantaktivu (MgSOas), ktery ma v sobé zabudovany ,,aktivni kyslik* a dokaze
na utuzenych puadach, na souvratich, na pudach spudnim Skraloupem piimét cukrovku
k opétovnému ristu. Mnozstvi listovych hnojiv a uziti mikroprvku je opravdu obrovské a neni
Vv naSich lilach odzkouset vse.

V poloprovoznich pokusech jsme zkouseli od roku 2015 doposud napt. aplikaci
K gelu k fungicidu (pfesné¢ K Gel 5 I/ha + NanoFYT Si 0,5 I/ha + Bor 150 1 1/ha), v poloviné
léta (1. — 15.8.), s pozitivni vynosovou a kvalitativni odezvou. Po aplikaci drasliku na list se
zlepSovala zejména digesce pfiblizné o 0,4 — 0,5 %, zaznamenali jsme 1 zvySeny vynos a
prepocteny vynos pii 16% cukernatosti naristal nejéastéji o 5 t/ha dle ro¢niku. Aplikace byla
prokazatelné ekonomicka.

6. Pohled do praxe poslednich let a vize hnojeni cukrovky

Dét jasné doporuceni do praxe je vice neZ filosofickd otazka a dalo by to na dalsi jeden
prispévek do sborniku. Vidime ale, Ze je tfeba se vratit peclivé k zasobnimu hnojeni P, K, Ca
pro cukrovku, protozZe je to hnojeni nejen pro fepu, ale pro cely osevni postup! Dalsi roky po
cukrovce se hnoji spiSe jiz jen dusikem. V obdobi nejvétsi krize cen hnojiv bylo vidét, ze se
V letnich mé&sicich po sklizni ptedplodin i zcela vynechala aplikace P a K a byl naaplikovan
pouze siran amonny pro rozklad sldmy v davce 1g/ha a nésledné 1 t jemné mletého
dolomitu/ha. Naprosto alarmujici vyzivarsky stav, ktery by se nemél opakovat! Ale ceny za
hnojiva v kombinaci s rozpo¢tem zemédélského podniku rozhodly. Vyzivu cukrovky fesime
také v kontextu napadeni rostlin cercosporou. Je jasné a v praxi prukazné, Ze pokud je rostlina
cukrovky v dobrém vybalancovaném vyzivném stavu (s optimalni vyzivou dusikem), déle
odolava prvotnim infekcim skvrnati€¢kou fepnou a fungicidy zde G¢inkuji mnohem lépe neZ na
porostech s deficitem zivin. Navic kvalitni listova vyziva za vegetace dokaze napadeni
cercosporou mirn¢ maskovat a potlacovat. V budoucnu budeme tlaceni do stale mensich
davek hnojiv a do zavadéni ekologického zemédélstvi. Toto opravdu neni cesta u cukrové
fepy! Spolecnost nebude chtit platit 3 — 4 ndsobnou cenu za cukr. Budeme doufat, ze nakonec
spotiebitelé rozhodnou, ze cesta prilis ,,green® je cestou neudrzitelnosti produkce a cestou do
pekel.
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Souhrn a kli¢ov4 slova:

Ptispévek se vénuje modernim trendiim ve vyzivé a hnojeni cukrovky. Na zakladé¢
zkusenosti z maloparcelkovych pokusi Repaiského institutu Semdcice a poloprovoznich
pokust s cukrovkou Vvramci Svazu péstiteld cukrovky Cech Seméice jsou zde shrnuta
doporuceni pro praktické pestovani cukrovky v nasledujicich letech. Nejvétsi ¢ast je vénovana
vyzivé dusikem, na které lze pfi optimalni davce k plodin€é vyznamné uSetfit, nejveétsi
vynosovou odezvu méla v pokusech davka 80 kg/ha, a to nejlépe ve formé LAV. Pokusy
ukdzaly také pozitivni uZiti $4my piipadn€ kombinace §amy se sirou v péstitelské technologii
cukrovky. S pohledu listovych aplikaci hnojiv ukazoval pozitivni vynosovy a ekonomicky
efekt K gel v davce 5 I/ha. Celou vyzivu a hnojeni cukrovky chapeme i v kontextu utuzeni
pud, které je tfeba feSit. A také v kontextu dostatku organické hmoty v pidé. Péstovani
cukrovky se zda 1 v ptiStich letech udrzitelné, ale je naprosto nezbytné se zaméfit na zadsobni
hnojeni a vapnéni pozemk, aby i generace budouci fepu mohly péstovat s uspéchem.
Cukrova fepa, hnojeni, dusik, listova hnojiva, udrzitelnost

Summary and keywords:

The article is describing modern trends in sugar beet nutrition and use of fertilizers.
The field trials were organised under supervision of Sugar Beet Institute Semcice and Czech
Sugar Beet Grower’s Association Semcice. With respect to the results of field trials is able to
see there reccomendations, how to cultivate clever the sugar beet in the future. The biggest
part of this article is about nitrogen fertilization. From the results is nice to see, that optimum
for sugar beet is the dose of 80 kg/ha of nitrogen in NOs  form. Usefull in the grow
technology of beet is calcium application and his combination with sulphur. Foliar fertilizers
are helping us for strong beet plants and after application was able to see increasing yields and
quality of beet (example potassium gel 5 I/ha in summer). For the future we have to resolve
heavy firm soil and the sufficiency of organic substances in the soil. The sugar beet
cultivation for the furure seems to be sustainable, but we have to give special attention to
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fertilizers with potassium, phosphorus and calcium. Otherwise will not be our children
successful during sugar beet cultivation.
Sugar beet, fertilization, nitrogen, foliar fertilizers, sustainability

11



