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Souhrn:

Na zakéazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zalozeno 6 pfesnych
polnich pokusul s témito vyzkumnymi otazkami: termin seti a termin sklizné
stupfiované davky dusiku,, t¢innost herbicidnich kombinaci, fungicidni ochrana listd,
feparskou komisi provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich, a
signalizace infekce cerkosporidzy. VSechny pokusy byly provedeny vzdy na Sesti
lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD — ve StraSkové (Litoméfice),
v Bezné (Mlada Boleslav), ve VSestarech (Hradec Kralove), VySehofovicich (Praha —
vychod), ve Slov&i (Nymburk) a v Bylanech (Chrudim).

Ro¢nik 2010 byl vyrazné poznamenan vykyvy pocasi: v kvétnu extrémné
vysoké srazky, pfiblizné od 5.€ervna do 25. Cervence obdobi takika beze srédzek a
opét extrémneé vysoké srazky v srpnu a v zafi. VzeSlost cukrové fepy byla praimérna
(75 — 80 %), pfi chladném pocasi vSak fepa vzchazela velmi pomalu. Na slévavych
pudach (VSestary, Bylany) se vytvarel Skraloup a fepa rostla velmi pomalu. V ¢ervnu
se stav fepy na vSech lokalitach zlepSil, uz od po&atku ¢ervence vSak se zacal
projevovat nedostatek vody. Koncem &ervence a v srpnu pfisSly opét extrémni srazky,
doSlo k regeneraci chrastu a postupné az k jeho nadmérnému rozvoji. Pfi chladném
pocasi se témér neprojevovaly choroby chrastu. Koncem zafi byla hmotnost fep jen
primérna, fepa méla nizkou cukernatost. V prabéhu fijna se cukernatost zvySovala,
nedosahla vSak hodnot obvyklych v pfedeslych letech. Sklizer byla velmi obtizna
kvuli vihku a velkému zahlinéni fepy.

Vzeslost cukrovky v primeéru vSech 6 lokalit byla cca 80 %, horSi vzeSlost byla
na slévavych pudéach (VSestary, Bylany). VzeSlost byla velmi silné ovlivnéna
terminem seti — pfi ,,pozdnim* seti byla v priméru o 12 % nizSi a tento rozdil se opét
zvySil na slévavych ptdach. ZpoZzdénim seti a cca 10 dnu doslo k poklesu vynosu
prepoctené fepy o 11 t/ha. Rozdil ve vynose dany terminem sklizné (20.9. vs. 27.10.)
byl 16 t/ha pfepoctené fepy. Zasoba dusiku v pidé na jafe 2010 byla v prGaméru
regionu 115 kg/ha do hloubky 90 cm a bliZila se dlouhodobému priméru. Na
pokusnych lokalitach byla prognézovana vyrovnana potieba hnojeni (70 — 100 kg/ha
N). Vliv hnojeni dusikem se v ro¢niku 2010 ukazal jako velmi slaby. Na lokalitach
Bezno, Slove¢ a Bylany se hnojeni na vynosu neprojevilo viibec, na dalSich
lokalitach bylo zvySeni vynosu vlivem hnojeni nizsi nez 5 %. Byly ovéfeny zakladni
herbicidni kombinace s ohledem na spektrum uc€innosti, selektivitu k fepé a cenu.
Zakladem herbicidnich kombinaci jsou G¢inné latky phenmedipham (+ desmedipham
od druhé aplikace) a etofumesat. Pfi spravné volbé ucinnych latek a spravné
nacasované aplikaci herbicidd na malé plevele Ize zajistit bezplevelny porost pfi cené
herbicidd kolem 3000 — 4000 Ké&/ha.

V ro¢niku 2010 vznikla vyrazna epidemie cerkosporidzy pouze ve
VySehorovicich a pouze na této lokalité se projevil vynosovy efekt oSetfeni fungicidy.
Absence tolerance k rizomanii nebo k nematodim na lokalité VySehorovice vedla
opét k velikému poklesu vynosu. Nové odrudy tolerantni k nematodum se uz



vyznaduji i velmi dobrou cukernatosti Ze zkouSeni ¢eskych a francouzskych odrid
vyplynulo, Ze vysledky souvisi spiS s jejich genetikou nez s obchodnim plvodem.

V ro¢niku 2009 byl vynos vzdy nejlepSich 5 odrad na jednotlivych lokalitach 109 t/ha
prepoctené fepy. V ro¢niku 2010 byl stejné méfeny vynosovy potencial regionu 96,8
t/ha prepoctené fepy. VyuZziti vynosoveho potencialu v praxi bylo v ro€niku 2009 pfi
vynosu 66 t/ha 60,6 %, v ro¢niku 2010 (vynos 62 t/ha) 64,0 %.

Semcice, prosinec 2010/leden 2011
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1. Uvod

Cilem vyzkumu a pokust zadavanych feparskou komisi TTD je ziskat odpovédi
na aktualni problémy péstitell, pfispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke
zvySeni vynosu, ke zlepSeni jakosti, pfispét ke konkurenceschopnosti péstitelt
demonstrovat vynosovy potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti
specifickych finanénich vkladd do péstovani. Vyzkum probiha jiz 10 let. Od roéniku
2009 je vyzkumny program orientovan na zdaraznéni regionalni problematiky. Pocet
lokalit byl rozSifen na 6, zvolenych tak, aby reprezentovaly cely fepny rajon. Na
vynosotvornymi faktory (rané a pozdni seti. Rana a pozdni sklizeri, hnojeni N,
herbicidni a fungicidni ochrana, odridy). Toto usporadani by mélo I1épe informovat o
vynosoveém potencialu v celém rajonu a o rezervach v jeho vyuzivani. Z diskusi
v feparské komisi a béhem mnoha odbornych setkani v zimé 2009/10 byly pro rok
vybrany k feSeni tyto okruhy problém:

« Z pfedchozich vyzkumG Repaiského institutu i ze srovnani nadeho fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula kliCova Uloha vegetacni doby jako
vynosotvorného faktoru. Proto byl na vSech lokalitach zafazen pokus s ranym a
pozdnim seti a s ranou a pozdni sklizni. Pokus by mél umoznit kvantifikovat za
riznych podminek pfinos z prodlouzeni vegetac¢ni doby a ziskat argumenty pro
diskusi o investicich do secich stroju, o dobé zahdajeni cukrovarské kampané
(v€etné souvisejich problému jako je napf. ochrana fepnych hromad pred
mrazem).

e Véc&nou otadzkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané
motorem vynosu, na druhém strané sniZuje cukernatost a stimuluje chrast na
Ukor kofene. V roce 2010 byla davka dusiku odstupriovana ve Skale 0 — 40 — 80 -
120 — 160 kg/ha N. zZjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji
podle zasoby dusiku v padé pred setim podafilo predpovédét. K této problematice
lze pfifadit monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich, které by mélo dat
orientaci pro regionalni davkovani dusiku.

* Problematika u¢inné a levné herbicidni ochrany. V pfedeSlych roc€nicich bylo
prokazano, Ze nizkeé, CastéjSi davky maji vybornou ucinnost a snizuji herbicidni
stres. Od roku 2004 zkoumame tuto problematiku stale podrobnéji — sestauvili
jsme Fadu kombinaci herbicidl, odliSnych bud jednou z Gcinnych latek nebo
poctem aplikaci nebo cenou herbicidniho oSetfeni. ZjiStovali jsme Uc€innost na
plevele a podle vynosu jsme kvantifikovali herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam
umoznily vybrat levné a univerzalni kombinace herbicidd a ty jsme v ro¢niku
2010 zkouSeli na vSech 6 lokalitach.

* Ro¢nik 2002 ukazal, Ze fungicidni oSetfeni proti cerkosporiéze je nezbytnou
soucasti péstitelské technologie. Otadzkou ovSem je, jak nejlépe nacasovat
fungicidni oSetfeni, jak spolehlivé jsou metody signalizace potfeby oSetfeni a
kone¢né jaké jsou rozdily v u€innosti komerénich fungicidl. ZkuSenosti



z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Ze v Ceské feparské oblasti byva nastup infekce
zpravidla az na prelomu Cervence a srpna a Ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto
tomto terminu Casto staci pouze 1 postfik. Pokus s fungicidy mél proto varianty
fungicidni clony, varianty aplikace signalizované podle infek&niho tlaku choroby a
varianty aplikace v ,pevném* terminu na pfelomu ¢ervence a srpna.

* Nové odrudy cukrovky jsou dnes nesporné nevyznamnéjSim zdrojem rdstu
vynosu. Na jejich pfichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat.
Dnes je odridova problematika ovlivnéna nastupem odrud tolerantnich sou¢asné
k rizomanii a k nematodum. Proto byly do odridového pokusu vedle nejlepSich
registrovanych odrad zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vySe
zminénou kombinovanou toleranci. Tak jako v predeslych letech byly do tohoto
pokusu zafazeny odrady francouzské odebrané z obchodniho osiva
v cukrovarech Tereos abychom ziskali porovnani kvality obchodniho osiva.

Pod ékovani

Reparsky institut a autor zpravy povazuji za nezbytné vyjadiit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o jeji realizaci zaslouzili. Na prvnim misté je to
Repafska komise pfi Cukrovarech TTD, kter4 prosazuje ambiciézni program
produkovat v rajonu nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé
cukerniho trhu. Dale patfi dik zemédélskym podnikim, kde byly pokusy realizovany —
Astur Straskov, Rolnické Druzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VysSehofovice, ZS
Slove¢ a DruZstvo Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti
vedoucich pracovnikl a agronom( by byl naroény program neproveditelny. Na
neposlednim misté patfi dik agronomické sluzbé cukrovard TTD a panu Chassinovi z
Tereosu. Ovlivnili zejména jasné profilovani vyzkumnych zamér a zajmem o postup
praci béhem trvani vyzkumu nas motivovali k jejich nejlepSi mozné kvalité.

2. Metodika
Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

» Rané a pozdni seti, rand a pozdni sklizefi. Pozdni seti bylo oproti ide&lnimu
terminu posunuto o cca 10 dn(, rana sklizen byla provedena 20. — 23.9. a
pozdni 25. — 28.10.

» Stuprfiované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120 a 160 kg/ha N, 4
opakovani

» Herbicidni kombinace: NeoSetfena kontrola + 4 kombinace v cené do 4500 K¢&
+ 1 luxusni, univerzalni, drah& = 6 variant, 3 opakovani, parcela 20 m? = 36
parcel

» Strategie fungicidni ochrany: NeoSetfen& kontrola; fungicidni clona (2 — 3
postfiky); podle signalizace (levnéjSi a drazsi pfipravky); pevny termin ~30.7.
(levnéjSi a draZsi pfipravky) = 6 variant, 4 opakovani



* Regionalni zkouseni odrd: 25 odrud (10 podle nominace firem + 10
nominace cukrovaru + 5 odrad francouzskych), 4 opakovani = 100 parcel

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

v tabulce 2
Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.
Varianty pokusl jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.

Poznamky k provedeni pokusu: Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifradkové,
vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek byl vzdy 0,45 m. Podélné byly parcely
oddéleny pfi¢nymi ulicemi o Sifi 2,6 m. Skliziiova plocha parcel pfi tfech resp. 6
Fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m?.

Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehofovicich, ve Straskové a v Bezné bylo na jafe
2010 zjisténo zamoreni pozemku nematody, byla pro neodridové pokusy na vSech
lokalitach pouzita odruda tolerantni k rizomanii a k nematodiim Halina KWS..
V pokuse s terminem seti a ranou a pozdni sklizni byla netolerantni odrada Polaris,
starSi Rz odrada Antilla, novd Rz odrida Pohoda a RzNem odriida Halina.

Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem prestavénym pro pokusné
GCely (automaticka vyména osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 6 cm, do hloubky 2 — 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin
upravovan na cca 90 - 95 na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha).

Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pred vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé& dohnojeni podle pldni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokusl s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ru¢né prfedem
odvazenymi davkami LAV zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se postupovalo i u
ostatnich zasahl - postfiki herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné
oSetfen pokusnickou technikou.

Pokusné postiiky byly provedeny specialnim parcelovym postfikovatem —
obrdzek 3, kde zdrojem tlaku byl stlateny vzduch a tlak byl pfesné nastaven
regulacnim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfisluSné pozadavky
na podminky (postfik herbicidy pozdé vecer resp. brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody
podle pfislusné metodiky, u herbicidd zpravidla 200 I/ha, u fungicidi 400 I/ha)

Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklize€em — obrazek 4,
cela sklizeni parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné na
fepné pile, odbér fepné kaSe a jeji zmrazeni pro pozdéjSi analyzu. Analyzy provedla
laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje:
Vynos fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mval/100g
fepné kase), vynos cukru (=vynos fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle



Obrazek 1: Lokalizace demonstra ¢nich pokus u 2010
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Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit

StraSkov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Okres Litomé&fice Mlad4 Boleslav Hradec Kréalové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolnikll Bezno | ZD VSestary | Agro VySehorovice | ZS Slove€ a.s. | DuZstvo Agicola Bylany
Pole Martinéves Rehnice U letisté Nehvizdky Kamilov Lany
Nadmorska vyska 170 280 285 190 220 245
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina S;i/ﬁgvi’/éhzoodﬁ]' Rovina Rovina Rovina
Rozbor pidy - datum odbéru vz. 12.3.2010 12.3.2010 12.3.2010 12.3.2010 12.3.2010 12.3.2010
P (mg/kg) 110 88 113 146 34 112
K (mg/kg) 430 162 342 343 544 243
Mg (mg/kg) 228 163 219 183 243 200
Ca (mg/kg) 6988 3490 2296 6854 13230 3234
pH 7,5 6,9 6,7 7,6 7,6 7,2
humus (%) 2,7 1,9 2,6 2,1 34 1,8
B (mg/kg) 0,73 0,43 0,49 0,94 1,2 0,33
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 29 22 22 30 35 33
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 37 33 28 62 46 38
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 40 75 29 58 43 38
Zivé cysty nematodd/100 g 32 8 27 0 0 0
Pfedplodina 2008 Je€men jarni VojtéSka Je€men jarni Jecmen jarni Jecmen jarni Je€men jarni

Predplodina 2009

PSenice ozima

PSenice ozima

PSenice ozima

PSenice ozima

PSenice ozima

PSenice ozima

Hnojeni organické 2009

druh

Slama

Slama

Hnyj

Slama

Slama

Hnyj

davka

5 t/ha

5t/ha

40 t/ha

5t/ha

5 t/ha

40 t/ha




Obrazek 2




Obréazek 3
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Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach v zimé& 2009/10 a ve vegetaci 2010

Pocasi Straskov - Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2009/10
meteo stanice Doksany °C °C mm mm
Rijen 8,5 8,7 29,9 34,3
Listopad 3,7 59 31,3 31,5
Prosinec 0,0 -0,5 24,0 45,9
Leden -2,0 -3,9 20,4 36,2
Unor -0,2 -1,3 19,2 12,1
Brezen 3,7 41 22,7 23,4
Duben 8,5 9,4 32,8 16,8
Kvéten 13,4 12,9 55,2 72,0
Cerven 16,8 17,7 56,5 35,2
Cervenec 18,1 21,6 59,8 122,3
Srpen 17,4 18,6 63,0 201,2
Zari 13,5 12,7 41,0 95,1
Priimér/suma 8,5 8,8 455,8 726,0
Pocasi Bezno - Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 -90 | Srazky 2009/10
meteo stanice Semcice °C °C mm mm
Rijen 9,2 8,5 39,6 51,4
Listopad 3,7 6,8 43,1 20,5
Prosinec 0,0 0,0 40,1 56,3
Leden -1,9 -4,0 33,0 55,6
Unor 0,0 -0,5 27,5 18,6
Brezen 3,8 45 34,3 32,5
Duben 8,8 9,9 39,5 30,9
Kvéten 13,8 12,9 70,9 107,0
Cerven 16,9 18,2 65,7 38,2
Cervenec 18,3 21,7 72,0 62,8
Srpen 17,8 18,6 70,1 150,1
Zari 14,0 12,5 42,9 121,2
Priimér/suma 8,7 91 578,7 745,1
Pocasi Vsestary - Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2009/10
meteo stanice Hradec o o
Kralove c c mm mm
Rijen 9,4 8,0 35,6 52,0
Listopad 3,8 6,7 41,3 24,9
Prosinec 0,0 0,0 41,2 55,1
Leden -0,8 -4,2 36,2 54,9
Unor 0,3 -0,6 28,1 13,0
Brezen 43 43 37,3 24,5
Duben 9,5 9,4 32,9 60,9
Kvéten 14,6 12,6 53,9 130,6
Cerven 17,3 18,4 64,0 28,8
Cervenec 19,2 22,0 85,9 86,7
Srpen 18,8 18,7 61,2 128,2
Zari 14,2 12,7 52,1 94,4
Priimér/suma 9,2 9,0 569,7 754,0
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Tabulka 2 - pokracovani: Teploty a sraZzky na pokusnych lokalitdch v zimé 2008/09 a ve vegetaci 2009

Pocasi VySehorovice -

; Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2009/10
meteo stanice Praha o 0
Karlov C C mm mm
Rijen 9,7 9,2 26,3 30,1
Listopad 4,4 7,8 28,2 25,7
Prosinec 0,9 0,5 19,5 49,4
Leden -0,9 -3,2 19,8 46,5
Unor 0,8 0,3 19,2 11,2
Bfezen 4,6 5,2 24,4 11,8
Duben 9,2 10,7 31,8 20,9
Kvéten 14,2 13,2 59,9 68,7
Cerven 17,5 19,1 58,8 65,4
Cervenec 19,1 23,1 58,3 85,6
Srpen 18,5 19,3 63,2 112,2
Zari 14,7 13,5 37,1 67,7
Primér/suma 9,4 9,9 446,5 595,2
Pocasi Slove¢ - meteo | Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2009/10
stanice Novy Bydzov °Cc °Cc mm mm
Rijen 8,6 38,4
Listopad 6,8 28,9
Prosinec 0,2 37,3
Leden -4,2 23,0
Unor -0,5 10,5
Bfezen 4,8 22,8
Duben 10,2 51,7
Kvéten 13,4 96,6
Cerven 18,9 25,2
Cervenec 22,4 92,4
Srpen 19,1 118,8
Zari 13,2 93,7
Priimér/suma 9,4 639,3
Pocasi Bylany - meteo | Teplota 1961-90 | Teplota 2009/10 | Srazky 1961 -90 | Srazky 2009/10
stanice Pardubice °C °C mm mm
Rijen 8,5 49,8
Listopad 6,9 33,2
Prosinec 0,3 55,4
Leden -4,6 59,5
Unor -0,7 11,8
Brfezen 4,5 30,7
Duben 9,5 62,9
Kvéten 13,1 99,2
Cerven 18,4 31,6
Cervenec 21,7 105,6
Srpen 18,7 106,4
Zari 12,8 101,8
Priimér/suma 9,1 747,9
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokali

tach

StraSkov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Prognéza potfeby hnojeni N
bfezen: 90 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 80 kg N/ha 70 kg N/ha 100 kg N/ha
Datum seti 30.3. 6.4. 7.4. 29.3. 8.4. 8.4.
Pocatek vzchazeni 12.4. 19.4. 19.4. 9.4. 20.4. 19.4.
PIné vzejiti 18.4. 25.4. 27.4. 27.4. 27.4. 27.4.
Jednoceni 1.-25. 5.5.-10.5. 8.5. 4.-8.5. 11.-13.5. 9.5.
Hnojeni N* 20.4. 17.4. 17.4. 20.4. 20.4. 20.4.
davka 90 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha
Herbicidy preem.* - termin 3.4. 10.4. 17.4. 3.4. 14.4. 14.4.

- pfipravek, davka I/ha Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0

Herbicidy 1* - termin 27.4. 9.5. 29.4. 27.4. 27.4. 29.4.

- kombinace

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Betasana SC 1,0 +
Stemat Super 0,3

Herbicidy 2* - termin

9.5.

28.5.

5.5.

4.5.

8.5.

5.5.

Betasana SC 1,5 +

Betasana SC 1,5 +

Betasana SC 1,5 +

Betasana SC 1,5 +

Betasana SC 1,5 +

Betasana SC 1,5 +

- kombinace Stemat Super 0,4 + | Stemat Super 0,4 + | Stemat Super 0,4 + | Stemat Super 0,4 + | Stemat Super 0,4 + | Stemat Super 0,4 +
Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0
Herbicidy 3* - termin 20.5. — 25.5. 9.5. 29.5. 25.5.

- kombinace

Betanal Expert 1,0 +

Betanal Expert 1,0 +

Betanal Expert 1,0
+ Goltix Top 2,0 +

Betanal Expert 1,0

Betanal Expert 1,0

Betanal Expert 1,0

Goltix Top 2,0 Goltix Top 2,0 Dual Gold 0,6 + Goltix Top 2,0 + Goltix Top 2,0 + Goltix Top 2,0
Herbicidy 4* - termin 28.5. ---- ---- 28.5. ---- 8.6.
- kombinace Betanal Expert 1,0 + Betanal Expert 1,0 Betanal Expert 1,0
Safari 30 — + Safari 30 Betanal Expert 1,0 + Safari 30
Fungicidy 1* - termin 30.7. 30.7. 11.8. 27.7. 28.7. 11.8.
Amistar Top 1,0 Amistar Top 1,0 Amistar Top 1,0 Amistar Top 1,0 Amistar Top 1,0 Amistar Top 1,0
Fungicidy 2* - termin 2.8. 5.8.
Sféra 0,6 + Topsin
0,3
Sklizen 19. - 22.10. 25. - 28.10. 7.-10.10. 6.-7.10. 8.-9.10. 15.-17.10.

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.
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vzorce ,Braunschweig” (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik —
1,08), vynos rafinady (= vynos fepy x vytéznost) a vynos fepy pfepoctené na 16 %
cukernatost (= vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokust jsme na mnoha mistech pouZili zkratky pro oznaceni
Gcinnych latek herbicidd:
PMP = phenmedipham  DMP = desmedipham ETF = etofumesat CLO
=chloridazon MTM = metamitron MTC = S-metolachlor = DMA =
dimethenamid

Pro popis zapleveleni jsme pouzili kody pro jednotlivé plevelné druhy:

Kéd Latinsky nadzev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno blesSnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

THLAR Thlaspi arvernsis Penizek rolni

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty

SOLNI Solanum nigrum Lilek Cerny

STEME Stellaria media Ptaginec zabinec
ANTAR Anthemis arvensis Hefméankovec pfimorsky

Komentar k ro¢niku:

Zima 2009/10 byla zejména v lednu na vSech lokalitach oproti dlouhodobému
priiméru chladnéjsi, srazky v prosinci a v lednu vySSi, ale v tnoru a v bfeznu mirné
nizsi. Duben byl chladné&jsi a ve vychodnich Cechach (Sloveg, Vcestary, Bylany) i
vlh¢i. Zaset se podafilo v podstaté v optimalnim terminu — na vSech lokaliutach
jakmile pada dobfe vyzrala. Opozdéné seti nasledovalo s cca 10 dennim odstupem.
Cukrova fepa ovSem v ro¢niku 2010 pomalu vzchazela, pravdépodobné v dusledku
chladnéjSiho pocasi. Oproti roéniku 2009 bylo pfi pfiblizné stejné dobé seti vzejiti
opozdéno o cca 5 dnu. Chladné pocasi s velmi vysokymi sraZkami pokracovalo i
v kvétnu a zejména na lokalitach VSestary a Bylany fepa rostla velmi pomalu.
Pomalu a v malém poctu rostly i plevele, velmi dobfe pusobily padni herbicidy a tak
nebyl problém udrzZet porosty bez pleveld. V ervnu prestalo prset, bylo teplo a rust
fepy se velmi zlepsil. Ve VSestarech vSak kvétnové zdrzeni zustavalo dlouho patrné
a fepa tu uzavrela radky az po¢atkem cCervence. V obdobi od 10. ¢ervna do 20.
Cervence prakticky neprselo, teploty byly nadprimérné a fepa ke konci tohoto obdobi
zacala zfetelné trpét suchem, zavadala a ztricela starsi listy. Koncem Cervence
pfiSlo dalSi destivé a chladné obdobi, které se nakonec protahlo az do konce zafi.
Chrést se obnovil, byl velmi zdravy a bujny, bohuzel, na Ukor kofene a cukernatosti.
Vynosy pfi rané sklizni byly jen primérné a cukernatost o 2 % pod predeSlymi
roCniky. V prabéhu Fijna se cukernatost zvySovala, nedosahla vSak uz hodnot
obvyklych v pfedeslych letech. Sklizer byla velmi obtizna kvuli vihku a velkému
zahlinéni fepy. Porosty fepy od pocatku srpna vypadaly podle chrastu velmi slibné,
vyrovnané, zdravé a tak byl konec¢ny vysledek — lehce podprimérny vynos — velkym
zklamanim.

Souhrnné je mozno ro¢nik v celém rajonu TTD charakterizovat jako
nevyrovnany, coz se také obrazilo na jen praimérnych vynosech. Z hlediska realizace
jednotlivych technologickych opatfeni — postfiky, jednoceni — byl ro¢nik pfiznivy a
umoznil pfesné provedeni pokusnych zasahu. PFi vysokych srazkach vSak presnost
pokusu shiZzovala padni nehomogenita.
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3. Vysledky a diskuse

3.1. Rané a pozdni seti, rand a pozdni sklize n

Rané a pozdni seti ma vliv na vzeslost a na vynos, termin sklizné se projevi
predevSim na sklizfiovych vysledcich. V tabulce 4 je vzeSlost. Pfi raném seti byla
primérna vzeslost cca 80 %, pfiCemz vyssi hodnoty byly v Bezné a ve StraSkové a
nizsi ve Slovc¢i, ve V8estarech a v Bylanech. HorSi vzchazeni ve vychodnich
Cechéch souvisi s nadpramérnymi sraZkami v dubnu (cca 150 % normalu). Na padé
se ve VSestarech a v Bylanech vytvéarel Skraloup, ktery vzchazeni ztéZoval. Ve Slovci
se pfi pfimém seti do nezpracované pldy nepodafilo zaset vzdy dostate¢né hluboko,
nékterd semena zustavala na povrchu. Pfi zpoZzdéni seti o cca 10 dna se vzeSlost
vzdy vyrazné snizila, ve VSestarech dokonce o 26 %. Snizeni ve VSestarech bylo
takové, Ze i pfi vysevu na 6 cm byl konecny porost velmi mezerovity. Pokud by se za
téchto podminek selo na kone€nou vzdalenost, urcité by byly na misté Gvahy o
zaorani porostu. Na ostatnich lokalitach vznikl i po pozdnim seti porost bez mezer a
ovlivnéni vynosu tu souvisi predevsim se zkracenim vegetaéni doby.

Vynosove vysledky jsou po jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 10, prdmér
lokalit je v tabulce 11. Vynosy na jednotlivych lokalitach jsou pomérné vyrovnane,
s vyjimkou lokality VySehorovice. Ve VySehorovicich byl vynos velmi nizky, m.j. proto,
Ze velmi nizky vynos tu davala odrtida netolerantni k rizomanii (Polaris).
Pozoruhodna je cukernatost. Pfi rané sklizni cukernatost nedosahla ani 16 %, pfi
opozdéném seti byla jenom 15,6 %. Za 5 tydn( do pozdni sklizné cukernatost
narostla o 2,1 %. Tento narust je nakonec pficinou relativné dobrého priristku
vynosu piepoctené fepy. Zatimco vynos fepy narostl b&€hem fijna o pouhé 4 t/ha,
vynos prepoctené fepy se zvySil o0 16 t/ha a tento pfirastek se nijak zvlast nelisi od
prirastkd v predesSlych rocnicich. Ze srovnani zkouSenych odrid nevyplyva tentokrat
Zzadné vyrazné ovlivnéni dynamiky narastu s typem odridy. Ve vSech variantach
délky vegetacni doby je zfetelna diferenciace mezi starSimi odriddami (Antilla,
Polaris) a novéjSimi (Pohoda, Halina) i podle tolerance (Polaris — Spatné vysledky ve
VySehorovicich, Pohoda - dobré vysledky na lokalitach bez nematodu,l Halina —
nejlepSi na lokalitach s nematody).

Velmi hodnotné je stanoveni Ubytk(/pfirdstkd vynosu prepodtené fepy
s opozdénym setim a s oddalenim sklizné — obrazek 5. Seti opozdéné o cca 10 dnu
snizilo vynos prepoctené fepy v praiméru o 11 t/ha. Na tomto snizeni se ovSem ve
veliké mife podilel Ubytek vynosu ve VSestarech (-28 t/ha), kde Slo nejen o zkraceni
vegetacni doby, nybrz i o zvySeni mezerovitosti porostu. Je tfeba pfipomenout, Ze pfi
praktickém péstovani a vysevu na kone¢nou vzdalenost vzdy pujde i o tento vliv
mezerovitosti. My jsme pfi vysevu na 6 cm mohli rozdily ve vzeSlosti na ostatnich
lokalitach jednocenim do znaéné miry eliminovat. Ubytek vynosu 11 t/ha
s desetidennim opozdénim seti je tedy pro praktické péstovani spise
podhodnocenim realného intervalu. PFirastek vynosu v pribéhu fijna 16 t/ha
prepoctené fepy je sice nizsi, nez v ro¢niku 2009 (19 t/ha) , v podstaté vSak zapada
do viceletého intervalu. Pfiristek byl tentokrat vysoky ve Straskové (22 t/ha), na
ostatnich lokalitach nebyl pfilis diferencovany. Vysledky pokusu potvrzuji dfive
formulovanou tézi, Ze vegetacni doba je u nas nejvétsi vynosovou rezervou. Uk4zalo
se vSak, Ze rezerva zdaleka neni jen v posunovani sklizné, nybrz i v urychleni
vysevu.

16



Tabulka 4: VzeSlost (% z vysetych semen) pfi raném a pozdnim seti

Straskov Bezno VSestary Vyséhuice Slove Bylany Pamer
Rané seti 30.3. 6.4. 7.4, 29.3. 8.4. 7.4. 4.4,
Polaris 77,5 79,4 73,3 76,2 70,3 74,8 75,2
Antilla 79,1 84,8 77,6 76,8 78,5 72,4 78,2
Pohoda 85,5 85,9 81,3 81,7 79,3 82,1 82,6
Halina 82,0 78,6 76,7 78,0 66,3 74,0 75,9
Pramér 81,0 82,2 77,2 78,2 73,6 75,8 78,0
Pozdni seti 9.4, 17.4. 17.4. 9.4, 18.4. 17.4. 14.4.
Polaris 66,3 71,0 48,8 68,5 54,7 54,9 60,7
Antilla 69,5 77,8 51,2 76,8 60,0 55,1 65,1
Pohoda 84,4 86,4 53,7 84,6 58,7 63,8 71,9
Halina 75,6 73,7 52,0 78,9 64,4 57,9 67,1
Pramér 73,9 77,2 51,4 77,2 59,5 57,9 66,2
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Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov
Rané seti: 30.3.2010

Pozdni seti: 9.4.2010

Rana sklizen: 21.9.2010

Pozdni sklizen: 28.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 63,2 15,62 61,3
Bez tolerance Rané seti, rana sklizef 67,1 15,95 66,8
(Polaris)
Rané seti, pozdni sklizer 71,7 18,86 87,5
i Pozdni seti, rana sklizen 67,8 15,67 66,1
Tolerantni
k rizomanii, starSi | Rané seti, rana sklizen 67,3 15,74 66,0
(Antilla) . .
Rané seti, pozdni sklizenr 73,7 18,58 88,3
i Pozdni seti, rana sklizen 69,4 15,37 66,1
Tolerantni
k rizomanii, Rané seti, rana sklizen 73,4 15,59 71,1
nejlepsi (Pohoda) ,, .
Rané seti, pozdni sklizenr 80,5 18,35 95,1
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 69,2 15,45 66,3
K rizomanii & Rané setf, rana sklizef 78,5 15,74 76,9
k nematoddm
(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 86,1 18,13 100,1
Pozdni seti, rana sklizen 67,4 15,53 64,9
Priimér odrid Rané seti, rana sklizen 71,6 15,75 70,2
Rané seti, pozdni sklizer 78,0 18,48 92,8
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno

Rané seti: 6.4.

Pozdni seti:17.4.2010
Ran& sklizen: 23.9.2010
Pozdni sklizeri: 28.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 72,0 15,99 71,9
Bez tolerance Rané seti, rana sklizer 79.0 16,18 80,1
(Polaris)
Rané seti, pozdni sklizer 82,3 18,20 96,2
i Pozdni seti, rana sklizen 70,2 16,13 70,9
Tolerantni
K rizomanii, starsi Rané seti, rana sklizen 74,9 16,41 77,2
(Antilla) , , .
Rané seti, pozdni sklizenr 79,7 17,75 90,4
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 74,4 16,10 75,0
K rizomanil, Rané seti, rana sklizer 85,2 16,08 85,7
nejlepsi
(Pohoda) Rané seti, pozdni sklizef 88,8 17,54 99,3
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 74,6 16,32 76,5
Krizomanii 8 Rané seti, rana sklizefs 85,3 16,30 87,2
k nematoddim
(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 86,2 18,34 101,8
Pozdni seti, rana sklizen 72,8 16,14 73,6
Prdmér odrud Rané seti, rana sklizen 81,1 16,24 82,6
Rané seti, pozdni sklizer 84,3 17,96 96,9
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Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 7.4.2010

Pozdni seti: 17.4.2010

Rana sklizen: 20.9.2010

Pozdni sklizen: 26.10.2010

Odruda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizer 443 15.98 44 2

Bez tolerance Rané seti 4 sklizer

(Polaris) ané seti, rané sklizen 70.0 16,58 73.1
Rané seti, pozdni sklizer 70.8 18.51 84.5
Pozdni seti, rana sklizer

Tolerantni 47,7 16,00 47,7

k rizomanii, starSi | Rané seti, rana sklizen 695 16.24 70.8

(Antilla) — —— ’ ’ ’
Rané seti, pozdni sklizer 722 18.44 85 7
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 47,6 16,23 48,4

k rizomanii, Rané seti, rana sklizen 76.6 16.24 78.0

nejlepsi (Pohoda) — —— ’ ’ ’
Rané seti, pozdni sklizen 80.1 18.28 94,1

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 476 15.83 469

k rizoménii a Rané seti 4+ sklizers

K nematodéim ané seti, rané sklizen 743 16,55 77.4

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 76.0 18.70 91.8
Pozdni seti, rana sklizer 46.8 16.01 46.8

Primér odrad Rané seti, rana sklizen 726 16.40 74.8
Rané seti, pozdni sklizer 74.8 18.48 89.0
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Tabulka 8: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VySehorovice
Rané seti: 29.3.2010

Pozdni seti: 9.4.2010
Ran& sklizen: 21.9.2010
Pozdni sklizeri: 26.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 28,6 13,13 22,3
Bez tolerance Rané seti, rana sklizer 38,9 12,11 27.3
(Polaris)
Rané seti, pozdni sklizer 38,8 14,80 35,2
i Pozdni seti, rana sklizen 35,5 14,99 32,7
Tolerantni
K rizomanii, starsi Rané seti, rana sklizen 51,9 15,32 49,1
(Antilla) , , .
Rané seti, pozdni sklizenr 61,6 17,85 70,4
i Pozdni seti, rana sklizen 43,9 15,47 421
Tolerantni
K rizomanii, Rané seti, rana sklizen 57,5 15,40 54,8
nejlepsi (Pohoda) ,, .
Rané seti, pozdni sklizenr 71,7 17,12 77,8
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 56,2 15,55 54,3
Krizomanii 8 Rané seti, rana sklizefs 67,3 15,55 64,9
k nematoddim
(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 77,4 17,72 87,6
Pozdni seti, rana sklizen 41,0 14,79 37,8
Prdmér odrud Rané seti, rana sklizen 53,9 14,60 49,0
Rané seti, pozdni sklizer 62,4 16,87 67,7

22




Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 8.4.2010

Pozdni seti: 18.4.2010

Rana sklizer: 22.9.2010

Pozdni sklizen: 26.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 68,6 15,70 67,0
Bez toleranci Rané seti, rana sklizef 75,6 15,89 74,9
(Polaris)
Rané seti, pozdni sklizer 77,1 17,80 87,8
i Pozdni seti, rana sklizen 72,9 15,66 70,9
Tolerantni
k rizomanii, starSi | Rané seti, rana sklizen 79,3 16,32 81,2
(Antilla) . .
Rané seti, pozdni sklizenr 84,0 17,83 95,8
i Pozdni seti, rana sklizen 73,8 16,03 73,9
Tolerantni
k rizomanii, Rané seti, rana sklizen 87,1 16,24 88,7
nejlepsi (Pohoda) ,, .
Rané seti, pozdni sklizenr 88,6 17,81 100,9
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 72,9 15,63 70,8
K rizomanii & Rané setf, rana sklizef 78,4 16,28 80,1
k nematoddm
(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 80,9 18,41 95,9
Pozdni seti, rana sklizen 72,0 15,75 70,7
Priimér odrid Rané seti, rana sklizen 80,1 16,18 81,2
Rané seti, pozdni sklizer 82,6 17,96 95,1
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Rané seti: 8.4.2010

Pozdni seti: 17.4.2010

Rana sklizen: 20.9.2010

Pozdni sklizen: 27.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 775 15.68 756

Bez toleranci Rané , 4+ sklizers

(Polaris) ané seti, randa sklizen 83.4 15.47 80.0
Rané seti, pozdni sklizer 81.8 17.52 913
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 72,0 15,71 70,4

k rizomanii, starsi Rané seti, rana sklizen 785 15.94 78.1

(Antilla) — ——— ’ , ;
Rané seti, pozdni sklizenr 793 17.52 386
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 75,8 16,03 76,0

k rizomanii, Rané seti, rana sklizen 85.0 15.58 82 2

nejlepsi (Pohoda) S . ’ : :
Rané seti, pozdni sklizenr 86.1 17 55 963

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 711 15.74 69.7

k rizomanii a Rané seti 4+ sklizers

Kk nematodiim ané seti, rana sklizen 80.0 16,22 81.3

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 318 17.94 94.0
Pozdni seti, rana sklizen 74.1 15.79 729

Primeér odrad Rané seti, rana sklizen 81.7 15.80 80.4
Rané seti, pozdni sklizer 822 17.63 926
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Tabulka 11: Vegetaéni doba a vynos fepy, prumér lokalit
Rané seti: ~ 4.4.2010

Pozdni seti: ~ 14.4.2010

Rana sklizen: ~ 22.9.2010

Pozdni sklizen: ~ 27.10.2010

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 59 0 15.35 571

Bez toleranci Rané seti 4+ sklizers

(Polaris) ané seti, rana sklizen 69.0 15,36 67.0
Rané seti, pozdni sklizer 70.4 17.62 80.4
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 61,0 15,69 9,8

k rizomanii, starSi | Rané seti, rana sklizen 70.2 16.00 70.4

(Antilla) . . ’ : ’
Rané seti, pozdni sklizenr 751 17.99 865
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 64,2 15,87 63,6

K rizomanii, Rané seti, rana sklizen 77 4 15.85 76.7

nejlepsi (Pohoda) S . ’ : :
Rané seti, pozdni sklizenr 826 17 77 93.9

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 65.3 15.75 64.1

K rizomanii a Rané seti 4+ sklizers

Kk nematodiim ané seti, rana sklizen 77.3 16,11 78.0

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 814 18.20 95.2
Pozdni seti, rana sklizen 62.4 15.67 611

Pramér odrid Rané seti, rana sklizen 735 15.83 73.0
Rané seti, pozdni sklizer 77 4 17.90 890
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Obrazek 5
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Obréazek 6

Vynos fepy na lokalitach bez nematod U a s jejich
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/ O Rané seti, pozdni sklizer
100 01

Bez
nematod U

Nematody

Pohoda Halina |

Pohoda

Halina
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Srovnanim vysledku tohoto pokusu s roénikem 2009 mazeme zpfesnit Uvahy
o0 pri¢inach zklamani z vynosu v roce 2010. V roce 2009 jsme nezkouSeli opozdéné
seti, ran& i pozdni sklizen byla vSak provedena pfiblizné ve stejnych terminech na
stejnych lokalitach:

Vynos fepy t/ha Cukernatost % vynos tF/(:\Zy 16 %
"akizen 3009 740 18,87 90,9
e iner 2000 88,2 19,07 109,7
einen 2010 624 15,67 61,1
"akizen 2010 735 15,83 730
" kinen 2010 774 17,90 89,0

PFi rané sklizni a raném seti byl v obou ro¢nicich dosazen prakticky stejny vynos,
v ro€niku 2009 byla vSak cukernatost o 3 (!) % vysSSi a v dusledku toho i vynos
prepoctené fepy vyssSi o 18 t/ha. V fijnu 2009 prirastal predevsim vynos fepy (o 14
t/ha), cukernatost narostla jen 0 0,2 %. Pfirlstek vynosu prepodtené fepy z toho
rezultoval +19 t/ha. V ro€niku 2010 narostla o0 2 % cukernatost a vynos o 3,9 t/ha,
prepoctena fepa o +16 t/ha. Podzim 2010 tedy pfispél k vynosovému propadu jen
nevyznamne, snizeni vynosu je tfeba hledat v pfedchozim obdobi. Je nutno
pfipomenout pomalejsi vzchazeni ( o cca 5 dnl oproti 2009) a dale posunuti
vynosovych proporci ve prospéch chrastu. V tomto sméru nemame podklady, ale
domnivam se, Ze vynos biomasy se v obou ro¢nicich pfilis nelisil.

3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na  Fepnych polich
Vysledky monitorovani zasoby dusiku jsou v tabulce 12 a 13 a na obrazku 7.
V ro¢niku 2009 byla zasoba dusiku extrémné nizka a tak jsme na jafe 2010,
vzhledem k mnoZstvi snéhu, oekavali zasobu podobnou nebo jesté nizsi. Vyplaveni
dusiku vSak zdaleka nebylo tak vyrazné, zasoba dusiku byla ve srovnani s rokem
2009 dvojnasobna. Presto vSak je zfetelné, ze nitratovy dusik byl posunut do
hlubSich pudnich vrstev — 30 — 90 cm (viz obrazek 3). V ro€niku 2010, poprvé za
dlouhou dobu naSeho sledovani, byla zasoba dusiku v okoli Prahy, na Mélnicku a
Litoméficku nizsi nez na Boleslavsku. VysSi zasoby tedy byly netradi¢né na
Boleslavsku, Kolinsku a od Ji¢ina k Hradci Kralové — 80 — 90 kg do 60 cm.
V ostatnich regionech byla zasoba bez velké proménlivosti mezi 50 a 60 kg/ha. Velké
mnozstvi dusiku bylo prakticky vSude v nejhlubsi sledované vrstvé — 60 — 90 cm.
Tento dusik nekolisa vyrazné ani mezi ro¢niky. Témér 50 kg/ha N ve vrstvé 60 — 90
cm je pfi¢inou, pro¢ cukrovka nepotiebuje hnojeni dostupné po uzavieni fadkd — po
10. Cervnu. Potfeba hnojeni se pro ro€nik 2010 pohybovala vétSinou v rozpéti 90 —
100 kg/ha. V ro€niku 2009 jsem doporucil prumérné hnojeni 100 kg/ha N.
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Tabulka 12: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu

Zésoba dusiku v pudé 11. - 14.3.2010 kg N/ha Doporu &ené
N min N min N min N min N min hnojeni
Lokalita Okres | 0-30cm 30-60cm 60-90cm | 0-60cm  0-90 cm kg/ha N

Klecany PHZ 15 28 46 43 89 110
Trebusice PHZ 18 32 56 51 106 110
VySehorovice PHV 30 62 58 92 150 80
Tuklaty PHV 15 34 42 49 90 130
Okoli Prahy 20 39 50 59 109 108
Péncin LB 52 73 67 125 193 60
Plazy MB 57 87 48 144 191 50
Semcdice MB 42 36 38 79 116 70
LuSténice MB 26 44 52 71 122 80
Bezno MB 22 33 75 56 131 90
Skalsko MB 20 73 92 93 185 60
Cista MB 15 17 33 33 65 120
Mecefiz MB 27 41 53 69 121 90
Boleslavsko 33 51 57 84 141 78
Straskov LT 29 37 40 66 106 90
Klapy LT 18 44 58 63 121 100
Peruc LN 15 21 41 37 78 110
Hostka LT 19 64 73 83 156 60
BohuSovice LT 14 46 31 60 91 100
Liblice ME 17 22 36 40 76 130
Litom éricko/M élnicko 19 39 47 58 105 98
Sloved NB 35 46 43 81 124 70
Kouty NB 31 38 26 69 95 110
Novy Bydzov HK 21 32 31 53 84 100
Kraliky HK 25 29 28 54 82 100
Nymburk 28 36 32 64 96 95
Krechor KO 23 52 111 75 186 70
Potéhy KH 22 30 32 52 84 110
Becvary KO 50 97 94 147 242 40
Kolin 32 60 79 91 170 73
Slatiny JC 28 43 38 71 110 80
Dobra Voda JC 19 41 45 60 105 90
Béchary JC 38 34 28 72 100 90
VSestary HK 22 28 29 50 79 90
RasoSky HK 54 82 75 136 211 30
Jiéin/Hradec 32 46 43 78 121 76
Dobruska RK 26 38 58 64 122 100
Nahofany NA 15 31 31 46 77 100
Ceské Mezifigi NA 23 33 37 56 93 90
Jaromér NA 28 25 22 52 75 100
Dolany NA 24 49 63 73 136 80
Ceské MeziFiéi 23 35 42 58 101 94
Chyst PA 21 29 32 49 81 100
Tunéchody PA 19 17 34 36 70 120
Bylany CR 33 38 38 71 109 100
JeniSovice CR 18 32 37 50 87 100
Némcdice SY 26 30 23 57 79 120
Dolni Sloupnice uo 19 33 31 52 82 100
Hroch Qv Tynec 23 30 32 53 85 107
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Tabulka 13: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

o Z4asoba dusiku v pudé 11. - 14.3.2010 kg N/ha Doporu &ené
Rocénik - - L
N min N min N min N min N min hnojeni
- - kag/ha N
0-30cm | 2999 1g0-90em| 99 |o90cm | 9™
cm cm
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
TTD 6. - 9.03. 2009 9 22 35 31 66 100
TTD 8. -11.03. 2008 41 42 43 83 126 79
Cesko, brezen, 1986 -
2009 38 53 46 94 142

Obrazek 7: Zasoba dusiku na Fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

Cesko, biezen,
1986 - 2009
TTD 8. - 11.03. 2008 -
m0-30cm

8 m30-60cm

060-90cm
TTD 6. - 9.03. 2009 -

0 20 40 60 80 100 120 140 160

TTD 11. - 14.03.
2010

kg/ha mineralniho dusiku
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V ro¢niku 2010 to bylo pfi dvojnasobné zasobé dusiku v pidé 91 kg/ha. Tato
disproporce je zpusobena tim, Ze rapidné ubylo pozemku s organickym hnojenim a
s vojtéSkou Ci jetelem v nedavné historii pozemku. Stale se tak zmenSuji odpocty na
mineralizaci dusiku z organické hmoty a hnojeni pro cukrovku vychazi stale vyssi.

Na pokusnych lokalitaich nam vysla tentokrat velmi vyrovnana potifeba hnojeni
dusikem (viz tabulka 3) — ve StraSkove, v Bezné a ve VSestarech vzdy 90 kg/ha N,
ve Slovc€i 70, ve VySehofovicich 80 a v Bylanech 100 kg/ha N.

3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vysledky pokusul se stupriovanym hnojenim dusikem jsou v tabulce 14. Vliv
dusikatého hnojeni na cukrovou fepu je tentokrat velmi maly a na nékterych
lokalitach zadny. V pfedeslych ro€nicich bylo mozno napf. v Bezné optimalni
davkou dusiku (zpravidla kolem 100 kg/ha N) zvySit vynos o cca 10 %. V ro¢niku
2010 jsme zretelny (i kdyz statisticky nevyznamny) pfirdstek vynosu zaznamenali
pouze ve StraSkoveé, ve VSestarech a ve VySehorovicich, vzdy vSak pod hodnotou 5
% oproti nehnojené kontrole. V Bezné&, ve Slov¢i a v Bylanech dusik na rostliny
cukrové fepy evidentné pusobil, projevoval se mirnym sniZzenim cukernatosti a
nartstem obsahu alfaaminodusiku, pfi pfepoctu vynosovych ukazatel( na
prepoctenou Fepu jsou vSak vysledky pfi vSech davkach hnojiv prakticky stejné. Na
lokalitach kde dusik pusobil byla i prognéza jeho optimalni davky presna.

3.4. Herbicidy.

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popséano v tabulce 15. Obecné bylo
zapleveleni slabsi nez v predeSlych rocnicich a rust pleveld v dubnu a v kvétnu,

v chladném pocasi, byl pomaly. Ve Straskové byly hlavnimi plevelnymi druhy
merlik, lebeda a laskavec. Kolem 20. kvétnu tu vSak zaCala vzchazet ve velkém
poctu tetlucha. V Bezné bylo tentokrat zapleveleni extrémné slabé, omezovalo se

v podstaté na merliky a nizké plevele (ptacinec, rozrazily) a ojedinélé rostliny pyru.
Ve VSestarech byl pozemek extrémné zaplevelen hefmankovcem. Hefmankovec tu
vzchazel uz koncem zimy a po zaseti v pribéhu celého jara a potlacoval vedle fepy
i dalSi plevele (merliky, tetluchu, penizky a kokosku). Ve VySehorovicich zGstavame
stéale na stejném pozemku a tak se nemeéni ani zapleveleni — je tu silné zapleveleni
merliky a laskavci. V ro¢niku 2010 se prekvapivé témér neobjevovala jezatka. Slabé
zapleveleni bylo ve Slov¢i (merliky, laskavce, hefmanky) a v Bylanech (merliky,
vydrol fepky).

ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 16. Varianta 2
predstavuje zékladni kombinaci uc¢innych latek (phenmedipham, desmedipham,
ethofumesat) a chloridazonu proti pozdnimu zapleveleni, ktera by podle konkrétnich
podminek méla byt posilovana bud zvySenim davky nebo pfidavkem dalSich
ucinnych latek. Vzhledem k pomérné nizké davce herbicidu jsme si mohli dovolit jiz
od prvni aplikace pfidavek oleje k této zakladni davce. Varianta 3 je oproti €.2
posilena o preemergentni aplikaci kombinaci metamitronu a metolachloru (herbicid
Dual Gold) zejména proti jeZatce a laskavcim. Varianty 4 a 5 pfedstavuje jiné
posileni oproti €. 2 — v prvnich dvou aplikacich je pfidan pudni herbicid metamitron
(var. 4) nebo chloridazon (var. 5), u varianty 5 je nadto metolachlor nahrazen
ucinnou latkou dimethenamid (herbicid Outlook). Metolachlor a dimethenamid maji
podobné spektrum pusobeni. Varianta 6 je v uéinnych latkach témér identicka
s variantou 3, u¢inné latky phenmedipham, desmedipham, ethofumesat jsou tu
ovSem dodavany jedinym herbicidem — Betanalem Expert. Herbicidni ochrana byla
na zakladé zkusenosti z pfedeslych let rozdélena do 4 aplikaci.

Vysledky pokusl na jednotlivych lokalitach jsou popsany vzdy ve dvojici tabulek —
StraSkov tabulka 17 a 18, Bezno tabulka 19 a 20 atd. V prvni ze dvojice
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Tabulka 14: Vliv hnojeni dusikem na vynos a jakost cukrové fepy

Davka dusiku kg/ha N

0 40 80 120 160

Vynos fepy t/ha 90,3 91,5 94,6 93,5
g Cukernatost % 18,36 18,34 18,21 18,05
(f,b‘; Alfaaminodusik mmol/100 g 0,92 1,06 1,11 1,25

Vynos fepy 16 % t/ha 106,7 107,9 110,7 1082

Vynos fepy t/ha 89,8 89,0 88,5 91,7
2 Cukernatost % 17,71 17,63 17,66 17,38
rq:@) Alfaaminodusik mmol/100 g 1,33 1,44 1,41 1,61

Vynos fepy 16 % t/ha 101,6  100,1 99,9 101,5

Vynos fepy t/ha 76,0 77,2 80,1 78,9 76,0
g Cukernatost % 18,16 18,06 17,98 17,91 17,77
,(;12’ Alfaaminodusik mmol/100 g 0,84 0,89 1,03 1,08 1,22

Vynos fepy 16 % t/ha 88,7 89,5 92,2 90,4 86,4
Q@ Vynos fepy t/ha 72,2 74,7 71,5 72,4
E Cukernatost % 16,72 16,65 16,57 16,24
§ Alfaaminodusik mmol/100 g 0,92 1,07 1,13 1,33
< Vynos fepy 164 tha 76,2 784 746 737

Vynos fepy t/ha 81,7 82,8 85,4 85,9 86,6
’§ Cukernatost % 17,32 16,73 16,43 16,40 16,26
% Alfaaminodusik mmol/100 g 1,28 1,59 1,67 1,85 2,07

Vynos fepy 16 % t/ha 89,9 87,4 88,2 88,5 88,3

Vynos fepy t/ha 85,8 86,3 86,4 88,0 88,2
§ Cukernatost % 17,89 17,67 17,30 17,14 17,06
@ Alfaaminodusik mmol/100 g 1,62 1,70 1,94 1,96 2,12

Vynos fepy 16 % t/ha 98,2 97,4 95,1 95,7 95,4
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Tabulka 15: Plevele na pokusnych lokalitach

Straskov Bezno \C/éléehOFOVi Slovec VSestary Bylany
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL ANTAR CHEAL
AMARE STEME AMARE AMARE AETCY BRSNW
AETCY VERAR ANTAR CHEAL

AGRRE THLAR

tabulek jsou vzdy v zahlavi terminy postfik( a u jednotlivych variant jsou vzdy plevele které na parcelach prezivaly i vzeSly od posledni
aplikace. Je uvedena téz fytotoxicita herbicidni kombinace jako odhad zmenSeni velikosti rostlin €i jejich listové pokryvnosti. Nakonec je
uvedena pokryvnost zbytkového zapleveleni (jako vyjadfeni konkurenéniho vlivu plevell na fepu) v obdobi maximalni tvorby vynosu —
v Cervenci. Ve druhé tabulce je zopakovan udaj o konkurenénim vlivu zbytkového zapleveleni a dale jsou uvedeny sklizriové hodnoty —
vynos fepy, cukernatost a vynos fepy pfepocteny na cukernatost 16 %.
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Tabulka 16: Herbicidni varianty - plan

Preem T1 12 T3 T4 Kc/ha

1 NeoSetfena kontrola

Fenifan 1,0 + Fenifan 1,5 + , ,
2 | - Stemat Super 0,3 + | Stemat Super 0,4 + Mix Double 0,7 + | Mix Double 0,7 + 3417

. . Pyramin 2 Pyramin 2
olej 1,0 olej 1,0
. Fenifan 1,0 + Fenifan 1,5 + ,
3 Goltix 3,0 Stemat Super 0,3 + | Stemat Super 0,4 + Mix Double 0.7 + Mix Double 0,7 4485
Dual Gold1,0 : -
olej 1,0 olej 1,0

Fenifan 1,0 + Fenifan 1,5 +
4 | Stemat Super 0,3 + | Stemat Super 0,4 + | Mix Double 0,7 + | Mix Double 0,7 + 4813

olej 1,0 + olej 1,0 + Goltix Dual Gold 0,5 Dual Gold 0,5

Goltix Top 1,0 Top 1,0

Fenifan 1,0 + Fenifan 1,5 +
5 | Stemat Super 0,3 + | Stemat Super 0,4 + | Mix Double 0,7 + | Mix Double 0,7 + 3656

olej 1,0 +Pyramin olej 1,0 +Pyramin Outlook 0,4 Outlook 0,4
1,0 2,0
Betanal Expert
6 | 0 Betanal Expert 0,7 | Betanal Expert 1,0 | Betanal Expert 1,0 | ;"4 /'5 -1 Gold 5624
+ Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Dual Gold 0,5 ’ 05
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Ve StraSkové — tabulka 17 — v zapleveleni prevladaly merliky a laskavce.
Zapleveleni nebylo silné a v |été na neoSetfené varianté dosahovalo pokryvnosti
cca 50 - 60 %. Toto zapleveleni sniZilo vynos o cca 40 %. Merliky vzchazely
soucCasné se fepou, laskavce az v poloviné kvétna. VSechny kombinace herbicidu
vykazovaly proti tomuto zapleveleni zcela akceptovatelnou G€innost prakticky bez
zbytkového zapleveleni. Tento vysledek je dulezity mj. vzhledem k vySe
uvedenému vzchazeni tetluchy kolem 20.5. Tetlucha preZila pouze na neoSetfené
kontrole a jednotlivé zakrslé rostliny na var. 2. Na ostatnich herbicidnich
kombinacich tetlucha bud vibec nevzesla nebo uz ve fazi 1. paru pravych listu
odumirala. K potlaceni tetluchy pfispél velmi pravdépodobné jak metamitron tak
chloridazon (varianty 2 a 5). V souladu s konstatovanym minimalnim zbytkovym
zaplevelenim na oSetfovanych parcelach a v souladu s minimalni resp. nulovou
fytotoxicitou herbicidu (viz tabulka 17) nebyly mezi oSetfenymi variantami vyznamné
rozdily ve vynosech — tabulka 18.

V Bezné — tabulky 19 a 20 — byva kazdym rokem silné zapleveleni rdesny.
Roénik 2010 byl v tomto sméru vyjimkou. Nejen, Ze se vibec nevyskytovala rdesna,
nybrz i celkové zapleveleni bylo velmi nizké, jednalo se o jednotlivé rostliny merliku.
Pokryvnost plevely v Iété na neoSetfenych parcelach jsme odhadli jen na 15 % a
sniZzeni vynosu vlivem zapleveleni bylo pod hranici 10 %. Zvlastni tu byla i
dynamika vzchazeni plevell: Jednotlivé rostliny merliku zacaly vzchazet az na
pocatku kvétna, 14 dnd za cukrovkou a tak jsme pfi oSetfovani vynechali prvni
postfik (T1). Tato Uprava snizila naklady jednotlivych variant o cca 25 %. Pfestoze
postemergentni postfiky pfichazely s touto Upravou na pomérné velkou fepu,
pozorovali jsme urcitou fytotoxicitu herbicidu, ktera pak nakonec asi také prispéla
k malému rozdilu vynost mezi kontrolou a oSetfovanymi parcelami.

Ve VSestarech — tabulky 21 a 22 — bylo plevelné spektrum bohatsi, nakonec tu
vSak zcela prevladly hefmanky. Na kontrole bez herbicidd hefmanky potladily
vSechny ostatni rostliny v€etné fepy, dosahly jasné 100 % pokryvnosti a vynos fepy
pod nimi byl do 20 % potencialni Grovné. Ve VSestarech vzchazely hefmanky uz
pfed pfipravou a potom soucasné se fepou. Po druhém postfiku 3. kvétna se tu po
silnych destich vytvofil silny padni Skraloup a plevele nevzchazely. Proto jsme
vynechali 3.aplikaci. Podobné jako v Bezné se tak o cca 25 % snizily naklady na
herbicidy. VSechny kombinace herbicidi vedly k akceptovatelnému porostu, i kdyz
zejména na var. €. 2, ale i na €. 3, 4 i 5 urcité zbytkové zapleveleni zustavalo. U
varianty €. 2 je nedokonala likvidace hefmankud zpUsobena pozdni aplikaci
chloridazonu, protoZe na varianté 5, kde chloridazon pfiSel v prvnich dvou
postficich, problémy s pozdé&ji vzchazejicimi hefméanky nebyly. Pfiblizné 1 %
pokryvnosti hefmanku na varianté &. 2 snizilo vynos o pfekvapivych cca 10 % a
tedy vyrazné vice, nez 1 % merlikd a laskavcl ve StraSkové. Toto zapleveleni
nemeélo vSak posléze Zadny vliv na vynos — tabulka 26.

Lokalita VySehorovice byla, jako vzdy, silné zaplevelena merliky a laskavci.
Jejich pokryvnost na kontrole v |été byla 100 % a vynos fepy tu nedosahoval
(tabulky 23 a 24) ani 30 % vynosu parcel oSetfenych. Plevele se chovaly ,fadné*,
laskavce vzchéazely v prvni dekadé kvétna a tak byla na vSech variantach velmi
dobré ucinnost a vysledny porost bez zbytkového zapleveleni. Vynosy byly na
oSetfenych variantach prakticky stejné, pfesto se vSak zda, Za na varianté 6 je
tendence k lepSimu vynosu.

Ve Slov¢i a v Bylanech (tabulky 25 — 28) byla situace velmi podobna v tom
smyslu, Ze zapleveleni bylo relativné slabé, v poloviné kvétna mohl byt vynechén 3.
postfik, vSechny varianty herbicidu vedly k bezplevelnému porostu a nebyl mezi
nimi rozdil ve vynosu. Ve Slov¢i byl problémovym plevelem hefménkovec,
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Tabulka 17: Herbicidy Straskov — u€innost

T0, 10.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % ;gtg\én(;;s\tl
ni postik 26.4. 4.5. 13.5. 22.5. 3.6. gervenci
CHEAL, CHEAL,
Kontrola Bez pleveli CHEAL, CHEAL, POLLA, POLLA, 0 56 %, CHEAL,
P POLLA POLLA, AMARE, AMARE, AMARE
AETCY AETCY, SOLNI
CHEAL <1%
PMP/DMP + . CHEAL CHEAL ' AMARE !
Bez plevell ’ ' AMARE, ’ 0 AMARE,
ETFM + CHLZ POLLA POLLA AETCY AETCY, SOLNI AETCY
PREEM +
(PMP/DMP + Bez pleveld %lgllz_ﬁk %g‘lz_ﬁl& AAI\I/:_I'.A{_E\E( AETCY, SOLNI 0 0
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
. CHEAL, CHEAL, AMARE,
ETFM + MCHL | Bez plevelu POLLA POLLA AETCY SOLNI 0 0
+ MTM
PMP/DMP +
. CHEAL, CHEAL, AMARE,
ETFM + CHLZ Bez plevell POLLA. POLLA AETCY SOLNI 0 0
+ DMA
PMP/DMP +
. CHEAL, CHEAL, AMARE,
ETFM + MCHL | Bez plevelu POLLA POLLA AETCY SOLNI 0 0

+ MTM
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Tabulka 18: Herbicidy Straskov — vynosy

Pokryvnost

s , . Vynos , s , .
plevelu % v Vynt(;ﬁarepy C”keg/” atost VytéZnost % polarizagniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle %
cervencl 0 cukru t/ha
56 %,
Kontrola CHEAL, 49,50 18,51 16,74 9,16 8,29 59,0
AMARE
< 1 9%,
EQ"FPI\’ADJ':"(F;JLZ AMARE, 84,56 17,98 16,15 15.20 13,66 97.4
AETCY
PREEM +
(PMP/DMP + 0 84,59 18,20 16,34 15,39 13,83 98,9
ETEM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 83,91 18,17 16,34 15,24 13,71 97,9
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ 0 84,36 18,21 16,41 15,36 13,84 98,7
+ DMA
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 84,64 18,33 16,53 15,52 13,99 99,8

+ MTM
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Tabulka 19: Herbicidy Bezno — u&innost

T0, 10.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % POkernOSt
i postiik | - 35 16.5 235 7.6 pleveld % v
ni pOS rl Ro R 9. Ro R 0. éervenci
CHEAL, CHEAL, §5’,ﬁﬁ§’
Kontrola Bez pleveld Bez STEME, STEME, STEME, 0 15 %, CHEAL,
pleveld VERAR, VERAR, VERAR
AGRRE AGRRE AGRRE
CHEAL, CHEAL,
EQ"FPI\/ADJ':/'(F;JLZ Bez pleveld I'Z’\fgm VERAR, VERAR, Xlé?zAR% 13 0
P AGRRE AGRRE
PREEM +
(PMP/DMP + | Bez pleveld |§5§|0 AGRRE iggﬁg X'éﬁﬁz' 20 0
ETFM + MCHL) P
PMP/DMP + Bey CHEAL, CHEAL,
ETFM + MCHL | Bez pleveld ovald VERAR, VERAR, AGRRE 18 0
+MTM P AGRRE AGRRE
PMP/DMP + Bey CHEAL, CHEAL,
ETFM + CHLZ | Bez pleveld ovald VERAR, VERAR, VERAR 20 0
+ DMA P AGRRE AGRRE
PMP/DMP + CHEAL,
ETFM + MCHL | Bez pleveld IBezlo VERAR, CHEAL, AGRRE 20 0
+ MTM plevelu AGRRE AGRRE
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Tabulka 20: Herbicidy Bezno — vynosy

Pokryvnost

s , Y Vynos , iy , Y
plevelu % v Vyngﬁarepy C”keg/” atost VytéZnost % polarizagniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle %
cervenc 0 cukru t/ha
Kontrola 15 %, 78,20 17.65 15,74 13.80 12.31 88,1
CHEAL' H L L 1 H 1
PMP/DMP +
o7 0 85.80 17,36 15,50 14.89 13,30 94,7
PREEM +
(PMP/DMP + 0 86,18 17,52 15,58 15.10 13,43 96,2
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
ETEM + MCHL 0 85,41 17,40 15,49 14.86 13,23 94,6
+ MTM
PMP/DMP +
ETEM + CHLZ 0 86,16 17,37 15,42 14.97 13,28 95,2
+ DMA
PMP/DMP +
ETEM + MCHL 0 85,94 17,39 15,46 14.94 13,29 95,1

+ MTM
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Tabulka 21: Herbicidy VSestary — u€innost

T0,17.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % POkernOSt
i postiik 27.4 cHT E— 25.5 9.6 pleveld % v
ni postri g - ~ o cervenci
ANTAR, ANTAR, ANTAR, ANTAR,
Kontrola Bez pleveld | POLLA, POLLA, POLLA, POLLA, 0 100, ANTAR
CHEAL CHEAL | CHEAL, AETCY | CHEAL, AETCY
ANTAR,
PMP/DMP + Bez plevell POLLA, ANTAR ANTAR ANTAR 0 1,0
ETFM + CHLZ
CHEAL
PREEM + ANTAR,
(PMP/DMP + Bez plevell POLLA, |  —— | - ANTAR 15 0,1
ETFM + MCHL) CHEAL
PMP/DMP + ANTAR,
ETFM + MCHL | Bez plevell POLLA, |  —— | - ANTAR 0 0,1
+ MTM CHEAL
PMP/DMP + ANTAR,
ETFM + CHLZ Bez plevell POLLA, |  —— | - ANTAR 0 0,1
+ DMA CHEAL
PMP/DMP + ANTAR,
ETFM + MCHL | Bez plevell POLLA, |  —— | - ANTAR 15 0,0
+ MTM CHEAL

40




Tabulka 22: Herbicidy VSestary — vynosy

Pokryvnost

. . . Vynos . - . Y
plevelt % v Vyngﬁarepy C”keg/” atost Vyt&Zznost % polarizaéniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle %
cervenci 0 cukru t/ha
Kontrola 100, ANTAR 14,11 17,79 15,98 2,51 2,26 16,1
PMP/DMP +
ETEM + CHLZ 1,0 68,16 18,01 16,21 12,27 11,05 78,7
PREEM +
(PMP/DMP + 0,1 75,79 18,11 16,31 13,72 12,36 88,1
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0,1 74,24 18,05 16,25 13,40 12,06 85,9
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ 0,1 76,01 18,04 16,24 13,71 12,34 87,9
+ DMA
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0,0 75,06 18,10 16,26 13,58 12,21 87,2

+ MTM
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Tabulka 23: Herbicidy VySehofovice — u€innost

T0, 3.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % ;gtg\én(;)s\tl
nf postfik 22.4. 28.4. 8.5. 225, 9.6. e
CHEAL, CHEAL, 100, CHEAL
Kontrola Bez pleveld | CHEAL CHEAL AMARE, AMARE, 0 AMARE,
ECHCG ECHCG ECHCG
CHEAL,
PMP/DMP + | Bos plevelt | CHEAL CHEAL AMARE, CHEAL 0 0
ETFM + CHLZ
ECHCG
PREEM +
(PMP/DMP + | Bezpleveld | CHEAL CHEAL RV - 0 0
ETEM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL | Bez pleveld | CHEAL CHEAL CHEAL, - 0 0
AMARE
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ | Bezpleveld | CHEAL CHEAL CHEAL, - 0 0
AMARE
+ DMA
+
E¥EKR¥&CHL Bez pleveld | CHEAL CHEAL CHEAL, - 0 0
AMARE

+ MTM
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Tabulka 24: Herbicidy VySehofovice — vynosy

Pokryvnost Vynos
plevelu % v Vyngﬁarepy C”keg/” atost VytéZnost % polarizagniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle %
cervencl 0 cukru t/ha
100, CHEAL,
Kontrola AMARE, 20,18 16,09 14,19 3,25 2,86 20,32
ECHCG
PMP/DMP +
ETEM + CHLZ 0 75,58 16,32 14,42 12,33 10,90 77,43
PREEM +
(PMP/DMP + 0 74,03 16,52 14,62 12,23 10,83 77,01
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 77,60 16,25 14,26 12,61 11,07 79,11
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ 0 75,97 16,40 14,46 12,45 10,98 78,27
+ DMA
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 78,23 16,35 14,36 12,79 11,23 80,32
+ MTM
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Tabulka 25: Herbicidy Slove¢ — G€innost

T0, 14.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % POkernOSt
. ik 27 4 85 | e 26.5 8.6 pleveld % v
Al postn o e e e cervenci
CHEAL | CHEAL CHEAL, CHEAL, 40 CHEAL
Kontrola Bez pleveld | POLCO POLCO, POLCO, POLCO, 0 THLAR
oL | POLLA, | POLLA, THLAR, POLLA, J RO
THLAR ANTAR THLAR, ANTAR
CHEAL, | CHEAL,
EQ"E,(,WEJLZ Bezpleveli | POLCO, | THLAR, | - CHEAL, ANTAR 0 0,1, ANTAR
POLLA ANTAR
PREEM + CHEAL,
(PMP/DMP + Bez plevell POLCO, CHEAL | = - 0 0
ETFM + MCHL) POLLA
PMP/DMP + CHEAL,
ETFM + MCHL | Bez pleveld | POLCO, CHEAL | - 0 0
+ MTM POLLA
PMP/DMP + CHEAL, | CHEAL,
ETFM + CHLZ | Bezpleveld | POLCO, | THLAR, | - 0 0
+ DMA POLLA ANTAR
PMP/DMP + CHEAL,
ETFM + MCHL | Bez plevell POLCO, CHEAL | - 0 0
+ MTM POLLA

44




Tabulka 26: Herbicidy Slove€ — vynosy

Pokryvnost

s , . Vynos , s , .
plevelu % v Vyngﬁarepy C”keg/” atost VytéZnost % polarizagniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle %
cervencl 0 cukru t/ha
40, CHEAL,
Kontrola THLAR, 66,30 16,35 14,33 10,92 9,57 68,6
ANTAR
PMP/DMP +
ETEM + CHLZ 0,1, ANTAR 83,83 16,83 14,75 14,11 12,37 89,2
PREEM +
(PMP/DMP + 0 83,74 16,71 14,63 13,99 12,25 88,3
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 83,64 16,73 14,68 13,99 12,28 88,3
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ 0 84,89 16,44 14,33 13,96 12,17 87.8
+ DMA
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 86,48 16,42 14,34 14,20 12,40 89,3

+ MTM
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Tabulka 27: Herbicidy Bylany — u¢innost

T0, 14.4.,

preemergent T1 T2 T3 T4 Fytotoxicita % Pokry\olnost
i postfik 27.4 A 25.5 8.6 plevelu % v
Al postn o o e o cervenci
CHEAL, CHEAL, CHEAL, 25, CHEAL,
. | CHEAL BRNAP, BRNAP,
Kontrola Bez plevell BRNAP, 0 THLAR,
BRNAP AN AETCY, AETCY, AR
THLAR, ANTAR | THLAR, ANTAR
CHEAL
PMP/DMP + .| CHEAL :
o Ve, | Bezpleveln | EHEAL | BRNAP, | CHEAL, THLAR 0 0
THLAR
PREEM + CHEAL,
(PMP/DMP + | Bez pleveld g:ﬁ’:\;’ BRNAP, | - 0 0
ETEM + MCHL) THLAR
PMP/DMP + CHEAL,
ETFM + MCHL | Bez pleveld ggﬁﬁ'; BRNAP, | - 0 0
+ MTM THLAR
PMP/DMP + CHEAL,
ETFM + CHLZ | Bez pleveld ggﬁﬁ'; BRNAP, | - 0 0
+ DMA THLAR
PMP/DMP + | cheaL | CHEAL
ETFM + MCHL | Bez plevelu BRNAP BRNAP, | - 0 0
+ MTM THLAR
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Tabulka 28: Herbicidy Bylany — vynosy

Pokryvnost

. , . Vynos , s , .
plevelu % v Vynt(;ﬁarepy C”keg/” atost VytéZnost % polarizagniho szﬁfubtlllﬁgo Vyno?/rrlzpyle%
cervencl 0 cukru t/ha
25, CHEAL,
Kontrola THLAR, 52,89 17,01 14,83 9,00 7,84 57,0
ANTAR
PMP/DMP +
ETEM + CHLZ 0 86,44 17,12 14,82 14,79 12,81 93,9
PREEM +
(PMP/DMP + 0 86,89 17,10 14,84 14,85 12,89 94,2
ETFM + MCHL)
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 86,49 17,30 15,09 14,96 13,05 95,1
+ MTM
PMP/DMP +
ETFM + CHLZ 0 84,09 17,19 14,96 14,45 12,58 91,8
+ DMA
PMP/DMP +
ETFM + MCHL 0 88,39 17,12 14,89 15,13 13,16 96,0

+ MTM
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v Bylanech fepka, oba plevele se vSak podafilo zvladnout bez jakychkoliv Gprav
herbicidnich kombinaci.

PFi souhrnném hodnoceni herbicidnich pokusi musim ro€nik 2010 oznacit za
relativné jednoduchy z hlediska herbicidni technologie. Pfi vihkém pocasi velmi
dobre ucinkovaly pudni herbicidy a eliminovaly tak potencialni problémy s tetluchou
(StraSkov), hefmanky (VSestary, Slovec) a fepkou (Bylany). Vzchazeni laskavc
spadalo do doby 3. a 4. postfika, kdy byl na vSech variantach zafazen
desmedipham a tak nikde problémy s hubenim laskavcl nenastaly. Na 4 lokalitach
(Bezno, VSestary, Sloveg, Bylany) mohl byt jeden postfik vynechan, protoze plevele
v chladném pocasi nevzchazely. Naklady na jednotlivé varianty byly tedy ve
skute€nosti o cca 20 % niZsi, neZ jsou v tabulce 16. Na dosavadnich doporu€enich
ohledné skladby herbicidnich kombinaci nemusime nic ménit.

3.5.  Monitorovani podminek pro epidemii cerkospori zy

Primarni infekce cerkosporidzy se na listy fepy dostava z pudy s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od ptdniho povrchu. Pfiznivé podminky pro kli¢eni a dalSi
vyvoj téchto spér nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25 °C (méfeno piimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZzeno
monitorovani cerkosporidzy. Do porostt cukrovky umistujeme automatickée
meteorologické stanice, které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou
koincidenci teploty a relativni vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V tabulce
29 je znazornéna situace z léta 2010 a jsou tu vyznacena obdobi, v nichZ nastaly
pfiznivé podminky pro epidemii. Prvni takové obdobi bylo po 20. ¢ervenci a potom
prakticky po celou prvni polovinu srpna. Podle téchto environmentalnich podminek
méla nejsilngjSi cerkosporidéza vznikat ve Slov¢i a ve VSestarech — v uzavienych
udolnich polohach. Presto, Ze podminky pro infekci byly velmi pfiznivé a infek¢nich
obdobi bylo nékolik, cerkosporiéza se vyrazné rozvinula pouze ve VySehorovicich a
v mensi mife Bezné. Domnivam se, Ze listovy aparat cukrovée fepy v lété 2010 byl
velmi odolny k cerkosporidze proto, Ze ve druhé poloviné ¢ervence, po dlouhém
obdobi beze srazek doslo k odumfeni velké ¢asti chrastu a po 25. Cervenci,
s pfichodem destl, zacal intenzivni rast novych listd. Mladé listy jsou
k cerkospori6éze odolngjSi a tak se cerkosporidza, pres pfiznivé environmentalni
podminky, na vétSiné lokalit nerozvinula. Vyjimkou jsou VySehofovice, kde byly
vykyvy v asovém prubéhu srazek zdaleka nejmensi (= minimalni ztrata i minimalni
obnova listll = v priiméru starsi listy, nachylné k infekci). V Bezné se cerkosporiéza
projevila také, doSlo k tomu v8ak az na samém konci vegetace, ve druhé polovné
fijna. Z tohoto rozboru vyplyva, Ze monitorovani podminek pro epidemii
cerkosporidzy je sice dulezitou prognostickou informaci, rozhodné vSak neznamena
jistotu, Ze k epidemii opravdu dojde.

3.6. ZkousSeni fungicid .

Varianty ochrany proti cerkosporioze (tabulka 30) a dalSim listovym chorobam jsme
rozdélili na 3 strategické pristupy: 1. Fungicidni clona, 2. Signalizovana ochrana a 3.
Ochrana zaloZena na jednom postfiku na pfelomu €ervence a srpna. Fungicidni
clona ma zajistit maximalni vynos bez ohledu na vyskyt infekce. Signalizovana
ochrana predstavuje zasah v okamziku dosazeni kritické hodnoty vyskytu choroby

v porostu. Signalizovana ochrana vyZaduje ¢asté kontroly porostu, pokud se choroba
vubec nevyskytne, mize znamenat Usporu nakladu a Setfeni Zivotniho prostredi.
Ochrana zaloZzena na jednom postfiku na pfelomu ¢ervence a
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Tabulka 30: Infekéni tlak houbovych chorob béhem léta 2010

1.-5.7.|6.— 11. - 16. — 21. - 26. — 1.-58.|6.— 11. - 16. — 21. - 26. —
10.7. 15.7. 20.7. 25.7. 31.7. 10.8. 15.8. 20.8. 25.8. 31.8.
Straskov e
Bezno
VSestary
VySehorovice
Slovec
Bylany

srpna je nade nova idea vychazejici ze zkusenosti poslednich let: Cerkosporiéza v Cechach nastupuje v tomto terminu pravidelné,
tento termin nevyZaduje takovou kontrolu porost, vylu€uje pfedCasné, zbyte¢né aplikace a pfi pouziti kvalitniho pfipravkd s dlouhou
dobou ucinnosti zabezpedi vétSinou dostate€nou ochranu jedinym postfikem. VSechny tfi strategie jisté najdou své zastance. Konkrétni
varianty s volbou fungicidnich pfipravku, cenami a terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulce 31. Fungicidni clonu pfedstavuje varianta 2,
ochranu podle signalizace varianty 3 a 4, ochranu s ,pevnym* terminem varianty 5 a 6. Skute¢né terminy aplikaci jsou v tabulce 32.

Vysledky zkouSeni fungicidl na jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 33 — 38. Na lokalitach StrasSkov, VSestary, Bylany neni
v souladu se zminénou absenci cerkosporidzy a listovych chorob obecné patrny zadny efekt fungicidniho oSetfeni. NeoSetfena kontrola
dava zcela stejné vynosy jako varianty oSetfené fungicidy.

Na lokalité VySehorovice jsou naopak velmi zfetelné rozdily: Fungicidni clona (varianta 2) dala vynos o 16 t/ha ( 0 25 % !) vySSi,
nez neoSetifena kontrola. DalSi varianty — 3, 4, 5 a 6 uz takovy efekt nepfinesly, zvySeni vynosu oproti kontrole je jen o cca 7 — 8 t/ha a
vysledky jednotlivych variant se nijak nelisi. Duvod je nasnadé: terminy postfikl s prakticky shodovaly, signalizace i ,pevny* termin
spadly do stejného obdobi. Zasadni rozdil mezi variantou 2 a ostatnimi je v nacasovani prvniho postfiku. U varianty 2 to bylo 20.
cervence, u ostatnich variant az 27. ¢ervence. Téchto 7 dni oddaleni fungicidniho zasahu zfejmé zpulsobilo Ubytek vynosu 8 — 9 t/ha
pfepoctené fepy. Ve VySehorovicich nastupovala infekce zfejmé extrémné rychle. PFi¢iny mohou byt tyto: 1. vysoky infekéni potencidl
pozemku. Pokusy tu délame stale na stejném poli, jen se ha ném posunujeme, fepa je na pozemku kazdoro€né a na stejné misto se
vraci kazdé 3 roky. V pudé se hromadi sp6ry Cercospora beticola. 2. Srazky ve VySehorovicich nekolisaly jako jinde, nedochazelu tu
k obnové chrastu koncem Cervence a listy proto byly starSi nez na jinych lokalitach a tudiz nachylnéjsi k cerkosporioze.

V Bezné a ve Slov¢i jsme ke konci z&fi a v fijnu slabou cerkosporiézu pozorovali a v souladu s tim vSechny fungicidni varianty
pfinasely mirné zvyseni vynosu (3 — 5 %). V Bezné je mozno mluvit o jisté diferenciaci — zvySeni vynosu je vyssSi u variant 2 a 3, kde se
stfikalo jeSté v poloviné srpna a byly pouzity pfipravky s delSi dobou plsobeni.
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Tabulka 31: Varianty fungicidni ochrany - plan

Varianta Strategie 1.postiik 2.postfik 3.postfik Néaklady Ké&/ha

1 Neosetfena kontrola | - | e | e e

2 Fungicidni clona Amistar Top 0,8 Sféra 267,5 EC 0,7 Duett Top 0,8 3522

3 Podle signalizace, drahe Amistar Top 0,8 Duett Top 0,8 | - 2357
pFipravky

4 Podle S|g£1allzace, levne Tango Super 0,8 Bumper Super0,8 | = ---—-- 1282
pFipravky

5 -Pevny’termin ~ 30.7., drahe |\ istar Top 0.8 | e | e 1480
pripravky

6 ~Pevny* termin ~ 30.7., levné Duet Topo8+ | | 1027

pFipravky

Topsin 0,3
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Tabulka 32: Terminy fungicidnich postfik(

Varianta Postfik Straskov Bezno VSestary VySehorovice Sloved Bylany
O o O
1. 20.7. 20.7 23.7 20.7. 21.7. 23.7
2 2. 5.8. 16.8. 11.8. 5.8. 11.8. 11.8.
3. e e e 168. | - | -
1. 29.7. 29.7. 11.8. 27.7. 28.7. 11.8.
3
2 T I 108. | | e
1. 29.7. 29.7. 11.8. 27.7. 28.7. 11.8.
4
P e I 108. | - | e
5 1. 29.7. 29.7. 11.8. 27.7. 28.7. 11.8.
6 1. 29.7. 29.7. 11.8. 27.7. 28.7. 11.8.
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Tabulka 33: Fungicidy StrasSkov

Nekrézy % listove

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola <5 81,53 18,49 97,14
2 Fungicidni clona 0 82,11 18,52 98,04
3 Dle signalizace, draha 0 82,29 18,41 97,57
4 Dle signalizace, levnéjsi 0 83,56 18,29 98,27
5~ 30.7., draha 0 83,41 18,29 98,13
6 ~ 30.7., levnéjSi 0 83,40 18,30 98,18

Tabulka 34: Fungicidy Bezno

Nekrozy % listove

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola <5 83,46 17,56 93,4
2 Fungicidni clona 0 86,12 17,57 96,5
3 Dle signalizace, draha 0 87,43 17,61 98,3
4 Dle signalizace, levnéjsi 0 85,57 17,53 95,6
5~ 30.7., draha 0 85,82 17,46 95,5
6 ~ 30.7., levngjsi 0 86,26 17,29 94,8

Tabulka 35: Fungicidy VSestary

Nekrozy % listové

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola <1 76,8 17,95 88,4
2 Fungicidni clona 0 77,3 17,93 88,7
3 Dle signalizace, draha 0 74,9 17,97 86,3
4 Dle signalizace, levnéjsi 0 78,3 18,05 90,7
5~30.7., draha 0 77,3 17,83 88,2
6 ~ 30.7., levnéjSi 0 75,9 18,10 88,1
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Tabulka 36: Fungicidy VySehofovice

Nekrézy % listoveé

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola 20 64,4 15,63 62,5
2 Fungicidni clona 0 74,8 16,62 78,4
3 Dle signalizace, draha 0 71,3 16,11 71,9
4 Dle signalizace, levnéjsi 0 71,7 15,80 70,6
5~30.7., draha 0 69,4 16,07 69,7
6 ~ 30.7., levnéjSi 0 67,9 16,40 69,9

Tabulka 37: Fungicidy Slovec¢

Nekrozy % listove

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola 5 85,4 17,10 92,6
2 Fungicidni clona 0 85,1 17,41 94,4
3 Dle signalizace, draha 0 87,8 17,08 95,0
4 Dle signalizace, levnéjsi 0 87,3 17,26 95,7
5~ 30.7., draha 0 88,3 17,22 96,6
6 ~ 30.7., levngjsi 0 87,2 17,16 95,0

Tabulka 38: Fungicidy Bylany

Nekrézy % listové

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 16 % t/ha

plochy ~ 20.9.
1 NeoSetfena kontrola 0 87,4 16,88 93,4
2 Fungicidni clona 0 86,8 17,06 93,8
3 Dle signalizace, draha 0 88,9 16,81 94,5
4 Dle signalizace, levnéjSi 0 89,0 16,89 95,1
5~30.7., draha 0 87,7 16,78 93,0
6 ~ 30.7., levnéjSi 0 86,4 16,80 91,7
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3.7. ZkouSeni odr 0d perspektivnich pro p éstovani v rajonu TTD.

V odridovém pokuse bylo zkouSeno 25 odrid. Po dvou odriidach do pokusu
nominovaly osivarské firmy, dalSich 10 odrad vybrali agronomové cukrovaru a Slo
prevazné o nadéjné novinky z registra¢niho fizeni, zpravidla tolerantni k rizomanii i
k nematodim. 5 zbyvajicich odrid byly odridy z Francie, odebrané z obchodniho
osiva v cukrovarech Tereos. Pokus byl proveden na vSech pokusnych lokalitach.
Vysledky jsou prezentovany v tabulkach (tabulka 39 — 47) obsahujicich vSechny
sledované znaky.

V ro¢niku 2010 jsme poprvé v odradovém pokuse stanovili vzeSlost - tabulka
39. Vzeslost byla v praméru 80 %, velmi dobré Grovné dosahla v Bezné (téméf 85
%), naopak, nizka byla ve Slov¢i. Porovnavani vzeslosti jednotlivych odrid neni
ovSem zcela korektni, protoZze mezi zkouSenymi odridami byly odrtdy dosud
neregistrované, u nichZ neni mozno mluvit o obchodnim osivu. MuZze jit na jedné
strané o vybrané, vyjimecné partie nebo naopak o osivo do pokus, které se seji
nahusto a vzchazivost neni tak dilezita. Proto jsme vypocetli primérnou vzeSlost
odrad, ktera byly skuteéné dodany jako obchodni osivo od jednotlivych firem. Pro
tento typ hodnoceni mluvi i skute€nost, Ze na kvalité obchodniho osiva se vedle
odrady podili i vyrobni technologie osivarské firmy. Jako samostatnou skupinu jsme
k tomu vytvorili osivo dodané z Tereosu Francie. Vysledky tohoto hodnoceni
vzeslosti jsou v nasledujicim obrazku:

Pramérna vzeslost obchodniho osiva %
84,0
82,0
80,0
78,0
76,0
74,0
70,0
Francie KWS MAR SYN STR SES

Vynos a jakost odrud cukrové fepy je potfeba hodnotit oddélené na lokalitach
bez nematodl (VSestary, Sloveg, Bylany) — tabulka 47 a na lokalitach se Skodlivym
vyskytem nematodu (Straskov, VySehorovice, Bezno). — tabulka 48.

Na lokalitdch bez nematodu jsou vysledky podobné vysledkam tzv. zelené knizky —
zkousSeni pro seznam doporuéenych odrad. Na prednich mistech v obou pokusnych
sériich jsou odrady Britannia, Danube, Pohoda, Halina KWS, Python. PFfijemnym
prekvapenim je vysledek odriidy Halina KWS. Tato nova odrlida je tolerantni

k nematodim a presto patfi k nejlepSim odradam i na lokalitach bez nematodu.
Velmi dobrou vykonnost prokazuji odrady dovezené z Francie —
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Tabulka 39: VzeSlost (% z vysetych semen) v pokuse se zkouSenim odrad

Straskov | Bezno | VSestary | VySehorovice | Slovec | Bylany | Prumér lokalit
9K62 82,4 82,9 79,6 80,5 85,0 | 76,6 81,2
Adrianna F 81,5 85,6 | 82,3 84,7 81,0 74,0 81,5
Antilla 79,5 75,9 76,8 79,4 76,2 | 70,4 76,4
Bellana 81,9 78,0 | 74,0 73,2 71,5 | 63,9 73,8
Bering 89,9 86,2 82,7 81,6 84,8 | 74,0 83,2
Bison F 88,4 | 935 | 80,9 83,7 84,8 | 72,6 84,0
Britannia 82,3 89,7 82,7 88,0 73,2 | 74,6 81,7
Danube 850 | 916 | 81,1 88,1 84,3 | 77,0 84,5
Esperanza 85,6 90,0 76,7 85,9 79,5 | 825 83,4
Halina KWS 76,2 77,2 73,4 82,4 68,8 | 65,7 73,9
Imperial 75,8 79,1 78,7 76,7 76,4 @ 64,4 75,2
Lucata 78,4 | 78,2 64,9 80,1 71,8 | 65,5 73,2
MA 4001 79,9 75,1 77,4 80,5 73,8 | 69,7 76,1
MK 3902 87,0 | 959 | 831 87,0 83,5 74,0 85,1
Othello F 78,3 80,8 76,6 84,3 82,1 | 74,6 79,4
Pohoda 82,1 85,9 | 827 83,7 86,6 | 73,6 82,4
Python 75,6 82,4 76,7 85,9 84,6 | 74,6 80,0
Python F 84,2 92,1 | 805 84,0 84,2 | 77,2 83,7
Rosalinda F 78,5 86,2 74,6 84,0 86,2 | 67,9 79,6
SN 350 93,9 90,8 | 82,7 85,9 82,5 | 76,6 85,4
ST 15940 88,2 84,3 | 86,6 87,3 776 | 754 83,2
SY Cultura 77,8 82,9 | 73,0 79,4 73,0 | 77,3 77,2
Triatlon 86,4 87,3 82,1 84,0 84,1 | 65,0 81,5
Victor 86,2 83,2 80,3 83,5 815 | 77,6 82,0
Xanadu 87,2 81,6 74,8 81,9 73,2 | 77,2 79,3
Pramérodrad| 82,9 84,7 78,6 83,0 79,6 | 72,9 80,3
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Tabulka 40: ZkouSeni odrad cukroveé fepy StraSkov

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
9K62 * 86,5 18,75 2,84 0,43 0,83 17,08 16,23 14,78 104,8 105,3
Danube 86,9 18,56 2,57 0,43 0,88 16,91 16,13 14,69 104,0 104,7
Halina KWS 88,8 18,22 3,08 0,80 1,08 16,42 16,18 14,58 104,0 103,9
Adrianna F 84,5 18,50 3,05 0,77 0,98 16,73 15,63 14,13 100,7 102,6
MK 3902 * 86,9 18,05 2,90 0,53 0,88 16,35 15,67 14,20 100,5 102,2
Victor 82,7 18,53 2,75 0,45 0,90 16,85 15,32 13,93 98,8 101,9
Antilla 84,1 18,35 2,98 1,08 1,01 16,54 15,43 13,91 99,3 101,6
Python F 85,3 18,11 2,93 0,72 0,85 16,39 15,44 13,97 99,1 101,5
Triatlon 84,6 18,17 2,90 0,61 0,93 16,44 15,37 13,91 98,7 101,4
Bellana 83,2 18,38 3,14 0,91 0,75 16,63 15,28 13,83 98,4 101,3
Rosalinda F 85,2 18,03 2,93 0,67 0,87 16,31 15,36 13,89 98,5 101,1
Python 84,5 18,04 2,58 0,84 0,71 16,38 15,24 13,84 97,8 100,9
Britannia 85,5 17,87 2,74 0,92 0,78 16,17 15,28 13,82 97,8 100,6
Pohoda 84,9 17,92 2,78 0,68 0,81 16,23 15,21 13,77 97,4 100,5
Bering 83,8 18,06 2,81 0,71 0,86 16,35 15,13 13,70 97,1 100,4
Othello F 85,7 17,70 2,87 1,03 0,96 15,92 15,17 13,65 96,9 99,7
Esperanza 84,1 17,77 2,73 0,90 0,86 16,04 14,94 13,49 95,5 99,3
Bison F 78,6 18,41 2,98 0,54 0,86 16,70 14,47 13,13 93,2 98,8
Lucata 81,8 17,97 3,05 1,03 0,89 16,19 14,70 13,24 94,2 98,6
Imperial 83,4 17,61 2,89 1,04 0,94 15,83 14,68 13,20 93,7 98,0
SY Cultura 85,6 17,42 3,50 1,16 1,26 15,48 14,91 13,24 94,9 97,9
Xanadu 85,4 17,04 3,68 1,11 1,23 15,09 14,54 12,88 92,2 96,0
SN 350 * 75,0 18,12 2,96 0,78 0,94 16,37 13,58 12,27 87,2 95,2
MA 4001 * 72,4 18,26 3,25 0,55 1,11 16,45 13,22 11,91 85,0 94,1
ST 15940 * 71,5 17,87 3,04 0,62 1,16 16,07 12,77 11,49 81,7 92,0
Prameér 83,2 18,07 2,95 0,77 0,93 16,32 15,03 13,58 96,45 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 41: ZkouSeni odrid cukrové fepy, Bezno

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Rosalinda F 92,9 17,37 3,74 0,92 1,24 15,44 16,14 14,34 102,7 103,2
Halina KWS 91,3 17,50 3,59 1,00 1,29 15,56 15,97 14,20 101,8 102,8
9K62 87,3 17,85 3,38 0,61 1,09 16,03 15,58 13,99 99,7 102,6
MK 3902 92,3 17,20 3,66 0,77 1,34 15,26 15,87 14,09 100,8 102,0
Adrianna F 90,6 17,37 3,70 1,07 1,28 15,41 15,73 13,96 100,1 101,7
Britannia 92,7 17,04 3,63 1,30 1,24 15,08 15,79 13,97 100,1 101,3
Python F 91,3 17,15 3,77 0,97 1,24 15,20 15,66 13,88 99,4 101,1
Bering 91,7 17,04 3,50 1,06 1,19 15,13 15,62 13,86 99,0 100,9
Danube 85,7 17,70 3,50 0,67 1,35 15,80 15,18 13,55 97,0 100,8
Esperanza 92,3 16,94 3,62 1,39 1,14 14,99 15,64 13,84 99,0 100,7
SN 350 88,2 17,35 3,60 0,85 1,20 15,45 15,31 13,64 97,4 100,6
Pohoda 89,6 17,17 3,74 0,96 1,18 15,25 15,39 13,66 97,7 100,4
Python 89,0 17,23 3,59 0,96 1,12 15,33 15,32 13,64 97,4 100,4
Triatlon 87,7 17,32 3,74 0,81 1,33 15,37 15,19 13,48 96,6 99,9
Antilla 87,2 17,41 3,86 1,29 1,29 15,40 15,17 13,42 96,6 99,9
Othello F 92,2 16,81 3,74 1,37 1,31 14,80 15,50 13,65 97,9 99,8
Bison F 87,9 17,21 3,84 0,81 1,24 15,27 15,13 13,42 96,1 99,6
Bellana 87,3 17,25 3,98 1,29 1,31 15,23 15,06 13,29 95,7 99,1
Victor 82,7 17,70 3,63 0,66 1,28 15,80 14,64 13,07 93,5 99,0
MA 4001 86,0 17,26 4,08 0,73 1,49 15,24 14,83 13,10 94,3 98,4
Lucata 88,3 17,01 4,19 1,36 1,65 14,86 15,02 13,13 95,2 98,2
ST 15940 86,0 17,10 3,84 0,83 1,33 15,14 14,71 13,02 93,3 97,9
Imperial 88,5 16,67 3,92 1,62 1,35 14,60 14,75 12,92 93,0 96,9
SY Cultura 91,2 16,38 4,37 1,57 1,68 14,18 14,94 12,93 93,8 96,6
Xanadu 93,1 16,09 4,48 1,50 1,64 13,89 14,98 12,94 93,7 96,2
Prameér 89,32 17,16 3,79 1,05 1,31 15,19 15,33 13,56 97,27 100,00

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 42: ZkouSeni odrid cukrové fepy, VSestary

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Rosalinda F 89,5 18,11 3,72 0,61 1,02 16,27 16,20 14,55 104,0 107,0
9K62 * 82,4 18,53 3,20 0,42 0,85 16,81 15,26 13,84 98,4 104,9
Adrianna F 85,6 18,04 3,68 0,74 0,99 16,19 15,44 13,86 99,0 104,3
Britannia 85,0 17,82 3,62 0,93 1,00 15,96 15,15 13,56 96,9 102,8
Halina KWS 82,3 18,17 3,65 0,75 1,00 16,32 14,94 13,43 96,0 102,8
Python F 84,7 17,83 3,84 0,63 1,01 15,97 15,10 13,53 96,6 102,7
ST 15940 * 82,1 17,96 3,74 0,54 1,01 16,13 14,75 13,24 94,5 101,7
Danube 78,7 18,36 3,51 0,42 1,12 16,54 14,45 13,02 93,0 101,5
Victor 76,7 18,61 3,70 0,44 1,18 16,75 14,28 12,85 92,1 101,2
Othello F 85,3 17,48 3,73 0,91 1,22 15,55 14,90 13,25 94,9 101,2
SN 350 * 80,2 17,84 3,47 0,65 1,07 16,01 14,30 12,83 91,5 100,0
Bering 81,0 17,58 3,34 0,70 0,92 15,80 14,24 12,80 90,9 99,5
Esperanza 83,8 17,19 3,56 1,09 0,98 15,32 14,41 12,84 91,5 99,1
MK 3902 * 80,4 17,63 3,54 0,60 1,12 15,79 14,17 12,69 90,4 99,1
Antilla 79,5 17,77 3,93 0,89 1,31 15,80 14,12 12,55 90,3 98,8
Bison F 78,9 17,75 3,74 0,63 0,98 15,91 14,01 12,55 89,5 98,8
Pohoda 78,9 17,79 3,95 0,69 1,10 15,89 14,03 12,53 89,7 98,7
Python 76,8 18,02 3,67 0,55 0,95 16,20 13,83 12,44 88,7 98,7
MA 4001 * 76,1 18,17 3,89 0,50 1,18 16,27 13,82 12,38 88,7 98,7
Lucata 81,6 17,42 4,27 0,95 1,27 15,40 14,21 12,57 90,5 98,4
Triatlon 75,8 18,04 3,64 0,52 1,00 16,22 13,68 12,30 87,7 98,2
Bellana 75,0 17,78 3,88 0,75 1,17 15,87 13,34 11,90 85,3 96,3
SY Cultura 81,3 16,99 4,31 1,02 1,35 14,95 13,81 12,15 87,5 96,2
Imperial 76,7 17,48 3,99 1,07 1,19 15,50 13,39 11,88 85,3 95,7
Xanadu 79,6 16,67 4,68 0,97 1,52 14,54 13,27 11,58 83,7 93,4
Prameér 80,7 17,80 3,77 0,72 1,10 15,92 14,36 12,85 91,9 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 43: ZkouSeni odrd cukrové fepy VySehorovice

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaags Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Halina KWS 79,5 16,84 3,46 0,89 1,25 14,93 13,39 11,88 84,7 109,3
9K62 73,6 16,94 3,04 0,60 1,04 15,18 12,47 11,17 78,9 106,1
Adrianna F 76,4 16,55 3,32 1,11 1,24 14,64 12,64 11,18 79,6 105,5
ST 15940 80,1 15,96 3,83 0,90 1,16 14,03 12,79 11,24 79,9 105,0
Bering 77,8 15,97 3,08 1,08 1,13 14,12 12,43 10,99 77,6 103,7
MK 3902 77,8 16,00 3,47 0,86 1,39 14,06 12,44 10,94 77,7 103,5
MA 4001 75,1 16,31 3,80 0,77 1,23 14,38 12,25 10,80 76,9 103,3
Bison F 74,8 16,03 3,39 0,85 1,17 14,16 11,99 10,59 75,0 101,9
Rosalinda F 71,3 16,49 3,43 0,99 1,10 14,61 11,75 10,42 74,0 101,8
Triatlon 72,7 16,21 3,54 0,79 1,15 14,33 11,78 10,42 73,9 101,3
SN 350 72,9 16,14 3,31 0,88 1,10 14,29 11,76 10,42 73,7 101,2
Britannia 74,1 15,87 3,04 1,37 0,92 14,04 11,76 10,41 73,4 100,8
Python 71,8 15,86 3,28 1,12 0,96 14,02 11,38 10,06 71,0 99,0
Xanadu 80,4 14,92 4,03 1,91 1,63 12,74 11,99 10,24 73,7 98,7
SY Cultura 76,4 15,30 4,01 1,59 1,63 13,16 11,68 10,05 72,3 98,2
Antilla 65,6 16,55 3,13 1,53 0,90 14,69 10,85 9,64 68,4 98,1
Esperanza 70,6 15,74 3,16 1,33 0,95 13,89 11,12 9,81 69,2 97,6
Pohoda 68,8 15,92 3,26 1,14 0,84 14,11 10,95 9,71 68,4 97,4
Python F 68,7 15,76 3,26 1,08 0,98 13,92 10,83 9,57 67,4 96,4
Othello F 71,1 15,45 3,36 1,47 0,99 13,55 10,98 9,63 68,1 96,3
Lucata 68,8 15,95 3,74 1,53 2,39 13,66 10,97 9,40 68,5 95,9
Bellana 64,2 16,31 3,28 1,56 1,06 14,40 10,48 9,25 65,8 95,8
Imperial 69,2 15,63 3,38 1,79 1,12 13,66 10,81 9,45 67,2 95,6
Danube 62,8 16,42 3,22 0,79 1,11 14,59 10,31 9,16 64,8 95,6
Victor 58,8 16,28 3,35 0,79 1,12 14,44 9,57 8,49 60,1 92,1
Prameér 72,13 16,05 3,41 1,15 1,18 14,14 11,58 10,20 72,40 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 44: ZkouSeni odrid cukrové fepy Slovec

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigs Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Pohoda 91,3 16,82 3,94 1,20 1,57 14,75 15,35 13,46 97,0 104,1
Python 86,5 17,15 3,86 1,36 1,43 15,10 14,83 13,06 94,1 103,0
SN 350 * 85,9 17,08 3,78 1,07 1,32 15,10 14,66 12,97 93,0 102,5
Danube 82,7 17,50 3,62 0,91 1,74 15,46 14,47 12,78 92,2 102,4
9K62 * 85,3 17,08 3,40 0,94 1,24 15,18 14,57 12,95 92,4 102,4
Othello F 91,2 16,59 3,99 2,15 1,72 14,36 15,13 13,10 95,3 102,3
Python F 89,0 16,77 3,95 1,49 1,69 14,63 14,93 13,03 94,3 102,3
Britannia 87,9 16,78 4,02 1,96 1,65 14,59 14,74 12,82 93,1 101,5
MK 3902 * 85,4 16,94 3,78 1,05 1,57 14,91 14,46 12,72 91,5 101,3
Bering 87,6 16,64 3,48 1,69 1,36 14,62 14,58 12,80 91,9 101,2
Bison F 84,3 16,92 3,89 0,99 1,35 14,93 14,26 12,58 90,2 100,7
Rosalinda F 87,7 16,58 4,01 1,39 1,58 14,47 14,55 12,70 91,7 100,7
Victor 77,5 17,73 3,83 0,93 1,36 15,76 13,75 12,22 87,9 100,7
Triatlon 82,8 17,12 3,86 1,06 1,59 15,07 14,16 12,47 89,9 100,6
Adrianna F 85,6 16,77 3,87 1,65 1,54 14,66 14,36 12,55 90,7 100,4
Halina KWS 82,7 17,05 3,51 1,49 1,33 15,05 14,09 12,44 89,3 100,4
Bellana 85,4 16,75 4,25 1,89 1,63 14,55 14,31 12,43 90,4 99,9
Esperanza 88,8 16,01 3,82 2,24 1,37 13,87 14,21 12,32 88,8 98,4
MA 4001 * 84,2 16,46 4,15 1,14 1,80 14,31 13,86 12,06 87,2 97,9
ST 15940 * 82,3 16,59 4,00 1,19 1,63 14,49 13,65 11,93 86,0 97,6
Antilla 76,2 17,15 4,09 1,70 1,46 15,03 13,07 11,45 82,9 96,6
Lucata 81,6 16,54 4,47 2,10 1,76 14,25 13,50 11,63 85,0 96,3
SY Cultura 83,4 16,29 4,45 2,52 1,91 13,91 13,58 11,60 85,2 95,8
Imperial 83,7 16,16 4,16 2,44 1,63 13,90 13,53 11,63 84,8 95,8
Xanadu 86,8 15,69 4,77 1,94 1,99 13,33 13,62 11,57 84,7 94,9
Prameér 85,0 16,77 3,96 1,54 1,57 14,65 14,25 12,45 90,0 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 45: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bylany

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Rosalinda F 95,0 17,65 4,59 0,95 1,64 15,51 16,76 14,73 107,0 106,2
9K62 * 89,1 17,97 4,40 0,68 1,48 15,92 16,01 14,19 102,6 104,7
SN 350 * 89,7 17,59 4,46 0,88 1,57 15,49 15,78 13,90 100,7 103,1
Python F 92,3 17,27 4,87 0,95 1,66 15,10 15,95 13,94 101,4 102,7
Britannia 93,7 17,13 4,73 1,30 1,84 14,88 16,04 13,94 101,8 102,5
Halina KWS 90,3 17,45 4,25 1,07 1,82 15,30 15,75 13,81 100,3 102,5
Danube 88,2 17,67 4,59 0,78 1,90 15,49 15,58 13,66 99,5 102,3
MK 3902 * 89,3 17,36 4,63 0,84 1,72 15,21 15,50 13,58 98,6 101,5
Pohoda 88,6 17,42 4,76 1,08 1,58 15,26 15,44 13,52 98,3 101,4
Adrianna F 92,2 16,97 4,57 1,06 1,63 14,82 15,64 13,66 99,0 101,2
Bering 91,4 16,95 4,80 1,11 1,70 14,75 15,49 13,48 98,1 100,5
Python 88,6 17,20 4,55 0,95 1,54 15,09 15,24 13,37 96,8 100,5
Othello F 92,2 16,84 4,74 1,28 1,66 14,64 15,52 13,49 98,1 100,4
Esperanza 91,7 16,87 4,83 1,38 1,56 14,67 15,46 13,45 97,8 100,3
Lucata 89,1 17,16 541 1,20 1,96 14,81 15,29 13,20 97,0 99,8
Bellana 89,0 17,04 5,37 1,33 1,94 14,69 15,15 13,06 96,0 99,1
Antilla 86,7 17,24 5,19 1,28 1,78 14,96 14,94 12,96 94,9 99,0
MA 4001 * 87,9 17,09 5,29 0,70 2,15 14,78 15,03 12,99 95,3 98,9
Imperial 92,4 16,47 5,19 1,74 1,89 14,11 15,22 13,03 95,8 98,2
Victor 82,7 17,36 4,54 0,70 1,86 15,21 14,35 12,57 91,3 97,7
Bison F 87,0 16,93 5,20 1,06 1,86 14,65 14,73 12,75 93,2 97,7
Triatlon 85,3 17,06 4,76 1,10 2,00 14,80 14,55 12,62 92,2 97,4
ST 15940 * 81,2 17,13 4,59 0,93 1,68 14,99 13,90 12,16 88,2 95,8
Xanadu 89,6 16,12 5,24 1,56 1,83 13,78 14,45 12,35 90,4 95,1
SY Cultura 85,6 15,91 5,60 1,54 2,24 13,43 13,61 11,49 84,9 91,4
Prameér 89,14 17,11 4,85 1,10 1,78 14,89 15,25 13,28 96,77 100,00

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 46: ZkouSeni odrad cukroveé fepy - pramér lokalit bez nematodua (VSestary, Slove¢, Bylany

)

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaags Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
9K62 * 85,6 17,86 3,67 0,68 1,19 15,97 15,28 13,66 97,8 103,9
Rosalinda F 89,8 17,32 4,20 0,98 1,42 15,28 15,57 13,73 99,0 103,4
SN 350 * 87,0 17,52 3,95 0,89 1,34 15,54 15,24 13,51 97,2 102,9
Britannia 88,8 17,24 4,12 1,40 1,50 15,14 15,31 13,44 97,3 102,2
Danube 83,2 17,84 3,91 0,70 1,58 15,83 14,83 13,15 94,9 102,0
Adrianna F 87,8 17,26 4,04 1,15 1,39 15,23 15,15 13,36 96,3 101,9
Halina KWS 85,1 17,56 3,80 1,10 1,38 15,56 14,93 13,22 95,2 101,8
Python F 87,5 17,27 4,11 1,02 1,42 15,23 15,09 13,31 95,9 101,7
Pohoda 86,2 17,35 4,22 0,99 1,42 15,30 14,94 13,17 95,0 101,3
Othello F 89,5 16,97 4,16 1,44 1,53 14,85 15,18 13,28 96,1 101,2
ST 15940 * 84,7 17,38 4,06 0,87 1,40 15,37 14,73 13,02 93,7 100,8
MK 3902 * 85,0 17,31 3,98 0,83 1,47 15,30 14,71 13,00 93,5 100,6
Bering 86,7 17,06 3,87 1,17 1,32 15,05 14,77 13,03 93,6 100,4
Python 83,9 17,41 4,15 1,01 1,40 15,37 14,58 12,87 92,8 100,3
Victor 79,8 17,80 4,10 0,82 1,51 15,77 14,19 12,56 90,7 99,7
Esperanza 88,1 16,69 4,07 1,57 1,30 14,62 14,70 12,87 92,7 99,2
Bison F 83,4 17,20 4,28 0,89 1,39 15,16 14,33 12,63 91,0 99,0
MA 4001 * 82,7 17,24 4,44 0,78 1,71 15,12 14,24 12,48 90,4 98,5
Bellana 83,1 17,19 4,50 1,32 1,58 15,03 14,27 12,46 90,6 98,4
Lucata 84,1 17,04 4,72 1,42 1,67 14,82 14,33 12,47 90,8 98,1
Antilla 80,8 17,39 4,40 1,29 1,52 15,26 14,04 12,32 89,4 98,1
Triatlon 81,4 17,02 4,37 1,04 1,61 14,91 13,82 12,09 87,5 96,7
Imperial 84,3 16,70 4,45 1,75 1,57 14,50 14,05 12,18 88,6 96,6
SY Cultura 81,9 16,80 4,45 1,49 1,65 14,62 13,76 11,97 87,0 95,8
Xanadu 83,0 16,57 4,66 1,20 1,79 14,36 13,74 11,90 86,6 95,3
Prameér 84,94 17,24 4,19 1,11 1,48 15,17 14,63 12,87 92,95 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 47: ZkouSeni odrid cukrové fepy - primér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (StrasSkov, Bezno, VySehorovice)

Vytéznost
Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigs Index
t/ha % mmol/100 g Ffepy % t/ha t/ha t/ha
Halina KWS 86,5 17,52 3,38 0,90 1,21 15,64 15,18 13,55 96,80 105,3
9K62 * 82,5 17,85 3,08 0,55 0,98 16,10 14,76 13,31 94,50 104,7
Adrianna F 83,8 17,47 3,35 0,98 1,17 15,59 14,67 13,09 93,47 103,3
MK 3902 * 85,6 17,08 3,34 0,72 1,20 15,22 14,66 13,07 93,03 102,6
Rosalinda F 83,1 17,30 3,37 0,86 1,07 15,45 14,42 12,88 91,72 102,0
Bering 84,4 17,02 3,13 0,95 1,06 15,20 14,39 12,85 91,24 101,7
Britannia 84,1 16,93 3,13 1,19 0,98 15,10 14,28 12,73 90,44 100,9
Triatlon 81,7 17,23 3,39 0,74 1,14 15,38 14,12 12,61 89,73 100,9
Danube 78,5 17,56 3,10 0,63 1,11 15,77 13,87 12,47 88,59 100,4
Python 81,7 17,04 3,15 0,97 0,93 15,24 13,98 12,51 88,70 100,1
Bison F 80,4 17,22 3,40 0,74 1,09 15,38 13,86 12,38 88,07 100,1
Antilla 78,9 17,44 3,32 1,30 1,07 15,54 13,82 12,32 88,08 99,8
Python F 81,8 17,01 3,32 0,93 1,02 15,17 13,98 12,47 88,63 99,7
Pohoda 81,1 17,00 3,26 0,93 0,95 15,20 13,85 12,38 87,82 99,4
Esperanza 82,4 16,82 3,17 1,20 0,98 14,97 13,90 12,38 87,92 99,2
SN 350 * 78,7 17,20 3,29 0,84 1,08 15,37 13,55 12,11 86,10 99,0
Bellana 78,2 17,31 3,47 1,25 1,04 15,42 13,61 12,12 86,62 98,8
MA 4001 * 77,8 17,27 3,71 0,68 1,28 15,36 13,43 11,94 85,36 98,6
Othello F 83,0 16,65 3,33 1,29 1,09 14,76 13,88 12,31 87,64 98,6
ST 15940 * 79,2 16,97 3,57 0,78 1,21 15,08 13,42 11,92 84,96 98,3
Victor 14,7 17,50 3,24 0,63 1,10 15,69 13,18 11,83 84,12 97,7
SY Cultura 84,4 16,37 3,96 1,44 1,52 14,27 13,84 12,07 87,00 97,6
Lucata 79,6 16,98 3,66 1,30 1,64 14,90 13,56 11,92 85,96 97,6
Xanadu 86,3 16,01 4,06 1,51 1,50 13,91 13,84 12,02 86,53 97,0
Imperial 80,3 16,64 3,40 1,48 1,14 14,70 13,41 11,86 84,65 96,8
Prameér 81,6 17,10 3,38 0,99 1,14 15,22 13,98 12,44 88,71 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Rosalinda, Adriana, Python. Nadéjné jsou odridy z registraéniho fizeni — 9K62
(KWS), SN 350 (SES), ST 15940 (Strube) a MK 3902 (SES)

K vysledkiim na lokalitAch s nematody je potifeba predeslat, Ze v ro¢niku 2010
byl vliv nematodu v pribéhu vegetace méné zretelny, na bujném chrastu fepy nebyl
Zadny handicap patrny. Vynos fepy vSak byl ovlivnén vyrazné. Mezi nejlepSimi 8
odridami je 6 odrud s toleranci k nematoddm. S odstupem nejlepSi odriidou v této
sérii (méfeno vynosem prepoctené fepy) je odrida Halina KWS, dobry vysledek
prokazala odrada Bering, Triatlon a odrudy v registraci — 9K62 (KWS) a MK 3902
(SES). Velmi dobry vysledek dosahla odriida Adriana z Francie, téz tolerantni
k nematodim. Jedina naSe odrida bez tolerance k nematodim, ktera v této sérii
doséahla nadpriimérny vynos prepodtené fepy, je Britannia, priméru se blizi Danube
a Python. Z francouzskych netolerantnich odrud se v téchto podminkach ukazala
jako vynikajici odrada Rosalinda.

Ve VysSehorovicich je pokusny pozemek silné zamofeny rizomanii i nematody.
Je tu tedy mozno dobfe dokumentovat efekt spravné volby odridy s ohledem na
pfitomnost patogend. S timto cilem jsme odridovy pokus rozsifili zafazenim odrdy
bez tolerance k rizoménii i k nematodum (Polaris) a mohli pak srovnat 3 stupné
toleranci cukroveé fepy:

Vynos p fepo étené fepy u odr Gd s riznym stupn ém toleranci ve
VySeho fovicich 2010

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

t/ha

Bez toleranci RI tolerance RI NEM tolerance

V podminkéach silné infekce rizomanii nelze cukrovou fepu Uspésné péstovat,
aniz bychom méli tolerantni odrady. Odrady tolerantni k nematodim posunuly pak
vynosovou hladinu o dalSich 10 t/ha (14 %) vzharu.
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Zavery

Seti opozdéné o cca 10 dnu snizilo vynos prepodtené fepy v praiméru o 11
t/ha.

PrirGstek vynosu v prabéhu fijna 16 t/ha prepodtené fepy je nizsi, nez

v ro¢niku 2009 (19 t/ha) , v podstaté vSak zapada do viceletého intervalu.
Vysledky pokusu potvrzuji dfive formulovanou tézi, Ze vegetaéni doba je u nas
nejvétsi vynosovou rezervou. Uk&zalo se v3ak, Ze rezerva zdaleka neni jen

v posunovani sklizné, nybrz i v urychleni vysevu.

PFi rané sklizni a raném seti byl v ro¢nicich 2009 a 2010 dosazen prakticky
stejny vynos, v ro¢niku 2009 byla vSak cukernatost o 3 (!) % vysSi a

v dasledku toho i vynos prepodtené fepy vysSi o 18 t/ha.

V ro¢niku 2010 narostla béhem fijna cukernatost o 2 % a vynos o 3,9 t/ha,
prepoctena fepa o +16 t/ha. Podzim 2010 tedy pfispél k vynosovému propadu
jen nevyznamné. Pficiny nizSiho vynosu 2010 je tfeba hledat v jarnim a letnim
obdobi: pomalejSi vzchazeni ( o cca 5 dnd oproti 2009) a dale posunuti
vynosovych proporci ve prospéch chrastu.

VyS$8i zadsoby dusiku v ptdé na jafe 2010 byly netradi¢né na Boleslavsku,
Kolinsku a od Ji¢ina k Hradci Kralové — 80 — 90 kg do 60 cm. V ostatnich
regionech byla zasoba bez velké proménlivosti mezi 50 a 60 kg/ha. Velké
mnoZstvi dusiku bylo prakticky vSude v nejhlubsi sledované vrstvé — 60 — 90
cm. Potfeba hnojeni se pro ro¢nik 2010 pohybovala vétSinou v rozpéti 90 —
100 kg/ha. VySSi potfeba hnojeni souvisi s tim, Ze rapidné ubylo pozemka

s organickym hnojenim a s vojtéSkou ¢i jetelem v nedavné historii pozemka.
Vliv dusikatého hnojeni na cukrovou fepu byl v roéniku 2010 velmi maly a na
nékterych lokalitach zadny. V ro¢niku 2010 byl zfetelny pfiradstek vynosu

s hnojenim pouze ve StraSkoveé, ve VSestarech a ve VySehorovicich, vzdy
vSak pod hodnotou 5 % oproti nehnojené kontrole. V Bezné, ve Slov¢i a

v Bylanech jsou vysledky (méfeno vynosem prepoctené fepy) pfi vSech
davkach hnojiv prakticky stejné. Na lokalitdch kde dusik pasobil byla prognéza
jeho optimalni davky pfesna.

V ro¢niku 2010 bylo zapleveleni slabsi nez v predeSlych rocnicich a rust
plevell v dubnu a v kvétnu, v chladném pocasi, byl pomaly. Pfi vihkém pocasi
velmi dobfe G€inkovaly padni herbicidy a eliminovaly tak potencialni problémy
s tetluchou (Straskov), hefmanky (VSestary, Sloved) a fepkou (Bylany). Na 4
lokalitach (Bezno, VSestary, Slove¢, Bylany) mohl byt jeden postfik vynechan,
protoZe plevele v chladném pocasi nevzchéazely.

Plevele s dobrou ucinnosti likvidovaly jednoduché a levné herbicidni
kombinace uc¢innych latek phenmedipham, desmedipham a ethofumesat
posilené o pudni herbicid (metamitron, metolachlor, chloridazon,
dimethenamid).. Tyto varianty |ze tedy doporucit pro praktické pouZziti.
Materialové naklady u téchto kombinaci v cenikovych hodnotach byly 3 000 —
4000 K¢&/jha. Jejich ucinnost je podminéna systémem 4 aplikaci, v némz
postfik pfich&zi na velmi malé rostliny pleveld.

PFesto, Ze podminky pro infekci cerkosporiézou byly ve vihkém [été velmi
pFiznivé a infek&nich obdobi bylo nékolik, cerkosporidéza se vyrazné rozvinula
pouze ve VySehofovicich a v mensSi mife Bezné. Domnivam se, Ze listovy
aparat cukrové fepy v lété 2010 byl velmi odolny k cerkosporiéze proto, Ze ve
druhé poloviné Cervence, po dlouhém obdobi beze srazek doslo k odumfeni
velké ¢asti chrastu a po 25. ervenci, s pfichodem destl, zacal intenzivni rast
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novych lista. Mladé listy byly k cerkospori6ze odolngjSi a tak se cerkosporioza,
pres pfiznivé environmentalni podminky, na vétsiné lokalit nerozvinula.

Na lokalitach Straskov, VSestary, Bylany nebyl v souladu se zminénou
absenci cerkosporiozy a listovych chorob obecné patrny Zadny efekt
fungicidniho oSetfeni. NeoSetfena kontrola dava zcela stejné vynosy jako
varianty oSetfené fungicidy. Na lokalité VySehofovice byly naopak velmi
zietelné rozdily: Fungicidni clona (varianta 2) dala vynos 0 16 t/ha (025 % !)
vySSi, nez neoSetfend kontrola, u dalSich variant bylo zvySeni vynosu oproti
kontrole je jen o cca 7 — 8 t/ha. V Bezné a ve Slov¢i vSechny fungicidni
varianty pfindsely mirné zvySeni vynosu (3 — 5 %).

V ro¢niku 2010 jsme poprvé v odradovém pokuse stanovili vzeslost - tabulka
39. VzeSlost byla v praméru 80 %, velmi dobré arovné dosahla v Bezné
(témér 85 %), naopak, nizka byla ve Slovéi. Pfi srovnani obchodniho osiva
byla nejlepSi vzeslost u osiv firmy Strube.

Na lokalitach bez nematodud (VSestary, Slovec, Bylany) jsou vysledky
odradového pokusu podobné vysledkam tzv. zelené knizky — zkouSeni pro
seznam doporuc¢enych odrud. Na pfednich mistech v obou pokusnych sériich
jsou odrady Britannia, Danube, Pohoda, Halina KWS, Python. Pfijemnym
prekvapenim je vysledek odriidy Halina KWS. Tato nova odrida je tolerantni
k nematoddm a presto patfi k nejlepSim odradam i na lokalitdch bez
nematodu. Velmi dobrou vykonnost prokazuji odrady dovezené z Francie —
Rosalinda, Adriana, Python. Nadéjné jsou odridy z registracniho Fizeni —
9K62 (KWS), SN 350 (Syngenta), ST 15940 (Strube) a MK 3902

Na lokalitadch se Skodlivym vyskytem nematodu (Straskov, VySehofovice,
Bezno) je s odstupem nejlepsi odradou v této sérii (méfeno vynosem
prepoctené fepy) odrida Halina KWS, dobry vysledek prokazala odrida
Bering, Triatlon a odrudy v registraci — 9K62 (KWS) a MK 3902. Velmi dobry
vysledek doséhla odrida Adriana z Francie, téz tolerantni k nematodam.

V podminkéach silné infekce rizomanii nelze cukrovou fepu Uspésné péstovat,
aniz bychom méli tolerantni odrady (vynos netolerantni odrady pouze 32 t/ha
prepoctené fepy). Odrudy tolerantni k nematodim posunuly pak vynosovou
hladinu o0 10 t/ha (14 %) vzh(ru.

V ro¢niku 2009 byl pramérny vynos vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitdch 109 t/ha prepoctené fepy. V ro¢niku 2010 byl stejné méfeny
vynosovy potencial regionu 96,8 t/ha pfepoctené fepy. VyuZziti tohoto
vynosového potencialu v praxi bylo v roéniku 2009 pfi vynosu 66 t/ha 60,6 %,
v ro¢niku 2010 (vynos 62 t/ha) 64,0 %.
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