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Souhrn: Na zakézku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZeno 6
presnych polnich pokusu s témito vyzkumnymi otazkami: termin seti a termin sklizné,
stuprfiované davky dusiku, hnojeni Samou a sirou, ucinnost herbicidnich kombinaci,
polnich pokusu bylo pro fepafskou komisi provedeno monitorovani zasoby dusiku na
fepnych polich a signalizace infekce cerkosporiozy a pokus s dlouhodobym skladovanim
fepy. VSechny pokusy byly provedeny vzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu
fepného rajonu TTD - ve StraSkové (Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve
VSestarech (Hradec Krélové), VySehorovicich (Praha — vychod), ve Slov&i (Nymburk) a
v Bylanech (Chrudim).

Roc¢nik 2015 byl pfedznamenan suchou teplou zimou a velmi ranym setim.
V Cervnu vypadala fepa velmi nadéjné. Velké komplikace pfiSly az v lété — nizké srazky a
extrémné vysoké teploty v Eervenci a zejména v srpnu. V srpnu byla primérna teplota
v celém regionu o 5,2 °C vy33i, nez dlouhodoby priimér! Repa ztratila chréast, zredukovala
listovou plochu na minimum, cukernatost byla vysoka, ale bulvy nartstaly jen pomalu.
NesSifily se houbové choroby listl, vyznamny byl vSak vyskyt malo znamé, teplomilné
makadlovky fepné, kterd vyzZirala listova srdicka a potlacila regeneraci listd. V suchém a
teplém podzimu pokracoval pozvolny rust dlouho do listopadu.

Pfi seti opozdéném o 19 dnu doSlo k poklesu vynosu prepocétené fepy o 8,1 t/ha.
Rozdil ve vynose dany terminem sklizné (28.9. vs. 1.11.) byl pfi spravné volbé odrad 14,5
t/ha prepoctené fepy za 34 dnlU. PFi rané a pozdni sklizni jsme paralelné provadéli
standardni sefez a dale tzv. mikrotop, tedy sefez pouze nejvrchnéjSich fapikl a docisténi
hlavy bulvy od boéné vyrastajicih fapikd. PFi ,mikrotopu“ se vynos zvysil o cca 5 %,
cukernatost poklesla 0 0,2 % a vytéznost o 0,3 %. Zasoba dusiku v ptdé na jafe 2015 byla
v pruméru regionu 174 kg/ha do hloubky 90 cm a doporuc¢ené hnojeni bylo v priméru
pouze 49 kg/ha N. Prognoza potieby hnojeni byla pomérné pfesna, skute¢na potfeba
hnojeni byla jesSté nizSi, nez progndézovana. Malé, ale na vSech pokusnych lokalitach
fungujici zvySeni vynosu pfineslo hnojeni elementarni sirou. Byly ovéfeny zakladni
herbicidni kombinace s ohledem na spektrum Uc€innosti, selektivitu k fepé a cenu. Byla
prokdzana ucinnost herbicidni latky clomazon na mra¢fiak Theofrastiv i na dalSi plevele.
Fungicidni ochrana vzhledem k minimalnimu rozvoji listovych chorob pfinesla zvySeni
vynosU pouze o0 2 — 5 %, pfi malych rozdilech mezi jednotlivymi pfipravky. V odridovych
pokusech na lokalitAich bez nematodu byly nejlepSi odridy Sesvanderhave Gorila a
Amulet, nasleduji odrddy KWS a Betaseed. V popredi jsou i dvé francouzské odrudy,
Beetle a Millenia. Nejlepsi v podminkach zamoreni jsou odridy tolerantni k nematodim —
Panorama KWS, Dalibor (Syngenta) a Toleranza KWS. Nejlepsi odrudy s toleranci
k nematodim se bezpecné vyrovnavaji s ostatnim sortimentem. Vynosovy potencidl
regionu byl odhadnut na 112 t/ha prepoctené fepy. Ve skladovacim pokuse byl tfilety
primér dennich ztrat cukru v nechranénych ukladkéach 247 g/t, v uklddce chranéné slamou
138 g/t a v ukladce chranéné slamou a toptexem 81 g/t.
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1. Uvod

Cilem vyzkum( a pokusu zadavanych fepafskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstitelt, prispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni
vynosU, ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstitelt cukrovky v rajonu
vynosovy potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan€nich
vkladd do péstovani. Vyzkum probiha jiz 15 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program
orientovan na zduraznéni regionalni problematiky. Pocet lokalit byl rozSifen na 6,
zvolenych tak, aby reprezentovaly cely Fepny rajon. Na vSech téchto lokalithch byly
je hloubka sfezu. Toto usporadani by mélo dobfe informovat o vynosovém potencialu
v celém rajonu a o rezervach vjeho vyuzivani. Z diskusi v fepafské komisi a béhem
mnoha odbornych setkani byly vybrany k feSeni tyto okruhy problému:

« Zpfedchozich vyzkumid Repafského institutu i ze srovnani nadeho fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula kli€ova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalithch pokracoval pokus s ranym a pozdnim setim a s
ranou a pozdni sklizni. Pokus by meél umoznit kvantifikovat za rdznych podminek
pfinos z prodlouZeni vegetacni doby a ziskat argumenty pro diskusi o investicich do
secich stroji, o dobé zahajeni cukrovarské kampané (vCetné souvisejich problému
jako je napf. ochrana fepnych hromad pfed mrazem).

e Vé&nou otazkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané
motorem vynosu, na druhém strané sniZzuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor
kofene. V roce 2015 byla davka dusiku odstupriovana ve Skale 0 — 40 — 80 - 120 — 160
kg/ha N. ZzjiStovali jsme, jak& byla optimélni davka dusiku a jak se ji podle zasoby
dusiku v pldé pred setim podafilo predpovédét. K této problematice Ize pfifadit
monitorovani zasoby dusiku na Fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro
regionalni davkovani dusiku.

eV cukrovaru Dobrovice byla vroce 2014 uvedena do provozu jednotka metanizace
lihovarskych vypalkld. Vznikajici bioplyn je odsifovan a tak tu jako vedlejSi vyrobek
bude vznikat cca 1000 t elementarni siry a je potfeba pro tuto siru najit vyuziti. Jednou
Z moznosti je homogenizace této siry s cukrovarskou Samou a vyroba noveho hnojiva
s obsahem Ca, Mg, S, N a mikroelementl. Zaradili jsme proto do naSeho programu
pokus s hnojenim cukroveé fepy Samou, Samou se sirou a samotnou sirou.

* Problematika Gc¢inné a levné herbicidni ochrany. V predeSlych rocnicich bylo
prokazano, ze nizké, CastéjSi davky maji vybornou u&innost a snizuji herbicidni stres.
Od roku 2004 zkouméame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu
kombinaci herbicidd, odliSnych bud jednou z Gcinnych latek nebo poétem aplikaci nebo
cenou herbicidniho oSetfeni. ZjiStovali jsme ucinnost na plevele a podle vynosu jsme
kvantifikovali herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam umoznily vybrat levné a univerzalni
kombinace herbicidl a ty jsme v ro¢niku 2015 zkouSeli na vSech 6 lokalitach.

* Na konci roku 2014 jsme spole¢né s firmou FN Agro dosahli minoritni registrace nove
herbicidni latky — clomazon (u nas herbicid Command) do cukrové fepy zaplevelené
mracfiakem (Abutilon Theofrasti). Tato herbicidni latka je zatim pomérné levna, ma pro
nas zajimavé spektrum uc€innosti, je vSak také malo selektivni k fepé. Zarfadili jsme



proto pokus, ktery by mél ovéfit vhodnost tohoto herbicidu v naSich podminkach a
moZznosti kombinaci se standardnimi herbicidy.

 Roé¢niky 2002, 2005, 2012, 2013 a 2014 ukazaly, Ze fungicidni oSetfeni proti
cerkosporiéze je nezbytnou soucasti péstitelské technologie. Otazkou ovsem je, jak
nejlépe nacasovat fungicidni oSetfeni, jak spolehlivé jsou metody signalizace potieby
oSetfeni a konec¢né jaké jsou rozdily v uc€innosti komerénich fungicidd. ZkuSenosti
z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Ze v Ceské Fepafské oblasti byva nastup infekce
zpravidla az na prelomu Cervence a srpna a Ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto terminu
Casto staci pouze 1 postfik. Pokus s fungicidy mél proto variantu fungicidni clony a dale
varianty, v nichZ jsme zkouSeli jednotlivé fungicidy a zjiStovali jejich U€innost a délku
ochranného uc¢inku.

* Nové odrady cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjSim zdrojem rdstu vynosu. Na
jejich prichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat. Dnes je
odridova problematika ovlivnéna nastupem odrud tolerantnich souc¢asné k rizomanii a
k nematoddm. Proto byly do odriddového pokusu vedle nejlepSich registrovanych odrud
zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vySe zminénou kombinovanou
toleranci. Tak jako v pfedeSlych letech byly do tohoto pokusu zarazeny francouzské
odrudy odebrané z obchodniho osiva v cukrovarech Tereos abychom ziskali porovnani
kvality obchodniho osiva.

» Liberalizace cukerniho trhu, zostfujici se konkurence, nové technické moZznosti u
sklize€l fepy a snaha zjednodusit ndkup vedou ke hledani co nejlepSiho vyuZziti fepné
biomasy pro vyrobu cukru, ke sklizni a zpracovani témér celé fepné bulvy s minimalnim
sefezem. Pokusili jsme se pro diskusi 0 ndkupu minimélné sefezané fepy ziskat
objektivni podklady z naSich porostl. Pfi rané a pozdni sklizni jsme paralelné provadéli

standardni sefez a déale tzv. mikrotop, tj. sefez pouze nejvrchnéjSich fapikd a docisténi
hlavy bulvy od bo¢né vyrlstajicih fapik. Stanovili jsme rozdily ve vynosu a v jakosti

fepy.

e Dlouhodobé skladovani. S delSimi cukrovarskymi kampanémi nabyvaji na dulezitosti i
ztraty na dlouhodobych ukladkach fepy. Od kampané 2012 provadime proto pokus
s dlouhodobym skladovanim rGzné oSetfené Ffepy — nechranéné pred mrazem,
chranéné slamou a slamou + rounem Toptex.

Pod ékovani

Reparsky institut a autofi zpravy povazuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to
Reparska komise pfi Tereos TTD, kter4 prosazuje ambiciézni program produkovat
v rajonu nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu.
Dale patfi dik zemédélskym podnikdm, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov,
Rolnické Druzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehorovice, ZS Slove¢ a DruZstvo
Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovnikd a
agronomu by byl naroény program neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik
agronomické sluzbé cukrovard TTD a panu J.-M. Chassinovi z Tereosu France. Ovlivnili
zejména jasné profilovani vyzkumnych zamérd a zajmem o postup praci béhem trvani
vyzkumu nés motivovali k jejich nejlepSi mozné kvalité.



2. Metodika
Na vSech lokalitdch byly provedeny nésledujici pokusy:

* Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizen, standardni a ,mikrotop* sfez. V€asné
seti probéhlo 22. 3. — 10.4. Pozdni seti bylo oproti véasnému posunuto o 19 dna -
13. a 25. dubna. Rana sklizen byla provedena kolem 28.9., pozdni sklizefi probéhla
kolem 1.11. Pro kazdy termin seti i sklizné byly pouzity 2 odridy — Amulet
(tolerantni k rizoméanii) a Cactus (tolerantni k rizomanii a k nematodim). Pfi
v€asném seti, rané a pozdni sklizni byla kazda parcela dublovana a jedna sklizena
se standardnim sfezem a druha tzv. mikrotopem, tj. sfezem o0 1 — 2 cm zvySenym.
Pokus pfedstavoval 168 pokusnych parcel.

» Stupriované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120 a 160 kg/ha N, 4 opakovani ,
parcela 30 m?, celkem 360 pokusnych parcel.

* Hnojeni Sdmou a sirou: varianty kontrola; 2,0 t/ha Samy; 2,0 t/ha Samy + 80 kg/ha
siry; 80 kg/ha siry; parcela 20 m?, 4 opakovani, 192 pokusnych parcel

» Herbicidni kombinace: NeoSetfend kontrola + 6 kombinaci herbicidd v cené do
4500 K& se Sirokym spektrem Gginnosti. 7 variant, 3 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 252 pokusnych parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je ve
vysledkovych tabulkéach.

» Vyuziti herbicidni latky clomazon u cukrové fepy. Pokus byl z vétSi ¢asti financovan
firmou FN Agro, pro tuto zpravu jsme testovali fytotoxicitu stanovenim kone¢ného
vynosu. NeoSetfena kontrola, a 6 kombinaci clomazonu s dalSimi herbicidnimi
latkami. Rozsah pokusu: 7 variant, 3 opakovani, 6 lokalit, parcela 20 m?, celkem
252 standardnich parcel.

« Uginnost_fungicidnich pfipravk(: NeoSetfena kontrola; fungicidni clona (2 — 3
postfiky); pfipravky Amistar Top, Sféra, Alert Beta, Tango Super, elementarni sira,
Eminent, Acanto, vzdy pouze jeden postfik, sledovana délka ochranného ucinku a
vynos. 10 pokusnych variant, 4 opakovani, parcela 30 m? celkem 720 pokusnych
parcel

* Regionalni zkouSeni odrad: 27 odrid (7 RINEM a 11 Rl odriid z ¢eského sortimentu
+ 4 nové nadéjné materialy z registracnich zkouSek + 5 odrud francouzskych), 4
opakovani, parcela 10 m?, celkem 648 pokusnych parcel.

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek
Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Rozmisténi jednotlivych pokust na lokalitach je uvedeno na obrazku 2.
Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.

Varianty pokusl jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.



Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidd navic
oddélené 3 Fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fradku.
Mezifadek byl vzdy 0,45 m. Pfi¢né byly parcely oddéleny fddkem krmné Fepy a pfi¢nymi
ulizcemi o Sifi 2,4 m. Skliziaova plocha parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0
m-.

Osivo - Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehorovicich, ve StraSkové a v Bezné bylo na
jafe 2015 zjisténo zamoreni pozemku nematody, byla pro pokusy s herbicidy na vSech
lokalitach pouzita odruda tolerantni k rizomanii a k nematodim Panorama KWS, v pokuse
s fungicidy a s hnojenim byla pouzita vzdy odridda Charly (Strube). V pokuse
s terminovanym setim a sklizni byla zkouSena odrida Amulet (Rl) a odrida Cactus
(RINEM). Vzdy Slo o osivo namofené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem pfestavénym pro pokusné
Gcely (automatickd vyména osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se zpravidla na
vzdalenost 7 cm, do hloubky 2 — 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 90 -
95 na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha).

Hnojeni - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pfed vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle padni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokust s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ruéné predem
odvazenymi davkami LAV rsp. Urea Stabil zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zdsah( — postfika herbicidy a fungicidy — plosné byla oSetfen
cely pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné
oSetfen pokusnickou technikou.

PostFiky - Pokusné postfiky byly provedeny speciélnim parcelovym postfikovacem,
kde zdrojem tlaku byl stlaCeny vzduch a tlak byl pfesné nastaven regulacnim ventilem na
3,5 baru. P¥i postficich byly dodrZzeny pfislusné pozadavky na podminky (postfik herbicidy
zpravidla brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody u herbicidd i u fungicid 200 I/ha.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklizeCem —
obrdzek 4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé
sklizné na Fepné pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjSi analyzu. Analyzy
provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obréazek 1:

Lokalizace demonstra ¢€nich pokus G 2015




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2015

StraSkov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Okres Litomé&fice Mlad4 Boleslav Hradec Kréalové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolnikll Bezno | ZD VSestary | Agro VySehorovice | ZS Slove€ a.s. | Duzstvo Agicola Bylany
Pole 6101/7, Bfiza 0403, Strenice 5501/1, VSestary | 9901/5, Zaluzi 6601, Slovec 0101/7, Markovice
Nadmorska vySka 170 m.n.m. 280 m.n.m. 285 m.n.m. 190 220 245
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina SVsvah2-3% Rovina Rovina
Rozbor pidy - datum odbéru vz. 2.3.2015 2.3.2015 4.3.2015 2.3.2015 7.3.2015 4.3.2015
P (mg/kg) 107 147 92 167 56 71
K (mg/kg) 410 281 217 403 355 138
Mg (mg/kg) 305 192 215 204 205 117
Ca (mg/kg) 4750 3650 2640 3310 5060 2240
pH 7,2 7,2 7,3 7,1 7,2 7,0
humus (%) 31 2,4 2,2 2,6 3,0 2,2
B (mg/kg) 1,86 1,44 1,32 2,56 2,51 1,12
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 120,9 34,5 50 45 69,6 41,5
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 115 58,1 79 67 105 47
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 105 50,9 61 66 101 41
Zivé cysty nematodd/100 g 14 5 2 14 0 1
Pfedplodina 2013 Repka Kukufice Jemen PSenice Kukufice
Pfedplodina 2014 PSenice PSenice Jeémen Jeémen Kukufice PSenice
Hnojeni organické 2014 hofgice svazenka
druh hnuj hnuj hny;
davka 35 t/ha 40 t/ha 30 t/ha




Obrazek 2: Seti pokusu




Obrazek 3: Usporadani pokusl na lokalité
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Vysveétlivky k planku:

Fungicidy

Rana sklizen - mikrotop
Rana sklizen - standard

Ran& sklizen pozdni seti
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Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitdch — dlouhodoby pramér a roénik 2015

Straskov —

. Teplota (°C Teplota (°C Srazky (mm Srazky (mm
g‘eteOStan'ce 1p961/9(0 : 2p014/1(5 : 196):/L/(90 : 201321/(15 :
oksany

Rijen 8,5 11,3 29,9 39,2
Listopad 3,7 7.1 31,3 20,9
Prosinec 0,0 3,4 24.0 19,7
Leden -2,0 2,8 20,4 24
Unor -0,2 1,2 19,2 4,3
Bfezen 3,7 5,5 22,7 50,7
Duben 8,5 9,5 32,8 38,9
Kvéten 13,4 14,6 55,2 37,3
Cerven 16,8 17,4 56,5 78,7
Cervenec 18,1 21,3 59,8 31,8
Srpen 17,4 22,7 63,0 67,3
Zafi 13,5 14,2 41,0 24,2
Primér/suma 8,5 10,9 455.8 437,0
2‘;‘;‘:3'5;?::; - Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)

. 1961/90 2014/15 1961/90 2014/15
Semcice
Rijen 9,2 11,1 39,6 40,4
Listopad 3,7 7,3 43,1 13,8
Prosinec 0,0 2,6 40,1 35,7
Leden -1,9 2,0 33,0 48,0
Unor 0,0 1,3 27,5 5,0
Bfezen 3,8 5,8 34,3 56,8
Duben 8,8 9,1 39,5 28,7
Kvéten 13,8 13,8 70,9 32,1
Cerven 16,9 17,1 65,7 97,3
Cervenec 18,3 21,4 72,0 26,3
Srpen 17,8 23,4 70,1 88,3
Zafi 14,0 14,7 429 14,6
Primér/suma 8,7 10,8 578,7 487,0
ri%?gi;t\;?féaw B Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
HI K rlové 1961/90 2014/15 1961/90 2014/15

r.Kralové

Rijen 9,4 10,8 35,6 34,8
Listopad 3,8 7,4 41,3 11,4
Prosinec 0,0 2,6 41,2 28,2
Leden -0,8 1,9 36,2 46,5
Unor 0,3 1,5 28,1 5,2
Bfezen 4,3 5,5 37,3 50,6
Duben 9,5 9,2 32,9 24,1
Kvéten 14,6 13,7 53,9 53,0
Cerven 17,3 17,3 64,0 45,9
Cervenec 19,2 21,6 85,9 24,8
Srpen 18,8 23,2 61,2 42,0
ZAfi 14,2 14,7 52,1 22,3
Primér/suma 9,2 10,8 569,7 388,8
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Pocasi VySeho fovice

. Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
— meteostanice
Brandys n/L 2012/15 2014/15 2012/15 2014/15
Rijen 9,9 11,2 40,9 41,4
Listopad 5,7 7,2 25,3 16,0
Prosinec 2,7 3,6 32,7 30,9
Leden 1,8 3,1 38,1 35,0
Unor 0,7 1,6 16,8 4,2
Bfezen 54 6,0 27,1 45,9
Duben 10,5 9,6 25,6 21,0
Kvéten 14,6 14,4 84,1 47,2
Cerven 18,1 17,7 80,7 84,5
Cervenec 21,2 22,0 68,9 31,5
Srpen 20,1 23,1 70,3 64,5
Zafi 14,8 14,9 46,7 20,0
Primeér/suma 10,5 11,2 557,1 442 1
ri%?ngsgﬁl‘(’:eec - Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
Podabrady 2013/15 2014/15 2013/15 2014/15
Rijen 9,7 10,8 35,9 41,0
Listopad 6,2 7,4 53,4 13,0
Prosinec 1,6 3,0 26,7 34,0
Leden 1,3 2,7 36,0 34,0
Unor 1,7 1,5 17,1 9,3
Bfezen 4.6 5,6 36,7 48,0
Duben 10,2 9,5 23,4 15,0
Kvéten 13,7 13,9 103,3 64,0
Cerven 17,5 17,5 103,3 54,0
Cervenec 21,3 21,7 41,0 26,0
Srpen 19,7 22,9 71,8 89,0
Zafi 14,4 14,5 50,7 16,0
Primeér/suma 10,2 10,9 599,2 486,3
ri%f:g;gﬂigy - Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
Pardubice 2009/15 2014/15 2009/15 2014/15
Rijen 9,1 10,6 35,2 29,0
Listopad 5,9 7,3 25,0 9,0
Prosinec 1,0 3,0 39,1 39,0
Leden -0,6 2,4 39,8 31,0
Unor -0,1 1,4 19,5 3,7
Bfezen 4.8 52 33,5 48,0
Duben 10,4 9,2 33,3 16,0
Kvéten 14,2 13,8 88,1 49,0
Cerven 17,7 17,6 56,5 56,0
Cervenec 20,5 21,8 75,9 27,0
Srpen 19,7 22,9 88,7 113,0
Zafi 14,6 14,8 63,9 16,0
Primér/suma 9,8 10,8 598,4 436,7
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokali tach
Straskov Bezno VSestary VySehorovice Slovec Bylany
Progndéza potieby 0 kg N/ha 90 kg N/ha 30 kg N/ha 50 kg N/ha 0 kgN/ha 70 kg N/ha
hnojeni N
Datum seti - normalni 22.3. 10.4. 23.3. 21.3. 26.3. 24.3.
,Pozdni" seti 13.4. 25.4. 13.4. 13.4. 13.4. 13.4.
Pocatek vzchazeni 6.4. 20.4. 14.4. 9.4. 9.4. 10.4.
PIné vzejiti 8.4. 22.4. 16.4. 11.4. 11.4. 15.4.
Jednoceni 1.-2.5. 15.-20.5. 8.5.2015 1.-3.5. 5.-10.5. 8.-15.5.
Hnojeni N* X 27.4. 15.4. 27.4. X 15.4.+18.5.
- davka 0 kg N/ha 70 kg N/ha 30 kg N/ha 50 kg N/ha 0 kg N/ha 70 + 42 kg N/ha
Herbicidy T1* 19.4. 23.4. 22.4. 19.4. 24.4., 28.4.
BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha +
Goltix Top 1,0/ha | Goltix Top 1,0/ha | Goltix Top 1,0/ha | Goltix Top 1,0/ha | Goltix Top 1,0/ha | Goltix Top 1,0/ha
Herbicidy T2* 4.5. 8.5. 7.5. 6.5. 4.5. 7.5.
BMP 1,2 I/ha + BMP 1,2 I/ha + BMP 1,2 I/ha + BMP 1,2 I/ha + BMP 1,2 I/ha + BMP 1,2 I/ha +
Goltix Topl,0/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha
Herbicidy T3* 17.5. 29.5. 22.5. 18.5. 21.5. 21.5.
BMP 1,5 I/ha + BMP 1,5 I/ha + BMP 1,5 I/ha + BMP 1,5 I/ha + BMP 1,5 I/ha + BMP 1,5 I/ha +
Goltix Topl,0/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha | Goltix Topl,0l/ha
Fungicidy * 28.7. 28.7. 4.8. 3.8. 4.8. 5.8.
Sféra 535 SC Sféra 535 SC Sféra 535 SC Sféra 535 SC Sféra 535 SC Sféra 535 SC
0,3 I’lha 0,3 I’lha 0,3 I’lha 0,3 I’lha 0,3 I’lha 0,3 I’lha
Sklizen - termin 28.9.-1.10. 29.10.-1.11. 21.-24.10. 7.-10.10. 12.-13.10. 17.-20.10.

*) Termin se tyka plosné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v

popisu variant.
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Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici tdaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné
kaSe), vynos cukru (=vynos fepy X cukernatost), vytéznost rafinddy podle vzorce
.Braunschweig” (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08),
vynos rafinddy (= vynos fepy x vytéZznost) a vynos fepy prepoctené na 16 %
cukernatost (= vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokust jsme na mnoha mistech pouZili zkratky pro oznaceni
acinnych latek herbicidi:
P = phenmedipham D = desmedipham E = ethofumesat
Ch = chloridazon M = metamitron O = dimethenamid V =lenacil S = triflusulfuron
C = clomazon

Pro popis zapleveleni jsme pouzili kody pro jednotlivé plevelné druhy:

Kéd Latinsky ndzev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno bleSnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris Kokoska pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
MATMA Matricaria maritima Hefméankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka
VERSO Veronica sublobata Rozrazil lalo€naty

U odradovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence
vuci chorobam a Skadcim:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodum

CE = tolerance k cerkosporidze

RK = tolerance k rizoktonii

Komentar k roéniku:

Sucha, tepla zima a zejména unor témeér beze srazek pfinesly do bfezna
vyzralé pudy, jarni prace zacCaly brzy a koncem bfezna byla cukrovka z velké Casti
v zemi. Lokalné byl problém s pudnim Skraloupem, ale nakonec se zase pocty rostlin
pohybovaly kolem optimalnich 100 000 jedincG/ha. Sussi, studenéjSi kvéten umoznil
dobrou herbicidni ochranu, zacCatkem cervna se porosty blizily k uzavreni radka,
z vyletd do zépadni Evropy pfichazely zpravy, Ze to u nas vypadéa lépe a tak jsme
v tichosti zacinali snit o dalSim skvélém ro¢niku. JenZe — sucho se prohlubovalo.

Sucho, podprimérné srazky spolu s vysokymi teplotami, to byl nakonec
dominantni obraz letoSniho zemédélského rocniku. V srpnu byla teplota na naSich
pokusnych lokalithch o 5,2 °C vy3sSi neZ dlouhodoby pramér. Odnesly to plodiny
s delSi vegetacni dobou — kukufice, cukrovka, brambory — pro které jsou letni mésice
dobou, kdy narusta vétsi ¢ast vynosu. Odnesly to pudy s hor§im vodnim rezimem —
piscité, meélké, utuzené. Na tézkych, Casto utuzenych, pGdach kofeny nejdou
dostateCné hluboko a navic v suchu dochazelo k velikym objemovym zménam,
tvorily se pukliny sledujici fadky fepy, které odtrhavaly kofeny. Obecné fepa uz
v Cervenci redukovala rozsah listové rizice na 5 — 10 listd a tento stav vydrzel
vétSinou az do sklizné. Mélo to za nasledek pomalejSi nartst vynosu, vysokou

16




cukernatost a minimalni projevy houbovych chorob listd (zejména cerkosporiozy).
Obijevili se ve vyznamné mife exoticti, teplomilni Skddci, zejména makadlovka fepna
— obrazek 5. Nastésti se neopakoval podzim 2014, kdy teplo a desté v zafi podnitily
silnou retrovegetaci, obnovenou tvorbu listi, spojenou s velkym poklesem
cukernatosti. Nakonec tedy propad vynosu cukrovky nebyl v praméru tragicky a lze
konstatovat, Ze cukrovka na tom je mnohem lip, nez kukufice. Pfed 20 — 30 lety by
takové sucho mélo daleko fatalngjsi nasledky. Slechtitelé zmensili listovou plochu
cukrovky na polovinu a snizili tak podstatné transpiraci. To je jeden divod. A druhym
divodem je o 3 tydny aZz mésic rangjsi seti a s tim lepSi vyuZiti zimni viahy.

Obrazek 5: Makadlovka fepna — pokus Slove¢ zafi 2015

- X T = \,“

\q
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklize n

Terminy seti, sklizni, délky vegetaéni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 4 — 9, pramér lokalit je vtabulce 10. Ubytek
vynosu v dusledku seti opozdéného o 19 dnu byl v priméru vSech lokalit 8,1 t /ha
roCnicich (2013 11,7 t; 2012 8 t/ha; 2011 10 t/ha; 2010 11,9 t/ha, vzdy vSak pfi
opozdéni seti jen o cca 10 dn(). Tento ubytek neni pro obé zkouSené odridy moc
rozdilny a jeho vySe nesouvisi se zamofenim lokality nematody, resp. s toleranci
odrudy vuci nematodim. Zjistény Ubytek nesouvisi ani se vzeslosti — §lo o jednoceny
porost, rozdilnd Urovenn vzeSlosti byla jednocenim eliminovana. Jde tedy
jednoznacéné o vliv zkracené vegetacni doby. Pokud by pfi suchém pocasi po
v€asném terminu seti vzeSlost klesala, Ize u praktickych vysevl na kone¢nou
vzdalenost o¢ekavat jesté mnohem vétSi dopady pozdniho seti.

PFirdstky v podzimnim obdobi (34 dnu) uz jsou zamofenim nematody a
odradou ovlivnény velmi silné. PrfirGstek u Amuletu (tolerance pouze RI) na
nematodnich lokalitach je pouze 6,9 t/ha, na nezamofenych stanovistich vSak 17,6
t/ha. PfirGstky u Cactusu (RINEM) maji mnohem mensi rozpéti — na nematodnich
lokalitach 10,7 t/ha, na nezamofenych 12,5 t/ha. Potencialni pfirdstky za fijen
musime proto pocitat jako pfirdstek RINEM odridy na zamorenych polich a pfirlstek
Rl odridy na polich nezamofenych. Takto znazornuje situaci pfi vybéru vhodné
odrudy v ro¢niku 2015 nasledujici obrazek

Vliv doby seti a sklizn & v roce
2015

Na pfirastku vynosu prepoctené fepy se podili jak narist hmotnosti fepy tak
zvySeni cukernatosti. Podzimni pfirdstek v roce 2015 byl nakonec velmi podobny
pFirdstkam zjistovanym v predeslych ro€nicich. Je to prekvapujici zejména vzhledem
k minimalni listové ploSe, k tém nékolika listim, které na rostlinach po horkém lété
zlUstavaly.

Problematiku délky vegeta¢ni doby na zakladé pokusu z let 2011 — 2014 jsme
pfehledné zpracovali do odborné publikace v Listech cukrovarnickych a feparskych.
Tato prace je pfipojen k této zpraveé jako pfiloha 1
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Tabulka 4: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov
Rané seti: 22.3. 2015 x pozdni seti: 13.4.2015
Rana sklizen: 28.9.2015 x pozdni sklizen: 31.10.2015

Odrada

Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

VyNos fepy 16%

Pozdni seti, rana sklizen 72,8 19,15 89,9
Tolerantni k rizomanii ! . .
(Amulet) Rané seti, rana sklizen 74,0 19,41 93,2

Rané seti, pozdni sklizen 71,3 19,99 93,1
Tolerantni K rizoménii Pozdni seti, rana sklizen 78,6 18,88 95,9
a k nematodim Rané seti, rana sklizen 83,9 19,01 108,1
(Cactus) o i o

Rané seti, pozdni sklizen 87,4 19,75 112,6

Pozdni seti, rana sklizen 75,7 19,02 92,9
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizen 79,0 19,21 98,2

Rané seti, pozdni sklizeri 79,4 19,87 102,9

Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Rané seti: 10.4.2015 x pozdni seti: 25.4.2015
Rana sklizen: 28.9.2015 x pozdni sklizen: 31.10.2015

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizen 67,2 19,08 83,1
Tolerantni k rizomanii o i
(Amulet) Rané seti, rané sklizen 74,4 19,11 92,2
Rané seti, pozdni sklizen 80,8 19,65 103,7
Tolerantni K rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen 66,7 19,07 82,5
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 73,8 19,14 91,6
(Cactus) . PR
Rané seti, pozdni sklizen 83,2 19,81 107,6
Pramér odrad Pozdni seti, rana sklizeri 67,0 19,08 82,8
Rané seti, rana sklizen 74,1 19,13 91,9
Rané seti, pozdni sklizen 82,0 19,73 105,7
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Tabulka 6: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 23.3.2015 x pozdni seti: 13.4.2015
Rana sklizen: 25.9.2015 x pozdni sklizen: 3.11.2015

Odrada Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

VyNos fepy 16%

Pozdni seti, rana sklizen 67,5 21,53 96,2
Tolerantni k rizomanii ! . .
(Amulet) Rané seti, rana sklizen 73,3 21,46 104,0

Rané seti, pozdni sklizen 89,7 21,10 124,9
Tolerantni k rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen 62,7 21,22 87,8
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 70,5 21,19 98,6
(Cactus) o i o

Rané seti, pozdni sklizen 83,3 20,84 114,3

Pozdni seti, rana sklizen 65,1 21,38 92,0
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizen 71,9 21,33 101,3

Rané seti, pozdni sklizeri 86,5 20,97 119,6

Tabulka 7: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VySehorovice
Rané seti: 21.3.2015 x pozdni seti: 13.4.2015
Rana sklizen: 8.10.2015 x pozdni sklizen: 31.10.2015

Odrlda Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 160 ,t/ha

Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni k rizoméanii

(Amulet) Rané seti, rana sklizen 65,7 19,28 82,3
Rané seti, pozdni sklizen 69,2 19,82 89,4
L . Pozdni seti, rana sklizen - - -
Tolerantni k rizomanii
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 70,6 19,26 88,3
(Cactus) . PR
Rané seti, pozdni sklizen 74.8 19,54 95,2
Pozdni seti, rana sklizen - - -
Primér odrad Rané seti, rana sklizen 68,2 19,27 85,3
Rané seti, pozdni sklizeri 72,0 19,68 92,3
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Tabulka 8: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 26.3.2015 x pozdni seti: 13.4.2015
Rana sklizen: 24.9.2015 x pozdni sklizen: 2.11.2015

Odrada

Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 1g% ,t/ha

Pozdni seti, rana sklizen 59,4 17,72 67,2
Tolerantni k rizomanii ! . .
(Amulet) Rané seti, rana sklizen 63,5 18,03 73,4

Rané seti, pozdni sklizef 73,3 19,69 94,4
Tolerantni k rizomanii Pozdni sefi, rana sklizef 55,2 17,00 59,6
a k nematodum Rané seti, rané sklizen 64,0 18,03 73,9
(Cactus) o i o

Rané seti, pozdni sklizen 67,3 19,02 82,8

Pozdni seti, rana sklizen 57,3 17,36 63,4
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizen 63,8 18,03 73,7

Rané seti, pozdni sklizeri 70,3 19,36 88,6

Tabulka 9: Vegetac¢ni doba a vynos fepy, Bylany
Rané seti: 24.3.2015 x pozdni seti: 13.4.2015
Rana sklizen: 25.9..2015 x pozdni sklizen: 3.11.2015

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 160 ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 66,3 18,03 76,6
Tolerantni k rizomanii Rané seti. rana sklizef
(Amulet) : 77,1 18,02 89,0
Rané seti, pozdni sklizen 79,2 19,39 99,9
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizef 67,9 17,52 75,9
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 74,5 17,61 83,7
(Cactus) . PR
Rané seti, pozdni sklizen 78,9 18,95 96,7
Pozdni seti, rana sklizen 67,1 17,78 76,3
Prameér odrid Rané seti, ranéa sklizen 75,8 17,82 86,4
Rané seti, pozdni sklizen 79,1 19,17 98,3
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Tabulka 10: Vegetaéni doba a vynos fepy, prumér lokalit

Rané seti: ~ 26.3.2015
Pozdni seti: ~ 15.4.2015
Ran& sklizen: ~ 28.9.2015

Pozdni sklizen: ~ 1.11.2015
Pozdni seti — rana sklizen = 166 dnu veg., rané seti — rand sklizen = 185 dnu veg., rané seti — pozdni sklizeri = 219 dnU veqg.

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 6% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 66,6 19,10 82,6

k rizomanii Rané seti, rana sklizen 71.3 19.22 890

(Amulet) — . ' ' '
Rané seti, pOZan sklizen 77.3 19.94 100.9

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 66.2 18.74 80.3

K rizomanii a Rané seti 4 sklizer

k nematoddim ane setl, rana sKilizen 72,9 19,04 89,9

(CaCtUS) Rané Setl,, pOZan, sklizen 79,1 19,65 101,5
Pozdni Setll, rana sklizen 66.4 18.92 81.5

Prdmér odrud Rané seti, rana sklizen 721 19.13 895
Rané Setl,, pOZan, sklizen 78.2 19.80 101.2
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3.2. Monitorovani zasoby dusiku na  fepnych polich

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2015, stejné jako na jafe 2014,
extrémné vysoka a potfeba hnojeni velmi nizka. PFi¢inou tohoto stavu byla opét
velmi tepld a sucha zima, béhem niZz dochazelo k mineralizaci dusiku z pudni
organické hmoty a zejména z organického hnojeni. Vysledky jsou rovnéz ovlivnény
tim, Ze na fadé lokalit se uz v prabéhu zimy dusikem hnojilo. Doporu¢ené hnojeni
tedy predstavuje davku, kterou je jeSté potfeba dodat, nikoliv celkovou davku dusiku.
Do doporu¢eného hnojeni se promita organické hnojeni, kde narlsta pocet lokalit
s hnojenim lihovarskymi vypalky, digestaty z bioplynek a pramyslovymi komposty.
Priimérna doporuc¢ena davka dusiku byla jen 49 kg/ha N.

Tabulka 11: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

- Zasoba dusiku v pudé v bfeznu, kg N/ha Dopo ru&ené
Rocénik - - L.
N min N min N min N min N min hnojeni
. - kg/ha N
0-30cm | 3999 |g0-90em| 900 |o-90cm| ©
cm cm
TTD 1. -4.3.2015 51 65 58 115 174 49
TTD 24. - 28.2.2014 52 58 50 110 160 43
TTD 4. -8.3.2013 21 32 37 53 90 74
TTD 6. - 9.3.2012 30 39 35 69 105 59
TTD 11. - 14.03.2011 34 37 35 71 106 86
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
Cesko, biezen,1986
- 2009 37 51 45 91 138

Na obrazku 6 je graficky znazornén vyvoj pGdni zasoby dusiku v Ceské
fepafské oblasti za 25 let. Zasoba velmi kolisda mezi ro¢niky i v jednotlivych
sledovanych pldnich vrstvach. Pfesto je viditelna zfetelna tendence k poklesu pudni
zasoby v pribéhu sledovanych let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly
kolem 150 kg/ha N do 90 cm, ale v poslednich 5 letech postupné klesaly pod 100
kg/ha. Pokles pldni zasoby dusiku je velmi pozitivni jev. Niz8i zasoba dusiku
znamena jeho menSi vyplavovani do spodnich vod, mensi napadani zemeédélcl
vefejnosti a lepSi moznost regulace vyZiva fepy hnojenim. Tento pozitivni vyvoj vSak
ro¢niky 2014 a 2015 zvratily.
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Tabulka 12: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2015

Zasoba dusiku v pudé 1. - 4.3.2015 kg N/ha . . .
Korigovana Doporucené

Lokalita Okres N min N min N min N min N min zas. N O - hnojeni
0-30cm 30-60cm 60-90cm 0-60cm  0-90 cm 60 kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 53 54 55 107 162 117 53
Slatina PHZ 48 61 48 108 157 118 52
Brazdim PHZ 52 69 60 121 181 121 39
VySehorovice PHV 45 67 66 112 178 132 48
Rostoklaty PHV 49 60 0 109 109 119 51
Okoli Prahy 49 62 46 111 157 121 49
Péncin LB 37 61 51 98 149 108 62
Plazy MB 41 32 29 73 102 93 87
Semdice MB 57 83 90 139 229 159 21
Lusténice MB 64 66 35 130 165 130 30
Bezno MB 34 58 51 93 143 103 67
Skalsko MB 26 26 26 52 78 72 108
Cista MB 51 51 58 102 160 122 58
Mecefiz MB 61 78 63 139 202 159 21
Boleslavsko 47 57 50 103 154 118 57
Straskov LT 121 115 105 235 341 255 0
Klapy LT Hnojeno pred vzorkovanim - - 0
Peruc LN 41 48 55 89 145 109 71
Hostka LT 54 61 72 114 186 134 46
Bohusovice LT 45 35 36 80 116 120 80
Liblice ME 40 44 60 84 144 94 76
Litoméricko/Mélnicko 60 61 66 121 186 143 54
Slove¢ NB 70 105 101 175 276 175 0
Kouty NB 54 82 72 136 208 136 24
Novy BydZzov HK 51 51 61 103 164 103 57
Kraliky HK 41 42 55 84 139 104 76
Nymburk 54 70 72 124 197 129 39
Kfechot KO 60 50 61 110 171 130 50
Potéhy KH 35 29 27 64 91 79 96
Becdvary KO 50 64 67 114 180 114 46
Kolin 48 48 52 96 147 108 64
Béchary JC 54 115 93 169 262 179 20
Slatiny JC 67 81 93 148 241 168 30
Bystiice JC 33 43 37 76 113 96 84
Dobra Voda JC 52 118 39 170 209 190 0
VSestary HK 50 79 61 129 191 149 31
Smifice HK 54 90 76 145 220 155 15
Ji¢in/Hradec 52 88 67 139 206 156 30
Dobruska RK 38 54 51 92 143 112 68
Nahorany NA 62 98 94 160 254 180 20
Ceské Mezifisi NA 10 43 36 52 88 72 108
Jaromér NA 38 67 83 105 188 105 55
Dolany NA 42 70 67 111 178 111 49
Ceské Mezifigi 38 66 66 104 170 116 60
Chyst PA 73 64 56 137 193 167 23
Bylany PA 42 47 41 88 129 98 72
Tunéchody CR 52 54 54 106 160 126 54
JeniSovice CR Hnojeno pred vzorkovanim - - 0
Dol.Sloupnice uo 80 76 51 156 208 176 20
Hrochuv Tynec 62 60 51 122 172 142 42
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Nabidka dusiku v kvétnu a €ervnu je dobfe ovladnutelna hnojenim, deficit v letnich
mésicich na polich s vySSi zasobou v hlubSich horizontech je nedosazitelny.

Obréazek 6: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na Fepnych polich v Cesku

2015 ]
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3.3. Stupniované hnojeni dusikem

VySe popsanou situaci potvrdily vysledky pokust se stupfiovanym hnojenim
dusikem. Hnojeni dusikem zfetelné sniZzovalo cukernatost, zvySovalo obsah
amidického dusiku v Fepé a vynos prepoctené fepy se vlivem hnojeni spiSe sniZzoval.
NasSe prognoza potfeby hnojeni byla pfilis vysoka, zejména v Bezné a v Bylanech.

Obrazek 7: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy — pramér lokalit 2015
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Tabulka 13: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem

Davka dusiku kg/ha N
0 40 80 120 160
- | Vynos fepy t/ha 78,67 74,33 75,94 80,43 78,79
2 | Cukernatost % 18,85 | 18,88 | 18,99 | 18,49 | 18,35
Ug; AMIN mmol/100 g 1,61 1,72 2,01 2,15 2,47
Vynos fepy 164 t/ha 95,91 90,78 | 93,42 95,85 93,05
Vynos fepy t/ha 87,93 90,40 | 87,46 | 92,15 87,75
g Cukernatost % 20,00 19,72 | 19,78 19,53 19,51
@ | AMIN mmol/100 g 0,88 1,22 1,05 1,17 1,25
Vynos fepy 164 t/ha 114,98 | 116,25 | 112,92 | 117,14 | 111,45
. | \Vynos fepy tiha 93,14 91,95 | 91,59 | 94,43 95,93
S |Cukernatost % 19,86 | 19,82 | 1942 | 19,12 | 19,04
>§ AMIN mmol/100 g 1,08 1,16 1,49 1,77 1,71
Vynos fepy 164 t/ha 120,76 | 118,97 | 115,69 | 117,06 | 118,39
8 |vynos fepy tlha 67,64 | 6597 | 69,47 | 6564 | 71,26
£ | cukematost % 18,64 | 1851 | 18,14 | 1823 | 17.76
S | AMIN mmol/100 g 1,93 235 | 273 2,93 3,70
S |Vynos Fepy 15 tha 81,37 | 78,70 | 80,93 | 76,92 | 80,89
Vynos fepy t/ha 73,58 73,38 | 72,60 | 75,40 79,88
§ Cukernatost % 17,90 17,71 | 17,46 17,41 17,07
® | AMIN mmol/100 g 3,30 3,45 3,42 3,89 4,16
Vynos fepy 164 t/ha 84,34 83,03 | 80,75 83,56 86,44
Vynos fepy t/ha 73,58 73,38 | 72,60 | 75,40 79,88
% Cukernatost % 17,90 17,71 17,46 17,41 17,07
@ | AMIN mmol/100 g 3,30 3,45 3,42 3,89 4,16
Vynos fepy 164 t/ha 84,34 83,03 | 80,75 | 83,56 86,44
Vynos fepy t/ha 80,94 79,87 | 79,97 | 82,22 83,32
€ | Cukernatost % 18,85 | 18,74 | 18557 | 1838 | 18,20
2 | AMIN mmol/100 g 1,71 1,92 2,14 2,30 2,61
Vynos fepy 164 t/ha 99,01 97,06 | 96,15 97,64 97,74
Pozn.: AMIN — Alfaamino dusik
Srovnani prognézy a skute¢né potfeby N hnojeni (kg/ha N):
Lokalita Progn6éza | SkuteCnost | Lokalita Progn6za | SkuteCnost
Straskov 0 0 VySehorovice 50 0
Bezno 90 0 Slovec¢ 0 0
VSestary 30 0 Bylany 70 0
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3.3.1. Srovnéni Ledku amonného s vapencem a Urea St  abil

U cukrové fepy je dlouhodobé za nejvyhodnéjsi formu dusiku povazovana
ledkova forma. V posledni dobé vSak vyrobci hnojiv velmi zdtrazruji vyhody moc&ovin
s inhibici ureazy a tak jsme se rozhodli obé formy dusiku porovnat v pokusech. Vzdy
2 opakovani dané davky jsme hnojili ledkem amonnym s vapencem a dalSi 2
hnojivem Urea Stabil. Na vSech lokalitach byly vysledky velmi podobné a proto
omezujeme prezentaci jen na prumeér pokusu — obrazek 8

Srovnavani hnojiv za podminek, kdy se ukazalo, Ze hnojeni nebylo potfeba
postrada smysl a pokus nemulze dat zadnou odpovéd. NejvySSi vynos byl dosazen
bez hnojeni, davky dusiku pod vlivem zhorSujici se jakosti vynos prepoctené fepy jen
snizovaly. Je jista tendence k vétSimu sniZeni u hnojiva Urea Stabil, ale vzhledem
k malym rozdila se spi$ jedna o ndhodné vlivy.

Obrazek 8: Vynos prepoctené fepy pfi hnojeni LAV a Urea Stabil
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3.4. Hnojeni sirou a cukrovarskou Samou

Pokus jsme zakladali s predstavou, Ze elementarni siru z metanizace
lihovarskych vypalkd by bylo mozno michat se $&mou a produkovat tak nové hnojivo.
Samou se hnoji zpravidla na podzim nebo v zimé, zejména vapnik a hoféik by se
mély promichat do padniho profilu. My jsme pokus zakladali az po zaseti fepy a tak
abychom zajistili alespori ¢aste¢né dostupnost hnojiv pro kofeny rostlin, zapravili
jsme je do hluboké ryhy ve stfedu kazdého mezifddku na pokusné parcele. Vysledky
pokusu jsou v tabulce 14
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Tabulka 14: Vliv hnojeni Samou a elementarni sirou na vynos a jakost cukrovée fepy

. Polarizaéni .
Repa  Cukernatost vytéznost cukr RafinAda Repa 16%
Lokalita  Hnojeni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
- Nehnojeno 92,4 18,92 16,99 17,48 15,70 1131
% Sama 2 t/ha 92,0 19,13 17,23 17,60 15,85 114,1
% Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 92,5 19,01 17,09 17,58 15,81 113,9
Sira 80 kg/ha 96,3 18,91 16,97 18,22 16,35 117,9
Nehnojeno 96,7 19,44 17,68 18,80 17,10 122,3
% Sama 2 t/ha 97,8 19,48 17,72 19,06 17,34 124,1
& Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 99,3 19,54 17,77 19,40 17,64 126,3
Sira 80 kg/ha 99,2 19,52 17,76 19,36 17,62 126,1
- Nehnojeno 90,2 20,75 19,07 18,72 17,21 123,2
g Sama 2 t/ha 90,6 20,82 19,14 18,86 17,34 124,2
>§ Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 89,4 20,75 19,08 18,55 17,05 122,0
Sira 80 kg/ha 92,9 20,59 18,87 19,11 17,52 125,6
93; Nehnojeno 79,1 19,69 17,76 15,57 14,05 101,5
g Sama 2 t/ha 82,9 19,53 17,64 16,20 14,63 105,4
§ Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 80,2 19,67 17,74 15,78 14,23 102,9
< Sira 80 kg/ha 77,1 19,71 17,78 15,19 13,71 99,1
Nehnojeno 75,7 18,68 16,37 14,14 12,39 91,3
§ Sama 2 t/ha 73,7 18,75 16,40 13,82 12,09 89,3
% Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 75,5 19,06 16,92 14,38 12,77 93,2
Sira 80 kg/ha 78,7 18,99 16,74 14,94 13,17 96,8
Nehnojeno 90,7 18,18 16,15 16,48 14,64 105,9
§ Sama 2 t/ha 90,8 18,22 16,18 16,53 14,69 106,2
a Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 92,2 18,33 16,33 16,89 15,05 108,7
Sira 80 kg/ha 90,2 18,36 16,38 16,55 14,78 106,5
5 Nehnojeno 87,5 19,27 17,34 16,87 15,18 109,5
= Sama 2 t/ha 88,0 19,32 17,38 17,01 15,32 110,6
E Sama 2 t/ha + sira 80 kg/ha 88,2 19,39 17,49 17,10 15,43 111,2
Sira 80 kg/ha 89,1 19,34 17,42 17,23 15,52 112,0

Vysledky pokusu ztabulky 14 jsou pro nas pfijemnym prekvapenim.
S vyjimkou VySehofovic jsme pokusnym hnojenim vzdy dosahli zvySeni vynosu. U
samotné Samy bylo zvySeni nepatrné (snad v disledku pozdni, jarni aplikace), pfi
kombinaci se sirou se efekt pravidelné zvySoval a nejvysSich pFirtstkd vynosu bylo
dosazeno samotnou sirou. MUzZzeme uvazovat o reakci siry s vapnikem ze Samy a o
tvorbé méné rozpustnych a hdre pfijatelnych slou€enin siry. V kazdém pfipadé je
vysledek pokusu vyzvou k dalSimu opakovani tohoto vyzkumu.
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Obrazek 9: Vliv hnojeni sirou a $&mou na vynos fepy — pramér vSech lokalit.
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3.5. Herbicidy — praktické kombinace

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v tabulce 15. Zapleveleni
v roéniku 2015 nebylo druhové pestre, previadaly merliky , vyskytly se laskavce,
rdesna, jezatka, hefmanky, fepka, ve VySehorovicich se objevil pyr. Velmi slabé
zapleveleni bylo ve Slov¢i a v suchém l|été tady ani na neoSetfenych kontrolach
nebylo zapleveleni vyznamné.

ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 17, terminy aplikaci
pak vtabulce 16. Pfi kombinovani herbicidnich latek jsme pokracovali v trendu
poslednich let: pfidavky malych davek lenacilu ke kombinacim jednoduchych
herbicidl, nizké, ale ve vSech aplikacich opakované davky metamitronu, pfidavky
dimethenamidu (pfipravek Outlook) proti travovitym plevelim. Vysledkem jsou nékdy
sloZité kombinace, sestavajici az z5 komponentu v jednom aplikacnim terminu.

Varianta 2 predstavuje zakladni kombinaci kontaktnich a pGdnich uc€innych
latek (phenmedipham, desmedipham, ethofumesat, lenacil) v jednoslozkovych
herbicidech, ktera by podle konkrétnich podminek méla byt posilovana bud zvySenim
davky nebo pfidavkem dalSich ucinnych latek. Vzhledem k pomérné nizké davce
herbicidd jsme si mohli dovolit jiZ od prvni aplikace pfidavek oleje k této zakladni
davce. Varianta 3 je obdobou varianty 2, herbicidni latky jsou tu vSak obsazeny
v jediném herbicidu Betanal maxxPro. Varianty 4, 5 a 6 pfedstavuji Sirokospektralni,
velmi univerzalni kombinace, pouZzitelné na vétSiné poli a cenové pfijatelné. Varianta
4 ma zéklad v kombinovaném herbicidu Betanal maxxPro, varianta 5 v herbicidu
Belvedere a u varianty 6 je namisto metamitronu pouzit chloridazon a quinmerak
v pripravku Flirt Novy. Varianta 7 byla navrzena k odzkouSeni dalSi novinky — u¢inné
latky clomazon resp. pfipravku Command. Tato 0¢innd latka byla do Fepy
zaregistrovana na mracnak, je relativné levna a ma Siroké spektrum acinnosti na
dalSi dvoudélozné plevele. Jejim nedostatkem je vyraznd fytotoxicita vuc€i cukrové
fepé a tedy nutnost pouZzivat ji v nizkych davkach, v kombinaci s dalSimi dacinnymi
latkami.
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Tabulka 15: Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2015

STRASKOV BEZNO VSESTARY VYSEHOR. SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
SOLNI BRSNI POLCO VIOAR CAPBP BRSNI
VIOAR POLAV VERSO AMARE MATMA POLAV

ECHCG

Tabulka 16: Terminy postfikid v roce 2015

T1 T2 T3 T4
Straskov 19.4. 29.4. 6.5. 18.5.
Bezno 23.4. 1.5. 19.5. 29.5.
VSestary 22.4. 30.4. 7.5. 22.5.
VySehorovice 19.4. 29.4. 6.5. 18.5.
Slovecd 20.4. 4.5. 21.5.
Bylany 22.4. 7.5. 21.5. 8.6.

V tabulce 16 jsou terminy jednotlivych aplikaci. VZdy to byly 4 postfiky, jen ve Slovci
jsme 4 postfik neudélali, protoZe porost byl Cisty, bez plevelu.

Uginnost a pfipadna fytotoxicita jednotlivych kombinaci je po lokalitach
popsana v tabulkach 18 — 23.
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Tabulka 17:

Herbicidni varianty 2015

Varianta &. T1 ] T2 ] T3 ] T4 ] Cena oSetreni
PFipravek D;?]Vka/ Pripravek Davka/ PFipravek Davka/h PFipravek Davka/ Ké/ha
a ha a ha
1 Kontrola bez herbicidu Cenik 2504
Fenifan 1,00 | Fenifan 1,50
5 + olej 0,50| + olej 0,50 | Mix Double 0,70 | Mix Double 0,70| 1980 2712
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 336
Venzar 0,15|Venzar 0,15 |Venzar 0,15 |Venzar 0,15 1300
3 Betanal 2633
maxxPro 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 3510
Betanal
4 maxxPro 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 3510 5374
Goltix Titan 0,70 | Goltix Titan 0,70 | Goltix Titan 0,70 | Goltix Top 0,70| 2800
Outlook 0,30 | Outlook 0,30 | Outlook 0,30| 855
Belvedere 0,70 | Belvedere 0,70 | Belvedere 0,70 | Belvedere 0,70| 2800
5 Goltix Titan 0,70 | Goltix Titan 0,70 | Goltix Titan 0,70 | Goltix Titan 0,70 2800 |4840
Outlook 0,15 | Outlook 0,30 | Outlook 0,45 855
Fenifan 1,00 | Fenifan 1,50
+ olej 0,50| + olej 0,50 | Mix Double 0,70 | Mix Double 0,70| 1980
6 Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 336 | 3220
Flirt novy 0,83 | Flirt novy 0,83 | Flirt novy 0,83 1120
Outlook 0,15 | Outlook 0,30 | Outlook 0,45 855
Fenifan 1,00 | Fenifan 1,50
+ olej 0,50| + olej 0,50 | Mix Double 0,70 | Mix Double 0,70| 1980
[ Stemat Super 0,20 Command 0,05| Command 0,05 | Command 0,10| 888 3160
Goltix Titan 0,50 | Outlook 0,30 | Outlook 0,30 | Outlook 0,30| 1350
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Tabulka 18: Herbicidy StraSkov — pokryvnost plevelll a fytotoxicita — priimér ze tfi opakovani

Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 18.5.2015 18.5.2015 zapleveleni 3.6.2015 3.6.2015
18.5.2015 velikost mramorovani* 3.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola | cHEAL 500 CHEAL 65%
2 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4 0% 2% 0% 0% 0% 0%
5 0% 5% 0% 0% 0% 0%
6 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7 0% 10% 15% 0% 7% 15%

Tabulka 19: Herbicidy Bezno

— pokryvnost plevelll a fytotoxicita — p

riimér ze tfi opakovani

Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 23.5.2015 23.5.2015 zapleveleni 16.6.2015 16.6.2015
23.5.2015 velikost mramorovani* 16.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola %%Eibllij? CHEAL 60%
2 CHEAL 0,1% 0% 0% CHEAL 2% 0% 0%
3 CHEAL 0,5% 0% 0% CHEAL 2% 0% 0%
4 0% 2% 0% 0% 0% 0%
5 CHEAL 0,1% 5% 0% 0% 0% 0%
6 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7 0% 0% 5% 0% 0% 0%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 20: Herbicidy VSestary — pokryvnost plevelll a fytotoxicita — priimér ze tfi opakovani

Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 22.5.2015 22.5.2015 zapleveleni 4.6.2015 4.6.2015
22.5.2015 velikost mramorovani* 4.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola CHEAL 8% CHEAL 40%
POLCO 50% POLCO 50%
2 CHEAL 0,1% 7% 0% POLCO 0,5% 0% 0%
3 CHEAL 0,5% 3% 0% CHEAL 2,0% 0% 0%
4 0% 7% 0% ECHCG 0,1% 0% 0%
5 CHEAL 0,1% 2% 0% POLCO 0,1% 0% 0%
6 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7 0% 10% 10% 0% 3% 10%
Tabulka 21: Herbicidy VySehofovice — pokryvnost plevell a fytotoxicita — pramér ze tfi opakovani
Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 25.5.2015 25.5.2015 zapleveleni 6.6.2015 6.6.2015
25.5.2015 velikost mramorovani* 6.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola CHEAL 70% CHEAL 90%
2 CHEAL 0,1% 7% 0% 0% 0% 0%
3 CHEAL 0,1% 2% 0% 0% 0% 0%
4 0% 1% 1% 0% 0% 0%
5 0% 2% 0% 0% 0% 0%
6 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7 0% 15% 12% 0% 10% 10%

*) Charakteristické bilo-Zluté skvrny na listech
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Tabulka 22: Herbicidy Slove¢ — pokryvnost plevell a fytotoxicita — pramér ze tfi opakovani

Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 14.5.2015 14.5.2015 zapleveleni 17.6.2015 17.6.2015
14.5.2015 velikost mramorovani* 17.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola MATMA 1% MATMA 8%
CAPBP 0,1%
2 0% 20% 0% 0% 0% 0%
3 0% 5% 0% 0% 0% 0%
4 0% 15% 1% 0% 0% 0%
5 0% 20% 0% 0% 0% 0%
6 0% 15% 0% 0% 0% 0%
7 0% 20% 7% 0% 0% 0%
Tabulka 23: Herbicidy Bylany — pokryvnost plevell a fytotoxicita — pramér ze tfi opakovani
Jarni Fytotoxicita % Fytotoxicita % Letni Fytotoxicita % Fytotoxicita %
varianta zapleveleni 21.5.2015 21.5.2015 zapleveleni 17.6.2015 17.6.2015
21.5.2015 velikost mramorovani* 11.6.2015 velikost mramorovani*
Kontrola CHEAL 20% CHEAL 60%
BRSNI 0,5%
2 0% 0% 0% CHEAL 1% 0% 0%
3 CHEAL 0,5% 0% 0% CHEAL 2% 0% 0%
4 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5 0% 0% 0% 0% 0% 0%
6 0% 0% 0% CHEAL 0,5% 0% 0%
7 0% 0% 1% CHEAL 0,1% 0% 0,5%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Herbicidni pokusy jsme hodnotili podle pokryvnosti plevell na pokusnych
parcelach. V ro€niku 2015 byla u€innost vétSiny kombinaci vysoka a pro praxi
akceptovatelna. Vyjimkou jsou kombinace 2 a 3, kde v Bezné, ve VSestarech a
v Bylanech zlstavaly merliky. Jasné se tu projevila absence pudniho herbicidu. Pro
praktické pouZiti jsou zfejmé vhodné vSechny zkouSené kombinace: kombinace 2, 3
a 7 jako zaklad, k némuz je mozno pfidavat dalSi u€inné latky (nebo zvySovat davky)
podle skute€ného zapleveleni, kombinace 4, 5 a 6 pak jako velmi univerzalni,
kompletni kombinace pro Siroké plevelné spektrum.

Zvlastni pozornost zasluhuje varianta 7. Od druhé aplikace tu byl pouZit
herbicid Command (Uc¢inna latka clomazon). Kombinace méla velmi dobrou u¢innost
na vSech lokalitach a v ucinnosti se zcela vyrovnala variantdm s metamitronem a
Flirtem, pfitom ovSem byla vyrazné levnéjsi. Fytotoxicita v podobé& mramorovani list
se tu vyskytovala pravidelné, v prubéhu ¢ervna se vSak ztratila. Zavaznéjsi je ovsem
fytotoxicita projevujici se ve velikosti rostlin. Tento projev jsme podrobnéji zkoumali
ve zvlastnim pokuse, ktery popisujeme nize.

Souhrnné Ize na zakladé vysledkd nejen zroéniku 2015 konstatovat, Ze
existuji velmi univerzalni kombinace herbicidnich latek, kterd hubi velmi Siroké
plevelné spektrum a jsou pfitom nakladové akceptovatelné:

T1 T2 T3 T4
Phenmedipham Phenmedipham Phenmedipham + | Phenmedipham +
desmedipham desmedipham

Etofumesat Etofumesat

Metamitron Metamitron Metamitron Metamitron

nebo chloridazon + | nebo chloridazon + | nebo chloridazon + | nebo chloridazon +

quinmerak guinmerak quinmerak quinmerak
Dimethenamid Dimethenamid Dimethenamid

3.6. ZkouSeni herbicidni latky clomazon

Clomazon ( u nas napf. herbicid Command) je herbicidni latka, ktera byla
zaregistrovana pro pouZziti v cukrové fepé pred nékolika lety ve Francii a v nékterych
dalSich zemich zapadni Evropy. Jeji pouzivani se rychle rozSifilo, protoze je
pomérné levna, ma dobrou ucinnost na nékteré tamni problémové plevele (bazanka)
a mohla by do budoucna feSit obavy z narlstajici rezistence merlikd vaci
metamitronu. U nas jsme ji zaCali zkouSet s cilem nalézt alespori Caste¢né feSeni pro
hubeni mra¢naku. ZkouSeni probihala ve spolupraci a za finan¢ni podpory firmy FN
Agro. Po dvou letech jsme ziskali velmi povzbudivé vysledky, na jejichz zakladé byla
udélena minoritni registrace pro pouziti herbicidu Command k hubeni mracnaku
v cukrové fepé. Ukazalo se, Ze na polich s vyskytem mra¢nidku maze mit Command
mnohem S$irSi vyuZziti, Ze by se vtéchto podminkach mohl stat soucasti velmi
univerzalni, Sirokospektralni herbicidni kombinace — viz tabulka 24. Sestavy
herbicidni kombinace pro tyto podminky je potfeba jeSté dale provérovat, i dosavadni
vysledky v3ak davaji navod k pouziti. Je nutno upozornit na pomeérné silny fytotoxicky
ucinek na fepu a na omezeni celkové davky v 1 roce na 0,2 I/ha. clomazonu.
Vysledky z pokust roéniku 2015 prezentujeme v tabulkach 25 — 28. Ug&innost
kombinaci na dvoudélozné plevele (mimo mrac¢naku) byla ve vSech pfipadech 100
%. Uginnost na mrac¢iak nebyla tentokrat uspokojiva — tabulka 26. V praméru lokalit
se pohybovala kolem 50 %, pouze kombinace 4 a 7 dosahovala 70 — 80 %. Tyto
kombinace zahrnovaly shodné herbicid Outlook (U€inna latka dimethenamid).

v

Bohuzel, pravé na téchto kombinacich se také projevovala nejsilngjsi fytotoxicita.
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Tabulka 24: Hebicidni kombinace s pfipravkem Command (Gciina latka Clomazon)

T1 T2 T3 T4

pFipravek davka l/lha | pfipravek davka l/lha | pfipravek davka l’lha | pfipravek davka I/ha

1

2 | Goltix Top 1,00 Command 0,05 Command 0,05 Command 0,10
Fenifan 1,00 Fenifan 1,50 Mix Double 0,70 Mix Double 0,7
olej 0,50 olej 0,5

3 | Goltix Top 1,00 Command 0,05 Command 0,05 Command 0,10
BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00

4 | Flirt Novy 0,83 Command 0,05 Command 0,05 Command 0,10
BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00 BMP 1,00
Outlook 0,15 Outlook 0,30 Outlook 0,45

5 | Goltix Top 1,00 Command 0,05 Command 0,05 Command 0,10
Fenifan 1,00 Fenifan 1,50 Mix Double 0,70 Mix Double 0,70

Grounded 0,30 Grounded 0,30 Grounded 0,30

olej 0,50 olej 0,50

6 | Stemat Sup. 0,2 Command 0,05 Command 0,05 Command 0,10
Fenifan 1,00 Fenifan 1,50 Mix Double 0,70 Mix Double 0,70
Safari* 0,05 Safari* 0,05 0,05 0,1
olej 0,50 olej 0,50

7 | Goltix Titan 1,50 Command 0,05 Command 0,05 Commnad 0,10
Fenifan 1,00 Fenifan 1,50 Mix Double 0,70 Mix Double 0,70
Outlook 0,15 Outlook 0,30 Outlook 0,45
olej 0,50 olej 0,05
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Tabulka 25: U&innost herbicidnich kombinaci na Mracénak (Abutilon Theofrasti) 2015

varianta STR BEZ VSE VYS SLO BYL
16.6.2015 | 1.6.2015 | 4.6.2015 | 16.6.2015 | 17.6.2015 | 4.6.2015

1

2 76,7% 20,4% 56,0% 82,7% 35,5% 36,7%
3 92,5% 31,5% 69,3% 95,3% 41,1% 48,0%
4 91,7% 57,4% 93,3% 98,7% 71,8% 73,3%
5 74,2% 18,5% 60,0% 81,3% 21,3% 42,7%
6 73,3% 27,8% 58,7% 74,7% 48,2% 42,7%
7 83,3% 25,9% 90,7% 88,7% 46,9% 74,0%

V prméru byla nejucinnéjSi var.4 svice nez 80% uc¢innosti na Mracnak. DalSi
aspésnou variantou byla var.7 s pramérnou u¢innosti ze vSech lokalit témér 70%.

Tabulka 26: Fytotoxické pfiznaky v prabéhu kvétna

var STR BEZ VSE VYS SLO BYL
20.5.2015 23.5.2015 26.5.2015 25.5.2015 21.5.2015 21.5.2015
barva retar. barva retar. barva retar. barva retar. barva retar. barva retar.
v rastu v rastu v rastu v rastu v rastu v rastu
2 3% 0% 0% 0% 5% 0% 6% 3% 4% 0% 5% 0%
3 8% 0% 0% 0% 5% 0% 4% 3% 6% 0% 7% 2%
4 15% | 5% 1% 3% 8% 8% 7% 10% | 9% 8% 8% 7%
5 13% | 2% 0% 0% 8% 3% 8% 4% 7% 5% | 10% | 5%
6 10% | 2% 2% 0% 5% 0% | 10% | 3% 3% 3% 8% 1%
7 13% | 3% 4% 7% 5% 8% | 10% | 18% | 15% | 10% | 10% | 2%

K nejvyraznéjSim zménam barev tzv. mramorovani Zluto bilymi skrvnami doSlo u
varianty 7 na téméfr 10% plochy listu a variantach 4 a 5 kolem 8%. Retardace ristu
vuci neoSetfené kontrole se nejvice projevila na varianté 7 v praméru okolo 8% a na
varianté 4 témeér 7%.

Na dvou lokalithch — Bezno a VSestary jsme pokus dovedli az do vynosovych
vysledkd. V Bezné podle vynosu prepoctené fepy se fytotoxicita na variantach 4 a 7
na vynosu neprojevila, ve VSestarech byla pfi sklizni jasné patrna. V kombinacich 4 a
7 byl nizZSi vynos fepy, cukernatost se tu naopak ponékud zvySovala. Je zfejmé, ze
kombinace Command + Outlook neni dobr4. Tento poznatek nam potvrdil i Patric
Kerkow, agronom Tereos France jako ovéfenou zkuSenost z Francie.
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Tabulka 27: Skliziiové vysledky lokalita Bezno

Varianta Sklizer 29.10.2015
Cukerna | Vytézno Vynos Vynos
Vynos polarizacn . Vynos fepy 16
t/ha tost St iho cukru bileho % t/ha
% % cukru t/ha o
t/ha
1 18,23 18,59 16,74 3,39 3,05 21,86
2 99,04 19,27 17,44 19,09 17,28 123,97
3 98,58 19,28 17,48 19,01 17,24 123,46
4 101,28 19,31 17,51 19,56 17,73 127,06
5 102,27 | 19,26 17,42 19,69 17,82 127,87
6 101,30 | 19,40 17,60 19,65 17,83 127,76
7 98,62 19,14 17,32 18,88 17,08 122,44

Tabulka 28: Skliziiové vysledky lokalita VSestary

Varianta Sklizen 22.10.2015
. Cukerna | Vytézno Vynosv Vynos . .
Vynos polarizaén A Vynos fepy 16
t/ha tost St iho cukru bileho o t/ha
% % cukru t/ha %
t/ha

1 57,93 20,27 18,56 11,74 10,75 76,96
2 92,82 20,47 18,73 19,00 17,38 124,73
3 89,52 20,44 18,74 18,30 16,78 120,12
4 84,80 20,79 19,11 17,63 16,20 116,07
5 92,36 20,66 18,95 19,08 17,50 125,45
6 94,37 20,58 18,88 19,42 17,82 127,58
7 84,28 20,76 19,08 17,50 16,08 115,15
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3.7. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporio zy

Primarni infekce cerkosporidzy se na listy fepy dostava z pady s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od ptdniho povrchu. Pfiznivé podminky pro kli¢eni a dalSi vyvoj
téchto spér nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méfeno pfimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZzeno
monitorovani cerkosporiézy. Do porostid cukrovky umistujeme automatické
meteorologické stanice, které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou
koincidenci teploty a relativni vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V lété
2015 jsme vSak zaznamenali jediné kratké obdobi, kdy byly podminky pro infekci
cerkospridzy priznivé — na vSech lokalitach to bylo 17. — 20. srpna. Ani po tomto
obdobi se vSak cerkosporidéza neSifila, pravdépodobné proto, Ze na listech chybéla
primérni infekce. Teprve po sniZzeni teplot a pfichodu rannich mlh a vihéiho vzduchu
v zafi se postupné zacaly objevovat jednotlivé skvrny na listech, to vSak
pravdépodobné nemélo vyznamny dopad na vynosy.

3.8. Zkouseni fungicid .

V predeslych ro¢nicich jsme se vénovali ,fungicidni strategii“. PfedevsSim jsme
chtéli minimalizovat pfilis brzké aplikace fungicidl, které nakonec vedly
k nadbyte€nému poctu postfiki a k vysokym nakladim na fungicidni ochranu.
Prokédzalo se, Ze v Ceské fepaiské oblasti jen vzacné vznikd potfeba fungicidni
ochrany prfed 25. Cervencem. Aplikace fungicidid na prelomu &ervence a srpna
umozniuje vyjit i v exponovanych oblastech se dvéma postfiky a tam, kde podminky
umozni dalSi oddaleni postfiku, postacuje zpravidla jenom jedna aplikace. Tyto
zasady ovSem plati jen ve vztahu k ucinnosti jednotlivych pfipravkd a na tuto
problematiku G&innosti pfipravkd se soustfedime od roéniku 2012. Vedle zakladnich
»Srovnavacich® variant (neoSetfena kontrola a bez ohledu na néklady provedena
fungicidni clona) jsme zkouSeli nejrozSifenéjSi do fepy registrované fungicidni
pfipravky tak, Ze byly aplikovany podle signalizace na pocatku infekce jako jeden
postiik a pak jsme prostfednictvim bonitaci snazili odhadnout délku ochranného
ucinku a posléze stanovili vynos a jakost cukrové fepy.

V zimé 2013/14 se v odborném tisku objevila fada zprav o vyskytu rezistenci
houby Cercosp6ra beticola vu¢i strobilurinGm. Zpravy pochazely z ltalie a
z Rakouska, zejména ty rakouské pak prezentovaly vysokou cCetnost téchto
rezistenci. | na nasich vzorcich listl z vegetace 2014 byly nalezeny rezistentni formy
Cercospory vuci strobilurinm a vigéi thiofanat metyl (Topsin). D& se fFici, Zze obavy
z této rezistence v Evropé rychle eskaluji. Nové fungicidy zatim u nas do fepy
registrované nejsou a tak jsme se rozhodli pro omezeni vlivu rezistence zkouSet
kombinaci strobilurind s klasickymi kontaktnimi médnatymi pfipravky (Flowbrix) —
varianta 10. Fungicidni u€inky ma i elementarni sira a tak jsme v souladu se snahou
0 VvyuZiti siry z metanizace v lihovaru Dobrovice zaradili do pokusu i aplikaci
suspenze siry. Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravkd, jejich davek, s
cenami a terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulkdch 29 a 30. Vysledky zkousSeni
fungicidd na jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 31 — 36, pramér za vSechny
lokality je v tabulce 37.

V souladu s o¢ekavanim je efekt fungicidni ochrany v ro¢niku 2015 minimalni
a statisticky se neda prokazat. Oproti kontrole ovSem nedochazi ke sniZzeni vynosu —
pokud by se na zménach vynosu prosazovaly pouze nahodné vlivy, mélo by byt
kolis&ani vynosu oproti kontrole symetrické. Neni to tak a proto i v tomto ro¢niku je vliv
fungicidl pozitivni, v nejlepSich pfipadech vSak do + 5 %. V predeSlych ro¢nicich
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byval tento vliv pfiblizné dvojnasobny. Efekt jednotlivych pfipravku je na jednotlivych
lokalitach rozdilny. Pfes obavy z rezistence se nejCastéji v popredi objevuje Sféra,
popf. Sféra s Flowbrixem. K lepSim efektlim se fadi Tango Super a Alert Beta (jeho
registrace vSak, bohuZzel, kon¢i). Jen vyjimeéné je v popfedi Amistar Top (Bylany) a
Acanto (Bezno). Pokus s elementarni sirou nijak nepropadl, efekt byl mirné pozitivni
a v kazdém pfipadé je tfeba ve zkouSeni této moznosti pokracovat.

Hodnoceni cerkosporiozy:

20 rostlin vybranych z kazdé parcely se zafadi do jedné ze skupin dle intenzity
napadeni. Intenzita napadeni se stanovi na stfedné starych listech. Vzhledem
k pomérné vysokému poctu sledovanych rostlin se stanovuji pfednostné ohniska
s vysokym poskozenim a napadené rostliny.

(0% - zcela zdravy chrast, 1% plochy napadeno, 2%,5%,10% a popf. 25%, 35%).

Z kazdé hodnocené parcely se spocte index napadeni dle vzorce

I= (a+(2*b)+(5%c)+(10*d)+(25*e)+(35*f))/20 ,
kde a,b,c,d,e,f jsou pocty napadenych rostlin v jednotlivych skupinach

Index v rozmezi 0-1 je pro varianty s pomérné slabym vyskytem cerkosporidézy —
vétSina rostlin na parcele nema poSkozeno vice jak 1% listové plochy. Index
v rozmezi 1-2 se vyskytoval jen na kontrolach a byly to parcely, kde vétSina rostlin
méla poskozenou listovou plochu alespon 1%.

Priklady pro jednotlivé skupiny napadeni:

Hodnoceni padli:
Podle stupnice: 9 — zcela zdravy chrast bez pfiznaku
8 — na stfedné starych listech se objevuje slaby povlak
7 — na stfedné starych listech se objevuje stfedné intenzivni povlak
6 — na stfedné starych listech je silny, intenzivni povlak
5 — na nejmladsich listech se objevuje slaby povlak
4 — na nejmladsich listech je stfedné intenzivni povlak
3 — na nejmladSich listech je silny, intenzivni poviak
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Tabulka 29:

Varianty fungicidni ochrany

. o Y . Cena cenikovéa
Varianta PFipravky Ucinné latky Davka (cenik — 25 %)
1 NeosSetfena kontrola
Fungicidni clona: Azoxystrobin 200, difenoconazol 125 0,8+0,7
2 1. Amistar Top + Topsin cca 25.7. 3640 (2730)
2. Sféra+ Topsin cca 20.8. Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90 0,4+0,7
3 Amistar Top Azoxystrobin 200, difenoconazol 125 0,8 1660 (1250)
4 Sféra 535 SC Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90 0,3 1033 (775)
5 Alert Beta (Harvesan) Flusiazol 250, carbendazim 125 0,6 569 (427)*
6 Tango Super Fenpropimorph 250, Epoxyconazol 84 0,9 888 (666)
1. Elementarni sira cca 25.7. ]
! 2. Elementarni sira cca 15.8. sira 50+50
8 Eminent Tetraconazol 125 0,8 740 (555)
9 Acanto Picoxystrobin 250 g 1,0 1270 (955)
10 Sféra + Flowbrix Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90 + Cu 0,3+ 3,0 2233 (1675)
* cena z roku 2014
Tabulka 30: Terminy fungicidnich postfiki 2015
Varianta Postfik Straskov Bezno VsSestary VySehorovice Slovec Bylany
1| e e e e e
07 21.7. 21.7 20.7 21.7 20.7. 20.7.
’ 2. 14.8 14.8 13.8. 13.8 13.8. 13.8.
3-6 a 8-10 1x 3.8. 4.8. 5.8. 3.8. 4.8 5.8.
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V tabulkach 31,32,33,34,35 a 36 je uveden prumér ze vSech Ctyf opakovani.

Tabulka 31: Fungicidy 2015 Straskov

Varianta Bonitace 24.8. Sklizen 28.9 — 1.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,05 0,5 86,3 17,46 15,07 15,16 13,08 96,0
2 0,00 0,0 89,2 18,11 16,11 16,03 14,25 103,4
3 0,01 0,0 88,2 18,09 15,94 16,00 14,09 102,3
4 0,00 0,0 93,1 17,70 16,47 15,54 14,46 105,2
5 0,00 0,0 92,6 17,68 16,35 15,49 14,31 104,4
6 0,00 0,0 89,6 17,77 15,94 15,63 14,02 101,9
7 0,00 0,0 86,7 18,64 16,16 16,57 14,37 104,3
8 0,00 0,0 84,7 18,07 15,30 15,98 13,53 98,1
9 0,00 0,0 86,6 17,92 15,48 15,79 13,63 99,1
10 0,00 0,0 87,4 17,67 15,39 15,50 13,48 98,2
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Tabulka 32: Fungicidy 2015 Bezno

Varianta Bonitace 4.9. Sklizen 29.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,25 0,5 87,5 19,23 16,81 17,11 14,94 109,1
2 0,00 0,0 91,8 19,38 17,76 17,38 15,92 1154
3 0,05 0,0 91,4 19,44 17,76 17,38 15,87 115,5
4 0,08 0,0 91,0 19,66 17,90 17,62 16,05 116,7
5 0,00 0,0 86,1 19,80 17,06 17,85 15,38 111,3
6 0,05 0,0 90,6 19,66 17,81 17,69 16,03 116,1
7 0,03 0,0 88,6 19,23 17,02 17,19 15,21 110,5
8 0,05 0,0 85,8 19,16 16,44 17,12 14,69 106,7
9 0,05 0,0 92,7 19,41 17,98 17,29 16,02 117,0
10 0,05 0,0 89,2 19,31 17,23 17,19 15,33 111,9
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Tabulka 33: Fungicidy 2015 VSestary

Varianta Bonitace 25.9. Sklizen 21. — 24.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,45 0,0 92,6 19,71 18,25 17,82 16,50 119,0
2 0,05 0,0 95,7 19,44 18,60 17,58 16,81 121,0
3 0,15 0,0 94,3 19,52 18,40 17,64 16,62 119,8
4 0,23 0,0 99,2 19,44 19,28 17,47 17,33 1254
5 0,13 0,0 97,8 19,35 18,91 17,45 17,05 122,9
6 0,23 0,0 95,4 19,83 18,91 17,97 17,14 123,5
7 0,38 0,0 93,5 19,62 18,34 17,77 16,61 119,5
8 0,13 0,0 92,5 19,70 18,23 17,82 16,49 118,9
9 0,15 0,0 92,5 19,81 18,32 17,93 16,59 119,6
10 0,30 0,0 95,2 19,68 18,74 17,83 16,97 122,2
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Tabulka 34: Fungicidy 2015 VySehofovice

Varianta Bonitace 5.10. Sklizen 7. — 10.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 3,18 1,2 77,9 17,87 13,91 15,69 12,20 89,0
2 0,82 0,0 79,8 17,95 14,29 15,71 12,50 91,5
3 0,92 0,0 78,3 17,76 13,91 15,55 12,17 88,9
4 1,33 0,0 81,6 17,36 14,16 15,01 12,24 90,1
5 1,48 0,0 83,1 17,34 14,41 14,94 12,41 91,7
6 0,88 0,0 79,5 17,31 13,75 14,95 11,87 87,4
7 1,93 0,2 77,4 18,02 13,93 15,83 12,23 89,3
8 1,22 0,2 81,6 17,77 14,46 15,53 12,63 92,4
9 1,05 0,0 79,5 17,55 13,93 15,27 12,11 88,8
10 0,75 0,5 83,7 17,74 14,83 15,43 12,90 94,8
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Tabulka 35: Fungicidy 2015 Slovec¢

Varianta Bonitace 12.10. Sklizen 12. — 13.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,90 0,5 73,0 18,21 13,30 15,67 11,45 85,5
2 0,18 0,0 73,2 18,04 13,19 15,54 11,36 84,6
3 0,16 0,0 72,4 18,12 13,12 15,64 11,33 84,2
4 0,19 0,0 73,6 17,79 13,10 15,23 11,22 83,7
5 0,13 0,0 74,0 17,78 13,16 15,13 11,21 84,2
6 0,30 0,0 76,0 18,34 13,94 15,89 12,09 89,7
7 0,30 0,0 75,9 18,33 13,92 15,86 12,05 89,5
8 0,21 0,0 72,0 18,32 13,18 15,84 11,39 84,8
9 0,30 0,4 74,7 18,35 13,72 15,84 11,84 88,3
10 0,20 0,0 75,8 18,51 14,03 16,01 12,13 90,4
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Tabulka 36: Fungicidy 2015 Bylany

Varianta Bonitace 23.9. Sklizen 17. - 20.10.
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 2,23 2,0 79,7 17,43 13,89 15,26 12,16 88,5
2 0,00 0,5 83,2 17,55 14,60 15,42 12,83 93,1
3 0,98 1,5 83,8 17,49 14,64 15,36 12,85 93,3
4 0,88 0,5 81,7 17,52 14,30 15,36 12,54 91,2
5 0,35 0,5 82,7 17,44 14,41 15,26 12,61 91,8
6 0,78 1,0 81,2 17,39 14,12 15,23 12,37 89,9
7 0,93 1,5 81,5 17,58 14,33 15,51 12,63 91,4
8 1,10 0,5 83,2 17,36 14,43 15,16 12,61 91,8
9 0,58 1,0 82,9 17,22 14,27 15,00 12,42 90,6
10 0,48 1,0 83,5 17,40 14,53 15,20 12,69 92,5

47




Tabulka 37:

Fungicidy 2015 — prameérné vynosové vysledky ze vSech 6 lokalit

. v Vynos . [z . Y
ey Vynos Cukernatost | Vytéznost A Vynos bilého | Vynos fepy 16 %
Popis osetreni t/ha % % polariza¢niho cukru tha t/ha
cukru t/ha

1 NeoSetfena kontrola 82,9 18,32 15,20 16,12 13,39 97,8
Fungicidni clona:

2 1. Amistar Top + Topsin 85,5 18,41 15,76 16,28 13,95 101,5
2. Sféra+ Topsin

3 Amistar Top 84,7 18,40 15,63 16,26 13,82 100,7

4 Sféra 86,7 18,24 15,87 16,04 13,97 102,1

5 Alert Beta (Harvesan) 86,1 18,23 15,72 16,02 13,83 101,0

6 Tango Super 85,4 18,38 15,75 16,23 13,92 101,4

7 Sira 83,9 18,57 15,62 16,46 13,85 100,8

8 Eminent 83,3 18,40 15,34 16,24 13,56 98,8

9 Acanto 84,8 18,38 15,62 16,19 13,77 100,6

10 Sféra + Flowbrix 85,8 18,38 15,79 16,19 13,92 101,7
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Obréazek 10: ZkouSeni fungicidd 2015, prumér ze vSech lokalit
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Obrazek 11: Vysledky zkouSeni fungicidl 2012 — 2014
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3.9. ZkouSeni odr ad perspektivnich pro p éstovani v rajonu TTD.

V odradovém pokuse bylo zkouSeno 27 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjsich odrud byly vyzkouSeny i nejlepSi novinky
z registraéniho fizeni a aby byly vinfekénich podminkach vyzkouSeny odrady
tolerantni k rizomanii i k nematoddm. Do pokusu bylo — tak jako v pfedeslych letech —
zafazeno i 5 vynikajicich odrid z Francie. Tak jako uz od roku 2010, i tentokrat jsme
v odradovém pokuse na vSech lokalithch stanovili vzeSlost. Primérna vzeSlost
v odrldovych pokusech byla nizsi, a mezi lokalitami kolisala, velmi nizka byla ve
Bylanech a ve Slov€i — viz komentéF 3.1. VzeSlost ovSem neni jen zalezitosti lokality
a pocasi, zalezi i na osivu, zavisi ha mnozZeni osiva a na technickém zpracovani
v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli pramérnou
vzeslost odrad od jednotlivych firem. Jako samostatnou skupinu jsme k tomu vytvofili
osivo dodané z Tereosu France. Vysledky tohoto hodnoceni vzeSlosti jsou na
obrazku €. 12.

VysSi vzeSlost vykazuje osivo od firem Selgen a Sesvanderhave, na konci
pofadi zustava =z domacich osiv osivo od Syngenty. Podobné poradi
zaznamenavame uz Ctvrtym rokem. Osivo z Francie je tentokrat nad prumérem
hodnoceni.

DalSim dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrid je citlivost Kk listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odridové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidézy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného ac¢inku fungicidu se u citlivych odrtd
v pribéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost moZno
odhadnout. Oproti zkouSeni pro Seznam doporuc¢enych odrad (kde jsou pokusy
drzeny pod fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym
chorobam a naopak, ztracime informaci o vynosovém potencidlu odrad, pokud by
zlistaly zcela zdravé.Postup hodnoceni je popsan v poznamce pod &arou®

Napadeni jednotlivych odrid cerkosporidzou je na obrazku 13 a v tabulce 38,
napadeni padlim je na obrazku 14. Rozdily mezi odridami jsou s vyjimkou
poslednich odrad malé. Odolnost k cerkosporiéze je dodavateli osiva deklarovana
(oznac€eni CE). Na prvnich mistech v tabulce napadeni (tabulka 38), tj. nejméné
napadenych, jsou skute¢né odrady oznacené CE, dalSi odrudy s timto oznacenim se
ovSem nachazeji i ve spodni poloviné tabulky. Oznaceni ze strany dodavatell tedy
ziejmé neni spolehlivé.

Vynosové vysledky odridovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
39 — 44. Dulezité je rozliSit prGmér z lokalit bez vyznamného zamoreni (VSestary,

Hodnoceni cerkosporiozy: Podle stupnice

9 — zcela zdravy chrast bez pfiznak

8 — velmi ojedinéle se objevuji te¢ky cerkosporidzy — na trovni 0,1% pokryvnosti listu
7 — vyskyt cerkosporiozy 1-2% alespori na 20 rostlinach

6 — vyskyt cerkosporidzy 5% alespon na 20 rostlinach

5 — vyskyt cerkosporiézy 10 % alespon na 20 rostlinach

Hodnoceni padli: Podle stupnice

9— zcela zdravy chrast bez pfiznak

8 — na stfedné starych listech se objevuje slaby povlak
7 — na stfedné starych listech se objevuje stfedni povlak
6 — na stfedné starych listech je silny, intenzivni povlak
5 — na nejmladsich listech se objevuje slaby poviak
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Sloveg, Bylany) — tabulka 45 a obrazek 15 a se Skodlivym zamofenim — tabulka 46 a
obrazek 16. Celkovy pramér ze vSech lokalit (tabulka 47 a obrazek 17) je informaci,
jak jsou odrady univerzalni, jak by se mél rozhodovat péstitel, ktery nema informace
0 zamoreni. Odridy ve vSech pfipadech fadime podle vynosu prepoctené fepy,
protoZe je to z hlediska volby péstitele tdaj rozhoduijici.

Na lokalitach bez zamofeni nematody (tabulka 45) jsou nejlepSi odrudy
Sesvanderhave Gorila a Amulet, ndsleduji odridy KWS a Betaseed. V popredi jsou i
dvé francouzské odrudy, Beetle a Millenia. Na lokalithch Skodlivé zamorenych
nematody (tabulka 46, obrdzek 16) se naplno projevuje dulezitost spravné volby
tolerance odrudy a navratnost vySSi ceny tolerantnich odrid i dobra spolehlivost
oznaceni tolerance k nematoddam. Prvnich 10 odrud je deklarovano jako tolerantni .k
nematodim. NejlepSi odradou v podminkach zamoreni byla jako v predeSlych
ro¢nicich odrida Panorama KWS, nasledovala nova odriida od Syngenty HI 1393
(po registraci se bude jmenovat Dalibor) a francouzska odrida Millenia.
Pozoruhodné je, jak citlivé na nematody jsou odridy Gorila a Amulet. Bez zamoreni
podavaly Spickové vykony, pfi zamofeni nematody vSak skoncily hluboko v dolni
poloviné poradi. Vzhledem k témto velikym pfesunidm uvadime i tabulku s pofadim
odrud (tabulka 48, obrazek 16) bez pfihlédnuti k zamofeni nematody. Toto poradi je
dalezitou informaci pro péstitele, ktefi neznaji pfedem zamoreni svych poli a
potfebuji se pojistit proti nespravné volbé odrady.

Obrazek 12: Vzeslost v odridovych pokusech 2015 podle dodavatell osiva
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Obrazek 13: Bonitace cerkosporidézy na pfelomu zafi a fijna 2015, pramér vSech lokalit, 9 znamené zcela zdravy chrast, 0 zcela zni¢eny
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Tabulka 38: Piehled jednotlivych bonitaci cerkospori6zy vSech lokalit 2015, sefazeno dle priméru

Odruda Dodavatel Odolnost STR BEZ VSE VYS SLO BYL
24.9.2015 17.9.2015 25.9.2015 5.10.2015 12.10.2015 23.9.2015

PICOBELLA KWS KWS RICE 9,0 9,0 9,0 8,9 9,0 9,0
VARIOS MARIBO RICE 8,8 9,0 8,8 9,0 9,0 9,0
GALLANT MARIBO RICE 8,8 9,0 9,0 8,9 8,8 9,0
MILLENIA - F KWS RINEM 8,3 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 8,3 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
AMULET SES VDH RI 8,8 9,0 9,0 8,6 8,8 9,0
NATURA KWS KWS RICE 8,5 9,0 9,0 8.8 8.9 9,0
BTS 555 BETASEED RINEM 8,8 9,0 8,5 8,9 8,9 9,0
DRAKE SYNGENTA RI 9,0 8,5 9,0 8.8 8,8 9,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 8,8 8,6 9,0 8,6 9,0 9,0
BTS 710 BETASEED RICE 8,8 8,9 9,0 8,6 8,9 8,8
GELLERT STRUBE RI 8,8 9,0 9,0 8,3 8.9 9,0
GORILA SES VDH RICE 8,5 8,8 9,0 8,6 8,9 9,0
MESANGE SELGEN RI 9,0 8,9 9,0 8,1 8,8 9,0
XANADU MARIBO RICENEM 8,3 9,0 9,0 8,6 8,8 9,0
HI 1393 SYNGENTA RINEM 8,5 9,0 8,5 8,9 8,9 8,8
PRESLEY STRUBE RINEM 8,5 8,8 8.8 8,4 9,0 9,0
MACUMBA - F MARIBO RICE 8,5 8,4 8,8 8,9 8.8 9,0
ST 15405 STRUBE RINEM 8,5 9,0 8,8 8,1 8,8 9,0
4K480 KWS RINEM 7,8 8,8 9,0 8,5 8.9 9,0
BEETLE - F SES VDH RI 8,5 8,5 9,0 8,4 8,6 8,9
EXOTIQUE - F FD RINEM 8,8 8,0 9,0 8,3 9,0 8,8
FORTISSIMA - F KWS RI 8,3 8,8 8,5 8,1 9,0 9,0
CACTUS SES VDH RINEM 8,3 8,1 9,0 8,4 8,9 8,9
FD 14B2007 SELGEN RINEM 8,5 7,9 9,0 8,1 8.9 8,8
DOCTOR SES VDH RINEM 8,3 8,3 8,5 8,1 8.9 9,0
SY MARVIN SYNGENTA RICE 8,3 7,9 8,0 7,1 8,6 8,5
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Obréazek 14: Bonitace padli na konci zafi pramér lokalit Bezno a Straskov, 9 znamena zcela zdravy chrast, 0 zcela zni¢eny

9

8,8

8,6

8,4

8,2

55



Tabulka 39: ZkouSeni odrad cukrové fepy Straskov 2015
Odrida Dodavatel Odolnost | vynos fepy | Cukernatost|  VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa g
t/ha % % t/ha t/ha t’/ha
MILLENIA - F KWS RINEM 103,1 18,73 16,77 19,28 17,27 124,5
PANORAMA KWS RINEM 104,8 18,37 16,44 19,24 17,22 123,8
HI 1393 * SYNGENTA RINEM 98,5 18,54 16,50 18,22 16,21 117,4
TOLERANZA KWS RICENEM 91,8 19,17 17,21 17,59 15,80 114,2
PRESLEY STRUBE RINEM 91,5 18,76 16,75 17,15 15,31 110,8
EXOTIQUE - F FD RINEM 92,1 18,39 16,32 16,94 15,02 109,0
ST 15405 * STRUBE RINEM 87,0 19,21 17,14 16,72 14,92 108,5
4K480 * KWS RINEM 84,7 19,40 17,33 16,39 14,64 106,5
CACTUS SES VDH RINEM 83,9 19,09 17,15 16,01 14,37 103,8
BTS 555 BETASEED RINEM 64,6 18,68 16,71 16,06 14,36 103,7
DOCTOR SES VDH RINEM 85,5 18,75 16,75 16,03 14,32 103,5
VARIOS MARIBO RICE 61,8 18,99 17,07 15,64 14,05 101,3
FORTISSIMA - F KWS RI 84,6 18,37 16,47 15,54 13,93 100,0
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 80,9 18,92 16,92 15,31 13,69 99,1
BTS 710 BETASEED RICE 84,7 18,02 16,11 15,25 13,63 97,8
BEETLE - F SES VDH RI 84,8 17,70 15,83 14,96 13,37 95,5
AMULET SES VDH RI 69,7 19,63 17,84 13,69 12,44 89,2
GELLERT STRUBE RI 74,0 18,65 16,69 13,79 12,32 89,0
XANADU MARIBO RICENEM 76,9 17,94 15,88 13,79 12,20 88,3
PICOBELLA KWS RICE 53,8 18,80 16,89 13,44 12,07 86,9
SY MARVIN SYNGENTA RICE 73,5 18,32 16,40 13,49 12,08 86,8
NATURA KWS KWS RICE 67,8 18,92 17,06 12,84 11,57 83,1
DRAKE SYNGENTA RI 64,7 19,23 17,43 12,46 11,29 80,9
MACUMBA - F MARIBO RICE 70,0 17,92 16,03 12,54 11,22 80,3
GALLANT MARIBO RICE 68,5 17,87 15,93 12,27 10,94 78,6
GORILA SES VDH RICE 68,0 17,99 16,18 12,23 10,99 78,4
MESANGE SELGEN RI 68,3 17,72 15,87 12,12 10,86 77,5
Primér 79,2 18,59 16,65 15,15 13,56 97,7

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 40: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bezno 2015

Odrida Dodavatel Odolnost | vynos fepy | Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa g,

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
PANORAMA KWS RINEM 94,2 19,49 17,66 18,36 16,64 119,5
HIl 1393 * SYNGENTA RINEM 95,0 19,24 17,38 18,27 16,51 118,7
MILLENIA - F KWS RINEM 93,5 19,43 17,59 18,17 16,45 118,2
TOLERANZA KWS RICENEM 91,5 19,75 17,82 18,08 16,31 117,9
BTS 710 BETASEED RICE 92,6 19,02 17,16 17,61 15,89 114,1
DOCTOR SES VDH RINEM 88,4 19,75 17,85 17,45 15,77 113,8
PRESLEY STRUBE RINEM 91,9 19,05 17,16 17,51 15,77 113,5
GORILA SES VDH RICE 91,6 19,09 17,34 17,47 15,86 113,3
BTS 555 BETASEED RINEM 89,2 19,49 17,62 17,38 15,72 113,1
AMULET SES VDH RI 84,7 20,28 18,51 17,17 15,68 112,5
NATURA KWS KWS RICE 87,8 19,65 17,89 17,25 15,71 112,4
FORTISSIMA - F KWS RI 90,4 19,17 17,26 17,31 15,58 112,3
PICOBELLA KWS RICE 87,4 19,57 17,70 17,11 15,47 111,4
EXOTIQUE - F FD RINEM 88,6 19,33 17,37 17,12 15,39 111,3
BEETLE - F SES VDH RI 90,5 18,85 17,04 17,06 15,43 110,4
4K480 * KWS RINEM 86,5 19,38 17,53 16,77 15,18 109,1
GELLERT STRUBE RI 83,6 19,94 18,12 16,66 15,14 108,8
ST 15405 * STRUBE RINEM 84,3 19,76 17,83 16,65 15,02 108,7
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 84,4 19,66 17,72 16,59 14,95 108,1
CACTUS SES VDH RINEM 84,3 19,63 17,67 16,54 14,88 107,8
VARIOS MARIBO RICE 83,6 19,34 17,44 16,17 14,58 105,1
MESANGE SELGEN RI 85,0 18,97 17,12 16,13 14,56 104,4
DRAKE SYNGENTA RI 81,1 19,64 17,82 15,92 14,45 103,7
MACUMBA - F MARIBO RICE 87,1 18,34 16,44 15,97 14,32 102,8
SY MARVIN SYNGENTA RICE 85,3 18,65 16,68 15,90 14,22 102,6
XANADU MARIBO RICENEM 83,9 18,36 16,39 15,41 13,77 99,2
GALLANT MARIBO RICE 77,2 18,14 16,18 14,02 12,51 90,0
Prdmeér 87,5 19,29 17,42 16,89 15,25 110,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 41: ZkouSeni odrad cukrové fepy VSestary 2015

Odrida Dodavatel Odolnost Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa g

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
BEETLE - F SES VDH RI 99,5 19,97 18,20 19,84 18,08 129,7
BTS 710 BETASEED RICE 96,5 20,31 18,54 19,57 17,87 128,3
GORILA SES VDH RICE 97,3 20,10 18,46 19,55 17,95 127.,9
MILLENIA - F KWS RINEM 95,0 20,29 18,55 19,26 17,60 126,3
AMULET SES VDH RI 91,7 20,84 19,10 19,11 17,51 125,8
MACUMBA - F MARIBO RICE 96,5 19,95 18,14 19,24 17,49 125,8
BTS 555 BETASEED RINEM 94,0 20,30 18,47 19,08 17,37 125,1
NATURA KWS KWS RICE 91,3 20,77 18,95 18,96 17,30 124,8
MESANGE SELGEN RI 95,0 19,98 18,22 18,96 17,29 124,0
VARIOS MARIBO RICE 90,6 20,57 18,72 18,64 16,96 122,4
4K480 * KWS RINEM 91,1 20,45 18,68 18,64 17,02 122,4
HIl 1393 * SYNGENTA RINEM 92,5 20,12 18,25 18,62 16,89 121,8
GALLANT MARIBO RICE 93,2 19,86 17,92 18,52 16,71 121,0
TOLERANZA KWS RICENEM 88,2 20,81 19,06 18,36 16,82 120,8
EXOTIQUE - F FD RINEM 91,1 20,22 18,42 18,41 16,77 120,6
PANORAMA KWS RINEM 90,6 20,29 18,55 18,39 16,81 120,5
DRAKE SYNGENTA RI 89,3 20,53 18,72 18,31 16,70 120,2
GELLERT STRUBE RI 88,7 20,59 18,78 18,27 16,67 120,1
DOCTOR SES VDH RINEM 87,5 20,74 18,95 18,14 16,57 119,3
PRESLEY STRUBE RINEM 90,6 20,13 18,33 18,22 16,60 119,3
CACTUS SES VDH RINEM 88,6 20,48 18,70 18,16 16,58 119,3
FORTISSIMA - F KWS RI 90,1 20,19 18,38 18,17 16,53 119,0
ST 15405 * STRUBE RINEM 87,3 20,68 18,89 18,06 16,50 118,8
SY MARVIN SYNGENTA RICE 89,1 20,22 18,37 18,01 16,37 118,0
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 87,1 20,53 18,66 17,87 16,25 117,4
PICOBELLA KWS RICE 86,7 20,60 18,76 17,85 16,26 117,3
XANADU MARIBO RICENEM 85,3 19,80 17,98 16,90 15,35 110,3
Prdmeér 91,3 20,34 18,55 18,56 16,92 121,7

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 42: ZkouSeni odrad cukrové fepy VySehorovice 2015

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaiey

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
PANORAMA KWS RINEM 92,6 18,64 16,60 17,23 15,35 111,2
4K480 * KWS RINEM 88,1 19,06 16,98 16,80 14,96 108,9
HI 1393 * SYNGENTA | RINEM 88,8 18,76 16,55 16,63 14,67 107,4
BEETLE - F SES VDH RI 87,2 17,93 16,01 15,57 13,89 99,7
EXOTIQUE - F FD RINEM 84,3 18,34 16,23 15,47 13,69 99,5
NATURA KWS KWS RICE 80,8 19,04 16,79 15,35 13,54 99,4
BTS 555 BETASEED RINEM 80,2 19,14 17,07 15,31 13,65 99,3
GELLERT STRUBE RI 79,3 19,19 17,03 15,21 13,48 98,7
CACTUS SES VDH RINEM 78,2 19,13 16,95 14,92 13,23 96,8
MILLENIA - F KWS RINEM 79,6 18,77 16,70 14,94 13,31 96,6
TOLERANZA KWS RICENEM 77,7 19,20 17,07 14,84 13,19 96,3
DRAKE SYNGENTA [RI 75,7 19,50 17,37 14,73 13,12 95,8
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 77,8 18,73 16,37 14,53 12,69 93,8
ST 15405 * STRUBE RINEM 77,3 18,68 16,60 14,42 12,82 93,1
PRESLEY STRUBE RINEM 76,3 18,33 16,25 13,97 12,39 89,8
MACUMBA - F MARIBO RICE 77,1 17,97 15,78 13,76 12,07 88,0
XANADU MARIBO RICENEM 77,7 17,75 15,45 13,75 11,96 87,8
BTS 710 BETASEED RICE 74,9 18,16 15,99 13,57 11,94 87,1
VARIOS MARIBO RICE 74,3 18,25 15,99 13,55 11,87 87,1
GALLANT MARIBO RICE 76,1 17,81 15,42 13,50 11,68 86,3
PICOBELLA KWS RICE 68,9 19,25 17,28 13,24 11,90 86,0
GORILA SES VDH RICE 74,2 17,97 15,92 13,33 11,80 85,4
SY MARVIN SYNGENTA |RICE 73,9 17,64 15,58 12,96 11,44 82,7
AMULET SES VDH RI 63,8 19,74 17,96 12,58 11,45 82,1
FORTISSIMA - F KWS RI 68,8 18,46 16,35 12,68 11,23 81,7
MESANGE SELGEN RI 68,3 18,17 16,17 12,37 11,00 79,4
DOCTOR SES VDH RINEM 83,7 18,99 16,82 11,92 10,53 77,2
Prdmér 78,0 18,61 16,49 14,34 12,70 92,5

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 43: ZkouSeni odr(d cukrové fepy Slove¢ 2015

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy | Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
GORILA SES VDH RICE 83,4 18,51 16,11 15,41 13,41 99,3
BEETLE - F SES VDH RI 83,9 18,08 15,57 15,18 13,08 97,4
PANORAMA KWS RINEM 75,8 19,15 17,10 14,51 12,95 94,1
HIl 1393 * SYNGENTA RINEM 76,7 18,52 16,19 14,19 12,40 91,5
VARIOS MARIBO RICE 75,2 18,71 16,17 14,07 12,17 90,9
MESANGE SELGEN RI 75,2 18,62 16,25 14,00 12,21 90,3
PICOBELLA KWS RICE 71,8 19,36 17,04 13,89 12,23 90,3
GELLERT STRUBE RI 71,7 19,32 16,82 13,83 12,04 89,8
AMULET SES VDH RI 67,1 20,36 18,20 13,65 12,21 89,6
NATURA KWS KWS RICE 72,7 18,97 16,61 13,81 12,10 89,4
BTS 710 BETASEED RICE 77,2 17,99 15,36 13,88 11,86 89,0
PRESLEY STRUBE RINEM 71,5 19,15 16,77 13,70 12,00 88,9
MACUMBA - F MARIBO RICE 75,9 17,74 15,10 13,47 11,47 86,1
MILLENIA - F KWS RINEM 71,6 18,61 16,36 13,30 11,70 85,8
DOCTOR SES VDH RINEM 70,0 18,88 16,60 13,20 11,62 85,4
FORTISSIMA - F KWS RI 75,8 17,51 14,82 13,26 11,23 84,5
EXOTIQUE - F FD RINEM 69,5 18,80 16,38 13,06 11,38 84,4
4K480 * KWS RINEM 68,1 19,01 16,74 12,95 11,41 83,9
CACTUS SES VDH RINEM 67,1 19,14 16,84 12,83 11,29 83,2
DRAKE SYNGENTA RI 64,3 19,53 17,33 12,54 11,13 81,6
BTS 555 BETASEED RINEM 65,3 18,96 16,61 12,38 10,84 80,1
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 64,2 19,12 16,92 12,28 10,87 79,6
SY MARVIN SYNGENTA RICE 64,9 18,76 16,37 12,22 10,69 79,1
GALLANT MARIBO RICE 67,0 18,08 15,69 12,10 10,51 77,6
ST 15405 * STRUBE RINEM 63,3 18,83 16,61 11,92 10,52 77,1
TOLERANZA KWS RICENEM 60,3 18,95 16,77 11,44 10,13 74,1
XANADU MARIBO RICENEM 61,4 18,04 15,69 11,07 9,63 71,0
Prdmér 70,8 18,76 16,41 13,26 11,59 85,7

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 44: ZkouSeni odrld cukrové fepy Bylany 2015

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr | Rafinada Repa ey

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
MILLENIA - F KWS RINEM 90,6 18,38 16,42 16,64 14,87 107,1
DOCTOR SES VDH RINEM 84,3 19,30 17,15 16,31 14,49 106,0
PANORAMA KWS RINEM 90,8 18,16 16,21 16,49 14,73 105,9
GELLERT STRUBE RI 86,1 18,99 16,91 16,33 14,54 105,8
AMULET SES VDH RI 85,0 19,13 17,16 16,26 14,59 105,5
GORILA SES VDH RICE 93,5 17,64 15,58 16,48 14,56 105,2
BTS 555 BETASEED RINEM 87,4 18,60 16,58 16,26 14,49 104,9
DRAKE SYNGENTA |RI 86,0 18,81 16,82 16,15 14,44 104,4
HI 1393 * SYNGENTA |RINEM 87,9 18,34 16,31 16,12 14,34 103,7
PICOBELLA KWS RICE 86,4 18,52 16,35 15,99 14,12 103,0
VARIOS MARIBO RICE 86,8 18,42 16,24 16,00 14,10 103,0
TOLERANZA KWS RICENEM 84,9 18,72 16,69 15,89 14,16 102,6
4K480 * KWS RINEM 85,2 18,65 16,71 15,88 14,23 102,5
EXOTIQUE - F FD RINEM 87,5 18,19 16,02 15,90 14,00 102,1
NATURA KWS KWS RICE 86,3 18,31 16,30 15,80 14,07 101,6
FORTISSIMA - F KWS RI 89,0 17,83 15,79 15,86 14,04 101,5
ST 15405 * STRUBE RINEM 84,2 18,57 16,44 15,64 13,84 100,9
BTS 710 BETASEED RICE 84,9 18,32 16,25 15,58 13,82 100,3
GALLANT MARIBO RICE 86,7 17,99 15,85 15,59 13,74 99,9
MESANGE SELGEN RI 87,4 17,81 15,88 15,58 13,89 99,7
MACUMBA - F MARIBO RICE 88,0 17,63 15,45 15,52 13,60 99,1
BEETLE - F SES VDH RI 87,8 17,51 15,41 15,37 13,52 98,0
CACTUS SES VDH RINEM 81,6 18,47 16,44 15,08 13,42 97,2
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 79,1 18,56 16,68 14,68 13,20 94,7
SY MARVIN SYNGENTA | RICE 82,9 17,61 15,33 14,59 12,70 93,1
XANADU MARIBO RICENEM 82,6 17,59 15,69 14,52 12,95 92,7
PRESLEY STRUBE RINEM 85,0 17,10 15,08 14,53 12,81 92,1

86,2 18,26 16,21 15,74 13,97 101,2

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 45: ZkouSeni odrd cukrové fepy 2015 - prGmér lokalit bez nematodu (VSestary, Slovec, Bylany)

Odrda Dodavatel Odolnost Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaiey

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
GORILA SES VDH RICE 91,4 18,75 16,71 17,15 15,31 110,8
BEETLE - F SES VDH RI 90,4 18,52 16,39 16,80 14,89 108,3
AMULET SES VDH RI 81,3 20,11 18,15 16,34 14,77 106,9
PANORAMA KWS RINEM 85,8 19,20 17,29 16,46 14,83 106,8
MILLENIA - F KWS RINEM 85,7 19,09 17,11 16,40 14,72 106,4
BTS 710 BETASEED RICE 86,2 18,87 16,72 16,34 14,51 105,8
Hl 1393 * SYNGENTA | RINEM 85,7 18,99 16,91 16,31 14,54 105,7
VARIOS MARIBO RICE 84,2 19,23 17,04 16,23 14,41 105,4
NATURA KWS KWS RICE 83,4 19,35 17,29 16,19 14,49 105,3
GELLERT STRUBE RI 82,1 19,63 17,50 16,14 14,42 105,2
MESANGE SELGEN RI 85,9 18,80 16,78 16,18 14,47 104,6
MACUMBA - F MARIBO RICE 86,8 18,44 16,23 16,08 14,19 103,7
DOCTOR SES VDH RINEM 80,6 19,64 17,57 15,88 14,23 103,6
PICOBELLA KWS RICE 81,6 19,49 17,39 15,91 14,20 103,5
BTS 555 BETASEED RINEM 82,2 19,29 17,22 15,91 14,23 103,4
4K480 * KWS RINEM 81,5 19,37 17,38 15,83 14,22 102,9
EXOTIQUE - F FD RINEM 82,7 19,07 16,94 15,79 14,05 102,4
DRAKE SYNGENTA [RI 79,8 19,62 17,63 15,66 14,09 102,1
FORTISSIMA - F KWS RI 84,9 18,51 16,33 15,76 13,93 101,7
PRESLEY STRUBE RINEM 82,3 18,79 16,73 15,48 13,81 100,1
CACTUS SES VDH RINEM 79,1 19,36 17,33 15,36 13,76 99,9
GALLANT MARIBO RICE 82,3 18,64 16,49 15,40 13,66 99,5
TOLERANZA KWS RICENEM 77,8 19,49 17,51 15,23 13,70 99,2
ST 15405 * STRUBE RINEM 78,3 19,36 17,31 15,21 13,62 98,9
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 76,8 19,40 17,42 14,95 13,44 97,2
SY MARVIN SYNGENTA [RICE 78,9 18,86 16,69 14,94 13,25 96,7
XANADU MARIBO RICENEM 76,4 18,48 16,45 14,16 12,64 91,3

82,7 19,12 17,06 15,86 14,16 102,9

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obrazek 15: ZkouSeni odrad 2015, primér lokalit bez nematodd (VSestary, Slove¢, Bylany)
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Tabulka 46: ZkouSeni odrad cukrové fepy 2015 - pramér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (StraSkov, Bezno, VySehorovice)

Odruda Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
PANORAMA KWS RINEM 97,2 18,83 16,90 18,28 16,40 118,2
HI 1393 * SYNGENTA [RINEM 94,1 18,85 16,81 17,71 15,79 114,5
MILLENIA - F KWS RINEM 92,1 18,98 17,02 17,47 15,68 113,1
TOLERANZA KWS RICENEM 87,0 19,37 17,37 16,84 15,10 109,4
4K480 * KWS RINEM 86,4 19,28 17,28 16,65 14,92 108,1
EXOTIQUE - F FD RINEM 88,3 18,69 16,64 16,51 14,70 106,6
BTS 555 BETASEED RINEM 78,0 19,10 17,14 16,25 14,58 105,4
PRESLEY STRUBE RINEM 86,6 18,71 16,72 16,21 14,49 104,7
ST 15405 * STRUBE RINEM 82,8 19,22 17,19 15,93 14,25 103,4
CACTUS SES VDH RINEM 82,1 19,28 17,25 15,82 14,16 102,8
BEETLE - F SES VDH RI 87,5 18,16 16,29 15,86 14,23 101,8
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 81,0 19,10 17,00 15,47 13,78 100,3
BTS 710 BETASEED RICE 84,1 18,40 16,42 15,48 13,82 99,7
GELLERT STRUBE RI 79,0 19,26 17,28 15,22 13,65 98,8
NATURA KWS KWS RICE 78,8 19,21 17,25 15,15 13,61 98,3
DOCTOR SES VDH RINEM 85,9 19,16 17,14 15,13 13,54 98,2
FORTISSIMA - F KWS RI 81,3 18,67 16,69 15,18 13,58 98,0
VARIOS MARIBO RICE 73,2 18,86 16,83 15,12 13,50 97,8
PICOBELLA KWS RICE 70,0 19,21 17,29 14,60 13,15 94,7
AMULET SES VDH RI 72,7 19,88 18,11 14,48 13,19 94,6
DRAKE SYNGENTA [RI 73,9 19,45 17,54 14,37 12,95 93,5
GORILA SES VDH RICE 77,9 18,35 16,48 14,34 12,88 92,3
XANADU MARIBO RICENEM 79,5 18,01 1591 14,32 12,64 91,8
SY MARVIN SYNGENTA |RICE 77,6 18,20 16,22 14,12 12,58 90,7
MACUMBA - F MARIBO RICE 78,1 18,07 16,08 14,09 12,54 90,4
MESANGE SELGEN RI 73,9 18,28 16,39 13,54 12,14 87,1
GALLANT MARIBO RICE 73,9 17,94 15,84 13,26 11,71 85,0
81,6 18,83 16,85 15,46 13,84 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obrazek 16: ZkouSeni odrid cukrové fepy 2015 - primér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (Straskov, Bezno, VySehorovice)
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Tabulka 47: ZkouSeni odrad cukrové fepy 2015 - primér vSech 6 lokalit

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repas

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
PANORAMA KWS RINEM 91,5 19,02 17,09 17,37 15,61 112,5
HI 1393 * SYNGENTA |RINEM 89,9 18,92 16,86 17,01 15,17 110,1
MILLENIA - F KWS RINEM 88,9 19,03 17,06 16,93 15,20 109,8
4K480 * KWS RINEM 83,9 19,32 17,33 16,24 14,57 105,5
BEETLE - F SES VDH RI 88,9 18,34 16,34 16,33 14,56 105,1
EXOTIQUE - F FD RINEM 85,5 18,88 16,79 16,15 14,38 104,5
BTS 555 BETASEED RINEM 80,1 19,19 17,18 16,08 14,41 104,4
TOLERANZA KWS RICENEM 82,4 19,43 17,44 16,03 14,40 104,3
BTS 710 BETASEED RICE 85,1 18,64 16,57 15,91 14,17 102,8
PRESLEY STRUBE RINEM 84,5 18,75 16,73 15,85 14,15 102,4
GELLERT STRUBE RI 80,6 19,45 17,39 15,68 14,03 102,0
NATURA KWS KWS RICE 81,1 19,28 17,27 15,67 14,05 101,8
VARIOS MARIBO RICE 78,7 19,05 16,94 15,68 13,96 101,6
GORILA SES VDH RICE 84,7 18,55 16,60 15,75 14,09 101,6
CACTUS SES VDH RINEM 80,6 19,32 17,29 15,59 13,96 101,3
ST 15405 * STRUBE RINEM 80,6 19,29 17,25 15,57 13,94 101,2
DOCTOR SES VDH RINEM 83,2 19,40 17,35 15,51 13,88 100,9
AMULET SES VDH RI 77,0 19,99 18,13 15,41 13,98 100,8
FORTISSIMA - F KWS RI 83,1 18,59 16,51 15,47 13,76 99,8
PICOBELLA KWS RICE 75,8 19,35 17,34 15,25 13,68 99,1
FD 14B2007 * SELGEN RINEM 78,9 19,25 17,21 15,21 13,61 98,8
DRAKE SYNGENTA |RI 76,8 19,54 17,58 15,02 13,52 97,8
MACUMBA - F MARIBO RICE 82,4 18,26 16,15 15,08 13,36 97,0
MESANGE SELGEN RI 79,9 18,54 16,59 14,86 13,30 95,9
SY MARVIN SYNGENTA |RICE 78,3 18,53 16,46 14,53 12,92 93,7
GALLANT MARIBO RICE 78,1 18,29 16,16 14,33 12,68 92,2
XANADU MARIBO RICENEM 77,9 18,25 16,18 14,24 12,64 91,6
Pramér 82,2 18,98 16,96 15,66 14,00 101,4

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obréazek 17: ZkouSeni odrad cukrove fepy 2015 — pradmér vSech 6 lokalit
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3.10. Standardni a ,mikrotop“ se ez pfi sklizni

V celé Evropé se v poslednich letech oteviela otazka hloubky sfezu, pfipadné
zpracovani celych, mechanicky ocisténych bulev cukrové fepy. Je to cesta, jak
skokové zvysit vynosy za cenu urcitych komplikaci v cukrovarské technologii. Zména
nakupnich pravidel se pfipravuje i v Tereos TTD. V naSich pokusech jsme se proto
ziskali data o vlivu zvySeni sfezu na vynos a jakost fepy. Pfi véasném seti, rané a
pozdni sklizni byla kazd4 parcela dublovana a jedna sklizena se standardnim sfezem
a druha o tzv. mikrotopem, tj. sfezem o 1 — 2 cm zvySenym. Pfiklad vedeni sfezu je
na obrazk u 18 (standard) a 19 (mikrotop).

Obrazek 18: Standardné ofezana fepa

PFi zvySeni sfezu se zvysSi nakupovana hmotnost fepy, stanoveni jakosti bude
vSak provadéno z celé této nakupované hmotnosti a tak dojde také ke snizeni
cukernatosti. Pro cukrovary je dllezité, Ze s poklesem cukernatosti se zvySi obsah
tzv. melasotvornych latek — rozpustnych popelovin a Skodlivého dusiku. Tyto zmény
si vyZadaji upravy soucasného cenoveho modelu. Pro diskusi o téchto Upravach
jsme chtéli poskytnout kvantitativni Udaje o zminénych parametrech: zméné
nakupované hmotnosti (= zméné vynosu), zméné cukernatosti a o0 melasotvornych
latkach (promitajicich se do parametru ,vytéZnost rafinady").

V tabulce 48 jsou vysledky naSeho méreni. Kazdé Cislo v tabulce je primérem
ze 12 sklizenych parcel, je tedy pomérné dukladné zajisténo. ZvySeni sfezu se
projevuje na zvyseni vynosu fepy o vice nez 5 %, na snizeni cukernatosti 0 0,21 % a
na snizeni vytéznosti rafinady o 0,27 % (tj. 1,7 % relativng). Efekt pro celé odvétvi
cukrovka — cukr pfedstavovany zvySenim vynosu polarizaéniho cukru se tak blizi 5

%. V praxi bude pravdépodobné tento efekt vyssi, protoZze soucasny systém vede
Casto k pfilis hlubokému sfezu a naopak, novy systém pfinese vétsi podil celych
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(nesefezanych) bulev, nez tomu bylo v naSem sledovani. Korektni rozdéleni efektu
mezi péstitele a cukrovary bude oviem velmi obtizné.

Obrazek 19: Vyssi

sfez, ,mikrotop*

3.11. Dlouhodobé skladovani fepy

Pokusy s dlouhodobym skladovanim fepy zakladame od kampané 2012/13.
Trileté vysledky z téchto pokusu jsme shrnuli v publikaci v Listech cukrovarnickych a
feparskych, kter4 je k této zpravé priloZzena jako pfiloha 2. V kampani 2015/2016
jsme v pokusech pokracovali podle stejné metodiky. V dobé uzavérky této zpravy
pokus jesté pokracuje
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Tabulka 48: Vliv hloubky sfezu na vynos a jakost cukrové fepy 2014 a 2015

Lokalita

STR
2014

BEZ
2014

VSE
2014

VYS
2014

SLO
2014

BYL
2014

STR
2015

BEZ
2015

VSE
2015

VYS
2015

SLO
2015

BYL
2015

Prameér

Stez

standard
microtop
standard
microtop
standard
microtop
standard
microtop
standard
microtop
standard
microtop
Standard
Mikrotop
Standard
Mikrotop
Standard
Mikrotop
Standard
Mikrotop
Standard
Mikrotop
Standard
Mikrotop

Standard

Mikrotop

Vynos fepy Cukernatost

t/ha
84,0
94,5
87,1
92,1
97,8
109,5
83,3
88,0
75,7
74,8
93,6
97,2
79,1
83,5
78,1
82,3
79,2
82,2
70,1
74,9
67,0
70,4
77,4
83,8

81,0

86,1

%
18,86
18,91
19,11
18,94
17,78
17,26
17,71
17,58
19,40
19,41
17,89
17,75
19,54
19,27
19,43
19,16
21,15
20,84
19,48
19,06
18,69
18,34
18,49
18,42

18,96

18,75

KALI NATR
mmol/100 g fepy
3,00 0,31
3,03 0,32
2,75 0,17
2,85 0,26
3,99 0,74
4,08 0,68
2,91 0,25
2,97 0,32
3,84 0,42
3,89 0,44
3,99 0,38
4,07 0,40
3,63 0,78
4,05 0,96
3,90 0,42
4,31 0,49
3,50 0,29
4,15 0,38
3,63 0,65
4,18 0,71
3,97 1,35
4,07 1,40
3,86 0,42
3,96 0,44
3,58 0,52
3,80 0,57

AMIN
mg%
0,85
0,91
0,80
0,84
1,80
1,84
0,88
0,92
1,55
1,55
1,86
1,96
1,24
1,49
1,26
1,40
1,14
1,30
1,57
1,67
2,06
2,19
1,92
1,90

1,41

1,50

Vytéznost
%
17,18
17,21
17,49
17,29
15,70
15,17
16,03
15,88
17,44
17,44
15,84
15,66
17,63
17,23
17,53
17,17
19,34
18,91
17,51
16,99
16,48
16,08
16,44
16,36

17,05

16,78

Pol. cukr
t/ha
15,85
17,87
16,67
17,46
17,43
18,94
14,75
15,47
14,69
14,54
16,76
17,27
15,44
16,07
15,18
15,77
16,73
17,11
13,64
14,28
12,56
12,96
14,33
15,48

15,34

16,10

Rafinada
t/ha
14,43
16,27
15,26
15,93
15,38
16,65
13,35
13,97
13,21
13,07
14,84
15,25
13,92
14,36
13,70
14,14
15,31
15,53
12,26
12,72
11,08
11,37
12,74
13,75

13,79

14,42

Repaies
t/ha
102,5
115,7
108,1
113,1
1115
120,5
94,2
98,7
95,5
94,6
107,3
110,5
100,5
104,4
98,8
102,4
110,5
112,7
88,8
92,5
81,1
83,4
92,3
99,7

99,3

104,0



Zavery

Ubytek vynosu v dusledku seti opozd&ného o 19 dnd byl v priméru vsech
lokalit 8,1 t /ha prfepoétené fepy. Je to podobny uUbytek, jak v predeSlych
rocnicich, v pfepoctu na jeden den zpozdéni vSak jen asi polovi¢ni. Tento
Ubytek nesouvisi se zamorenim lokality nematody, resp. s toleranci odridy
vuc¢i nematodim.

PFirastky v podzimnim obdobi (34 dnl) jsou zamofenim nematody a odrudou
ovlivnény velmi silné. PFirGstek musime proto poditat jako pfirastek RINEM
odrady na zamorenych polich a pfirastek Rl odridy na polich nezamorenych a
v tomto pohledu byla jeho vySe v ro¢niku 2015 14,5 t/ha pfepoctené fepy a
tedy pfiblizné shodné s predeslymi ro¢niky.

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2015 extrémné vysoka a
potfeba hnojeni velmi nizka. Pfi€inou tohoto stavu je zfejmé velmi tepla a
suchd zima, béhem niz dochazelo k mineralizaci dusiku z padni organické
hmoty a zejména z organického hnojeni. Primérna doporuc¢ena davka dusiku
byla jen 49 kg/ha.

V pribéhu sledovanych 25 let je zfetelna tendence k poklesu pldni zasoby,
ro¢niky 2014 a 2015 vSak pfedstavovaly vyboc€eni z tohoto pozitivhiho trendu.
Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly kolem 150 kg/ha N do 90 cm, a
v poslednich 2 letech se na tuto vysokou Uroven vratily. Je to negativni jev.
Pokles pldni zasoby dusiku je zadouci jednak pro ochranu ZzZivotniho
prostfedi, jednak technologicky — dava vétSi moznost vyZivu cukrové fepy
aktivné Fidit hnojenim.

Na vSech pokusnych lokalithch byla vro€niku 2015 nejlepSi dusikem
nehnojena varianta. V Bezné a v Bylanech byla prognéza potfeby hnojeni
podle jarni zasoby dusiku pfili§ vysokd, na ostatnich lokalitach pokusy nizkou
potfebu hnojeni potvrdily.

Ve srovnani hnojiv Ledek amonny s vapencem a Urea stabil nebyly v souladu
s nulovou potfebou hnojeni zjiStény rozdily ve vynosu

V pokuse s hnojenim Samou a elementarni sirou jsme s vyjimkou VySehofovic
vzdy dosahli zvySeni vynosu. U samotné Samy bylo zvySeni nepatrné (snad
v dusledku pozdni, jarni aplikace), pfi kombinaci se sirou se efekt pravidelné
zvySoval a nejvySSich pfirastki vynosu bylo dosazeno samotnou sirou.
Vysledek pokusu je vyzvou k dalSimu opakovani tohoto vyzkumu.

Zakladni kombinace kontaktnich a pudnich Gcinnych latek je phenmedipham,
desmedipham, ethofumesat, lenacil v jednoslozkovych herbicidech. Podle
konkrétnich podminek by méla byt posilovana bud zvySenim davky nebo
pfidavkem dalSich u€innych latek. V ro¢niku 2015 nebyla dostate¢na ucinnost
pouze na merliky v Bezné a v Bylanech.

Pro praktické pouZiti jsou zfejmé& vhodné vSechny zkouSené kombinace — :
kombinace 2, 3 a 7 jako zaklad, k némuz je mozno pridavat dalSi ucinné latky
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(nebo zvySovat davky) podle skute€ného zapleveleni, kombinace 4, 5 a 6 pak
jako velmi univerzalni, kompletni kombinace pro Siroké plevelné spektrum..

Vyuziti Commandu v herbicidnich kombinacich predstavuje lakavy potencial
na zlevnéni herbicidni ochrany i na feSeni narustajici rezistence merlikd vaci
metamitronu.Uginnost kombinaci na dvoudélozné plevele (mimo mradnaku)
byla ve vech pfipadech 100 %. Uginnost na mraéfiak byla v pomérné suchém
pocasi v pruméru lokalit kolem 50 %, pouze kombinace 4 a 7 dosahovala 70 —
80 %. Tyto kombinace zahrnovaly shodné herbicid Outlook (Uc€inna latka
dimethenamid). BohuZel, pravé na téchto kombinacich se projevovala silni
fytotoxicita.

Nemame informaci, jak 0&inné budou letoSni kombinace s velmi nizkymi
davkami metamitronu a clomazonu a snizenymi davkami trisflusulfuronu na
hefmanky, tetluchu, laskavce a jezatku, nebot tyto plevele se v pokusech ve
vétSi mife nevyskytovaly v hodnotitelIné mife. ZkouSeni clomazonu tedy musi
pokracovat..

V [été 2015 jsme zaznamenali jediné kratké obdobi, kdy byly podminky pro
infekci cerkospridzy pfiznivé — na vSech lokalitach to bylo 17. — 20. srpna. Ani
po tomto obdobi se vSak cerkosporiéza neSifila, pravdépodobné proto, Ze na
listech chybéla primarni infekce. Teprve po snizZeni teplot a pfichodu rannich
mlh a vih¢iho vzduchu v zafi se postupné zacaly objevovat jednotlivé skvrny
na listech, to vSak nemélo vyznamny dopad na vynosy.

Fungicidni ochrana pfinadSela v ro¢niku 2015 zvySeni vynosu o0 2 — 5 %.
Fungicidni clona se ve vynosu nijak neodliSovala od jednorazovych postfika.
Pfes obavy zrezistence davala nejlepSi vysledky Sféra, popf. Sféra
s Flowbrixem. K lepSim efektim se fadi Tango Super a Alert Beta (jeho
registrace vSak, bohuzel, konci). Jen vyjimecné byl v popfedi Amistar Top
(Bylany) a Acanto (Bezno). Pokus s elementarni sirou jako fungicidem nijak
nepropadl, efekt byl mirné pozitivni a v kazdém pfipadé je tfeba ve zkouSeni
této moznosti pokracovat.

Vysokou vzeSlost mélo osivo od firem Selgen a Sesvanderhave

Na lokalitach bez zamoreni nematody byly nejlepSi odridy Sesvanderhave
Gorila a Amulet, nasleduji odrady KWS a Betaseed. V popfedi jsou i dvé
francouzské odrady, Beetle a Millenia.

Na lokalitach Skodlivé zamorfenych nematody bylo prvnich 10 odrad
deklarovano jako tolerantni .k nematodum. NejlepSi odridou v podminkéch
zamofeni byla jako v predeSlych roc¢nicich odridda Panorama KWS,
nasledovala nova odrida od Syngenty HI 1393 (po registraci se bude
jmenovat Dalibor) a francouzska odrada Millenia.

Vynikajici odrady Gorila a Amulet se ukazaly jako velmi citlivé na nematody
Bez zamofeni podavaly Spi¢kové vykony, pfi zamofeni nematody vSak
skoncily hluboko v dolni poloviné pofadi. Proto je velmi dulezité i pofadi odrid
(bez pfihlédnuti k zamoreni nematody). Toto poradi je dllezitou informaci pro
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péstitele, ktefi neznaji pfedem zamoreni svych poli a potfebuji se pojistit proti
nespravné volbé odridy.

V ro¢niku 2015 byl prmérny vynos (vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitach) 112 t/ha prepoctené fepy. V prfedchazejicich ro€nicich byl tento
» Vynosovy potencial regionu” nasledujici: V ro¢niku 2009 109 t/ha, 2010 96,8
t/ha, 2011 106 t/ha, 2012 — 116 t/ha, 2013 — 110 t/ha, 2014 — 119 t/ha. VyuZiti
tohoto vynosoveho potenciélu v praxi bylo v ro€niku 2015 65 %.

Ztraty cukru pfi dlouhodobém skladovani (44 — 71 dna) byly ve vSech tfech

e

slamou a toptexem. Denni ztraty cukru v nechranéné ukladce v priméru 3 let
byly 247 g/t, v ukladce chrdnéné slamou 138 g/t a v ukladce chranéné slamou
a toptexem 81 g/t.
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5. Prilohy
5.1. Pr¥iloha 1: Vliv terminu seti a sklizn & na vynosy cukrové fepy

Klara Pavld, Jaromir Chochola, Reparsky institut, Semgice

Vynos cukrové&epy je vyslednicfady faktoii, mimo jiné je nepochykinfunkci ¢asu — vegetai doby,
¢asu po ktery probiha fotosyntéza. Cukrovka vyuZigkou ¢ast vegeténiho obdobi. Na z@tku ovSem ma
veliky handicap — vzchazi kolem poloviny dubna avimatadky az kolem polovingervna. V prvnich dvou
mesicich roste sice rychle, mnohonasbhkySuje hmotnost, absolutni produkce biomasy extazna jednotku
plochy je vSak nizka. V K¢nu a v prvni polovii éervna gitom byva v fiidé dostatek vody, denni teplota kolem
20 °C je pro fotosyntézu velmitfzniva a jsou dlouhé dny. Kazdy den uspiSeni \kvdistové rzice a
pokryvnosti listovi ma proto pro tvorbu vynosu zelejmg veliky vyznam. Prodlouzeni vegétd doby na j&e
znamena fedevsim uspiSeni seti — seti v @sich terminech, zvySeni denniho vykonutipmw pidy a v seti.
Zvysuji se ovSem rizika: poSkozeni vzchazefigpy pozdnimi mrazy, zpracovani nevyzraiidy pomalé
vzchazeni i nizkych teplotach spojené s poSkozemn@pnou spéalou.

Na podzim kot cukrovka vegetaci az s poklesem dennich teplat palu, vynos firistd az do
listopadu. Doba sklizhse protoridi predevsSim technickymi faktory: kapacita sklimych strofi, postupny
narst vihkosti fidy, s niZ souvisi skliové ztraty a energeticka nérmst sklizi?, kapacita cukrovdra ztraty
u skladovanédepy. Tyto faktory stoji za séasnou zvyklosti Zdnat sklizét mezi 15. — 20. zém a ukogenim
cukrovarské kamp&npo 100 — 120 dnech vigiéhu ledna. Stefhjako na ja@e, i pro podzim je iejmé, Ze
oddaleni skliz# je spojeno s ndstem vynosu. V tomtotfpact nejde ovSem o potenciélni vynos, nybrz o vynos
skute&ny, nebd fepa v tomto obdobi prakticky celyipistek uklada do zasobniho organu — do bulev. Stariove
doby sklizré rsp. dodavkyepy do cukrovaru jefpdnétem dohadovani mezigtitelem a cukrovarem.iPrané
sklizni vynucené zsatkem kampahv cukrovaru pichazi gstitel o vynos, mize v3ak pdeps jeS€ zaset ozimou
pSenici a zejména nézkych pidach minimalizuje riziko obtizné skligrza mokra v listopadu. Pozdni skiizie
obtizrgjSi, naklad#jsi a velk&ast pozdji sklizenétrepy se uklada k dlouhodgBimu skladovani pro zpracovani
v prosinci a v lednu. SniZeni vynosti @né sklizni a naroky spojené s pozdni skliznagjlla vyzaduji cenové
kompenzace ze strany cukrovaru. Prgeni spravedlivé vySeéthto kompenzaci jsouutbzité znalosti o
piirastcich vynosu éhem podzimu. M. i proto Repaském institutu v Setticich jiz velmi dlouho sledujeme
vliv vegeta&ni doby na vynos cukrovéepy a vtomto fispivku chceme analyzovat a kvantifikovat jeho
sowasneé postaveni mezi vynosovymi faktory.

Pokusnické prace, z nichz v tomteigmivku ¢erpame, byly financovanRepaskou komisi i Tereos TTD a
dékujemeRepaské komisi a agronomickému atdeni Tereos TTD za v3estrannou podpaiitnpsi praci.

Metodika, material

V letech 2011 — 2014 jsme provedli pokus séndw terminy seti a se éwa terminy sklizé. Snazili jsme se,
aby prvni termin seti byl v ngsrgjSim mozném terminu na pokusné lokalit druhy termin nasledoval podle
technickych moznosti s 10 — 15 dennim zgoi. Prvni termin sklizhbyl na p&atku cukrovarské kampan
kolem 20. z#, druhy temin byl velmi ovlivén moznostmi pokusnické techniky a zpravidla se teskil na
pielomuiijna a listopadu. Nebyla to tedy podlg&iftek sodasné praxe ,pozdni sklizé (o té se dnes mluvi po
polovirg listopadu), odstup od rané skléizhyl ovSem cca 35 dna vycerpal velmi provépodobré velkou éast
potencidlu podzimnichifrastki. Pokus byl proveden v kazdéméndku na 6 lokalithch (obrazek 1), které
reprezentujteskourepaskou oblast. Stiiny popis pokusnych lokalit, terminy seti a skligdu v tabulce 1. Pro
vétsi prehlednost pak délku vegeétd doby od zaseti do skligmidavé tabulka 2.

2 K nevratnému zamrznutépy na polich doslo vestsim rozsahu v poslednich 50 letech pouze v ro88,lialy
v Cesku kolem poloviny listopadu na polich zamrzlo t6&6tepy.
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Tabulka 2: Pdet dni vegetace od zaseti do skkzn

StrasSkov Bezno VSestary VySéhuice Slove Bylany Pamer
2011 1* 166 164 167 169 171 167 167
2% 180 173 178 183 181 187 180
3* 212 205 214 212 209 214 211
2012 1* 168 168 170 169 169 169 169
2% 181 179 182 182 180 181 181
3* 210 208 213 211 210 211 211
2013 1* 164 157 150 175 160 150 158
2% 179 171 160 190 173 160 172
3* 210 209 199 213 211 200 207
2014 1* 162 162 169 180 170 169 169
2% 172 170 185 198 188 179 182
3* 213 214 227 221 220 221 219

*) 1 = opoz&né seti — rana sklite2 = rané seti — rana sklize3 = rané seti — pozdni sklize

Pole pro cukrovouepu jsou dnes vedleigreé-klimatickych charakteristik vyznarmirdiferencovany i
fytopatologickymi faktory, zejména infekci diatka fepného —Heterodera Schachtii. Predpokladali jsme, Ze
vynosové pirtstky s délkou vegetai doby se budou velmi odliSovat na lokalitach ndg nezamitenych a
zamdenych. S ohledem na tuto situaci jsme pokusné itykablili tak, Ze na tech z nich zam@niHeterodera
Schachtii nebylo nebo bylo jen nevyznamné, na dalsSfebh bylo stedni az silné zaniteni. Kwvili presrgjSimu
postizeni tohoto vlivu jsme kotle® do pokug zaadili dalsi faktor: odkdu citlivou a odédu tolerantni
k Heterodera Schachtii. Zkoumané pokusné faktory aged opakovani jsou schematicky znazomnv tabulce 3

Tabulka 3: Pokusné faktory, get opakovani

Seti Sklizéy Lokalita Odida * Pokusné parcely na
lokalité
Nezamdena nmtd (0) E:NEM g
Ranéa =T 6
Zamdena nmtd (+)
V¢asné E:NEM g
Nezamdena nmtd (0)
Pozdni E:NEM g
Zamadena nmtd (+) RINEM 6
. RI 6
Nezamdena nmtd (0) RINEM 6
Opozdné Rana =T 6
Zamdena nmtd (+) RINEM 6

*) RI = odrada tolerantni k rizomanii, RINEM = odilda tolerantni k rizomanii a k nematod

NaSe pokusnicka prace je velmi gilanttena na poradenstvi a demonstraci aktualnich adgmuitdg/ch
faktori. Proto jsme museli respektovat rychlou @bonodid v praxi a zéazovat do pokusu vzdy aktudln
velmi rozsfené odiidy v dané kategorii. U odd citlivych k nematotim to v roce 2011 byla odlda Pohoda,

v roce 2012 Katka, v roce 2013 Expert a 2014 Ragtoditid tolerantnich k nematdch jsme v letech 2011 a
12 z&adili Halinu, v roce 2013 a 14 Cactus.

Poznamky k provedeni pokiusPokusné parcely bylyitadkove, vzdy o délce 7,4 m ve &miadku, meziddek
byl vzdy 0,45cm, sklitova plocha parcel byla 10,0°’ndednocenim byl get rostlin upravovan na cca 90 - 95
na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha). Hnojeni desikbylo provedeno po zaseted vzejitim davkou odpovidajici
potiek dohnojeni podleimni zasoby N hnojivem LAV. Na pokusech bylo prosral standardni herbicidni a
fungicidni oSeteni. Pokusy byly sklizeny {ezany a vyorany)¥tadkovym sklizeem, cela sklizie parcely byla
vyprana a zvazena. NasledovalorezAni celé sklizhnatepné pile, odér fepné kase a jeji zmrazeni pro
pozdjsi analyzu. Analyzy provedla laboratirmy KWS SAAT AG v Klein Wanzlebenu v &mnecku.
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Vysledky

Vysledky — vynosyepy, kvalitativni ukazetelé, vynosy cukru a rafipadze 6 lokalit, ze 4 tmiki a dalSich 6
pokusnych variantiigdstavuji velmi rozsahly soubor dat, ktery neni meojednotliv prezentovat. Sdruzujeme
proto alespd lokality do kategorii ,bez nematdtia ,infekce nematody“. K tomu je pi@ba poznamenat, Ze
tyto dw kategorie neni mozno jednoduse srovnavat ve vyuyohoa jakostnich ukazatelich. Jedna se o rozdilné
pady, o rozdilné podminky klimatické i o rozdilné dimdobé obhospo#tavani. Porovnani proto ma smysl
pouze ve vztahu k infekci nematody -dlaékemiepnym, jak se tedy nachto kategoriich chovaji oty citlivé
(RI) a naopak tolerantni k nematad (RINEM).

V tabulce 4 jsou hodnoty nejezitéjSich ukazatél — vynosuiepy, cukernatosti a vynosu poladrého cukru.
Vynosy i cukernatosti jsou v kazdémeéndku jiné. VySSi vynosy byly (v souladu s vysledgyaktického
péstovani) dosazeny v letech 2011 a 2014, cukerndiplst vySSi v letech 2013 a 2014. Vynosy i cukeos#
se vzdy zvySuji s délkou vegetd doby, mira tohoto zvySeni je vSak velmi variabjbk podle réniki, tak
podle zaméeni pozemik nematody i podle odd. Domnivame se, Ze nema velky smysl analyzovadzvl
dopady zkoumanych faktibrna vynosiepy a na cukernatost. \ékterém r&niku, na u&itém stanovisti, f
daném pibéhu powtrnosti v tvorld vynosu pevazi naiist hmotnosti, jinde nést cukernatosti. Jeden ze
zkoumanych faktdr se v3ak projevuje velmi specificky:¢&sné seti (oproti opo#dému) se daleko vyraZjn
projevuje v nalistu hmotnostifepy nez v cukernatostifippozdni sklizni se na néstu vynosu cukru vyrazn
podili zvySena cukernatost. Tento efekt vystupejenv zretelre pii grafickém zobrazeni — obrazek 2. Z obrazku
2 by mohl byt vyvozen z&y, ze infekce nematody vede k nizsi cukernatostz, @dhledu na toleranci adtf. Je
treba gipomenout, Ze naSe inféki lokality se zpravidla vyzravaly vySSi zasobou mineralniho dusikuiddp

a vySSim infeknim tlakem houbovych chorob list Oba tyto faktory snizuji cukernatost jednoama s infekci
nematody nesouvisi a tak nizsi cukernatost na #amjoh lokalitach mize mit (domnivame se, Ze ma) jiné
pii¢iny, nez zamieni.

V dalSi analyze se soiistlime na integralni ukazatel, na vynos cukru. Malihch bez infekce nematody jsou
v praiméru pokusnych rénik vynosy cukru citlivych i tolerantnich ottt pri stejné vegetai dok& velmi blizké.
Pti opozdném seti a rané sklizni (vegéta doba od zaseti do skligd66 drit) priblizné 13,3 t/ha polarizmiho
cukru, i véasném seti a rané sklizni (vegethhdoba 179 di) cca 15 t/ha cukru a ko#e® pii véasném seti a
pozdni sklizni (vegetai doba 212 diy 17,5 rsp. 17,0 t/ha cukru. Ubytek vynosu cukuiisledku opoZ#éni seti

0 cca 13 di je tedy cca 1,7 t/ha cukrufipistek vynosu $ prodlouzeni vegetace na podzim o 33 dyl 2 —
2,5 t/ha cukru. R pfepcitu na 1 den vegetai doby jsou tedy jarniffristky piblizné dvojnadsobné.

Na lokalitach zamienych h&atkemiepnym jsou vynosy citlivych odd vyrazi nizSi a to jak ve srovnani
s lokalitami nezam@nymi, tak ve srovnani s agtami tolerantnimi. SnizZeni vynosu citlivych ddrvlivem
nematod se prohlubuje s délkou vegéta doby: i opoZzdiném seti a rané sklizni je 7,4 %j péasném seti a
pozdni sklizni 15 %. frastek vynosu P pozdni sklizni se u citlivych ofld na zami#enych lokalitAch sniZzuje
na 0,9 t/ha cukru, tedy na m€nez polovinu. U tolerantnich adf na zamgenych lokalitach je Ubytek vynosu
s opozdnym setim velmi blizky Gbytku na lokalitach nezaewych (1,5 t/ha cukru) a itijpastek vynosu
pozdni sklizni (1,9 t/ha)istava blizko firistku zaznamenanému na na lokalitach bez fanho

Pri praktickém gstovani uvazuji gstitelé zpravidla o vynostepy, grepaiteném na cukernatost 16 %. Vysledky
nasich pokus v tomto gepaitu jsou na obrazku 3.fPspravném vybru odrid, tj. @i citlivych odridach na
nezameenych lokalitach a ib odradach tolerantnich na lokalitAch zafeoych vychéazi pak dbytek vynosu
v disledku seti opozthého o 13 din na cca 10 — 12 t/hatgpaitenéiepy, rsp. na 0,8 — 1tepy /ha a den
zpozdni. Analogicky pirastek vynosu p pozdni sklizni (za 33 d) je 13 — 16 t/ha rsp. 0,4 — 0,%epy/ha a
den prodlouzeni vegetace. Na lokalitach zgngch nematody byly zaznamenanyristky @i dolni hranici
rozpiti, na nezamiggnych naopakiirastky @i hranici horni. Chybny vy odrid — z&azeni citlivé odidy na
zamdeny pozemek — jeipvSech délkach vegetai doby spojen s Ubytkem vynosu a s nizkyrirgstky

s vegetani dobou. Zeazeni tolerantni oddy (RINEM) na nezam@ny pozemek znamenalo jen nevyznamny
pokles vynosu a je tedy spojeno jen s vySSimi kia osivo.

U cukrové tepy je vedle cukernatosti jéShekolik dalSich dlezitych jakostnich zndk — zejména obsah
rozpustného drasliku a sodiku a tzv. Skodlivéhdldudyto znaky rozhoduji o v§Znosti rafinady. Integratnje
jejich vliv mozno posoudit tzv. vyrobnosti rafinddy podilem vy&znosti a cukernatosti, rsp. podilem rafinady
vyrobitelné z jednotkového mnozstvi polatimého cukru. Tato vyrobnost je pro nasi pokusnoii gébrazena
na obrazku 4. Z grafického znazénihje Zejmé, Zze bez ohledu na toleranciiatife vyrobnost jina na lokalitaich
bez nematoil a na lokalitAch zantenych. Na lokalitAch bez nematoge vyrobnost (pekvapiw) nizsi a

s vegetani dobou se #mi podobg jako cukernatost, tj. s prodluzujici se vegetadobou stoupa. Pozoruhodny
vzestup vyrobnosti je (podobrfako u cukernatosti) mezi ranou a pozdni sklindd. zamdenych lokalitach je
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vyrobnost vySSi, mezidasnym a opozghym setim neni prakticky zadny rozdil & pozdni sklizni se zvySuje
mnohem mé¥ neZ na lokalitach bez zaiemi. Ric¢iny vySSi vyrobnosti rafinady na nematody zdemych
lokalitaich musi spévat v nizS§im obsahu melasotvornych latek — draslfodiku a Skodlivého dusiku a tuto
skute&nost doklada tabulka 5. Na lokalitdch bez zgandnematody jsou vzdy vySSi obsahy rozpustnéhslikua
a alfaaminodusiku (analyticky parametr vysoce kgieil se ,Skodlivym dusikem") a naopak, nidmizSi obsahy
sodiku. U odid tolerantnich k nematéch se tyto rozdily zmensuji.

Diskuse

Studium tvorby vynosu cukroviepy s vegetmi dobou je tradni fepaskou problematikou. Zabyvali se jim
Slechtitelé — (5), fedstavuje zakladni empiricky podklad pfstové modely a odhad reakci cukraepy na
podminky vegetace — (3, 4), pro cukrovary je nesintilezité k progn6ze vynosu a paranietepy pro
zpracovani. NaSe prace nd&e ambice teoretickych studii, hledali jsme rezemjnosi a shromadovali
podklady pro kompenzace za ranou skliz€ tomto smyslu povazujeme za velmi vyznamné pwinosi
spojené s opozdym setim.Casovy zaatek seti omezuje v naSich podminkach zejména sthkaralost*
pady. Takové podminky nastavajiGechach kolem polovinyibzna, gkdy se ovdem posunou az do dubna.
SpiSe vyjimeéné nastane situace, kdy jéga uz v prvni polovié biezna vihkost#é ,vyzrald“, ale na seti jeipis
brzy, jeS¥ je vysokeé riziko navratu zim§ silnych n@&nich mraz. Vyzralost fidy psstitel odhadne, posouzeni
rizika vymrznuti¢i ,nachlazeni* je vSak zpravidla velmi subjektivedizka bd’ na $astnou ndhodu nebo na
jistotu. Za optimalni termin&dasného seti Ize tak snad dnes ¢itnarvni dny s vyzralou jdou po polovig
brezna a pro maximalni délku vegaiadoby je teba v &chto dnech zaset cukrovéepu co nejrychleji. Yasné
seti tak velmi zavisi na plo3&ipadajici na seci stroj a na vyuziti vhodnychi.ddeskérepdstvi s velkymi
vymérami fepy u jednotlivych gstiteli a s menSim pitem secich strdjje v tomto sniru v ugité nevyhod —
doba seti se protahuje na delSi dobu oproti zemirerssimi farmami. Proto zejména u nas dnes velikgnzial
piedstavuje satelitni navigace sfr@g moznost seti i v noci. Ubytek vynosu s ogo¥eh setim — tégt 1 t za
den — je velmi silnym argumentem pro investice dipravy pidy, do secich stréja do jejich nefetrzitého
provozu.

Prirastky vynosu ve druhé polovinzai a kthemitijna - 13 — 16 t fepcitenéfepy jsou rovaz velmi
vyznamné.Tuto hodnotuiijpistku a jeho velky fispsvek k celkovému vynosu jedeba mit na pash pri
optimalizaci celéfady faktofi: rozhodnuti o datu zahdjeni cukrovarské kamipawmpacita cukrovaru a
skliziovych strofi, ztrdty na ukladkackepy v prosinci a v lednu, riziko skiiavych ztratéi zamrznuti pi
pozdni sklizni, ekonomik&epy. V posledni dabse velmi zlepSila schopnost sklych strofi sklizet za
horSich podminek, ochranou ukladek se snizuji sikdaci ztraty (zpracovatépy je mozno posunout dlouho do
ledna) (2) a sniZila se cebapy a je pdeba vysSi vynos na Uhradu nakiaéroto se domnivame, Ze gadky
cukrovarskych kampani by v naSich podminkach sdantena vyuziti vegetai doby nendly byt pred 20. zA.
Pro vyuziti vynosového potencialu je dalidekity dobry¢asovy harmonogram sklizra dodavekepy tak, aby
v prvnich tydnech kamparbyla skladovaci doba minimalni. Z agronomickéhedidka je pro vysi iffrastki
podstatny zdravotni stav pordstAsi neni pateba diskutovat o vlivu chorob lista — jak vyplyva z naSich
vysledid — dilezita je spravna volba ot vzhledem k zanieni nematody. Pokud nastane chyba ve &olb
odridy a na poli zam@ném nematody je netolerantni o, n€lo by se tu sklizet i@dnosts, protoze
priristky s vegeténi dobou tu budou minimalni.

V souwasné dob se velmi diskutuje problematikdezu fepy, do nakupnich pravidel se zavadildthsez a
uvaZzuje se o nadkupu néseanérepy, pouze s hlavowidténou odiapiki. V této souvislosti je nutno k nasim
vysledikim pripojit nasledujici Uvahu: fristek mezi ranou a pozdni sklizni nemusi byt &uptiristek
biologicky resp. firistek biomasy. Nize jit o technickou zalezitost posouzeni spéasdiznuté fepy. Na
pocatku sklizré je nutnofepu séezavat hloulji, ma-li byt vyhowno poZzadavku na étnuti zelenychapiki.
Béhemtijna nejstarsi listy zasychaji, odumiraji a Gipgpravnéhoigzu se vysunuje vyse. Sipadnou zrsnou
nakupnich pravidel se tak dnes odhadovaiyigtek mezi ranou a pozdni sklizntibe snizit.

Pras je prirastek vynosu s prodlouzenim vegatadoby na jge (0,8 — 1 ttepy/den) dvojnasobny ve srovnani
s priristkem v z& aftijnu (0,4 — 0,5 t/den)?iBdevSim: denniifristky od cca 20. z&ddo konceijna jist nejsou
konstantni, s klesajici teplotou a krat$im dnersrsguiji. Casto se jist projevi i zhorSovani zdravotniho stavu
listd. V z&i tedy jsou piristky vynosu jist vyrazré vySsi, nez ke konci sledovaného obdobi a viceusgm
priristka priblizuji. A z druhé strany: Yasné zaseti a vzejitepy vede k vysoké pokryvnosti listz pa&atkem
¢ervna a k lepSimu fotosyntetickému vyuziti optiniéinpodminek ¥ervnu s nejdelSim dnem, s vysokou denni
teplotou a se stale jgStlobrou zasoboudgni vliahy. VysSi firistky vynosu fi véasném seti maji tedy velmi
logické vysetleni.
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Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit

StraSkov Bezno VSestary VySehwvice Slové Bylany
Okres Liton&fice Mlad& Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nyrkb Chrudim
Sdruzeni rolnik Druzstvo Agricola
Podnik Astur Straskov a.s Bezno ZD VSestary Agro VySetavice ZS Slove a.s. Bylany
Nadmdska vySka 170 280 285 190 220 245
Pidni typ CM's HM HM HM RA HM
Pidni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 - 30 60 - 80
Zivé cysty nematai’100 g 15 8 0 25 0 0
Predplodina PSenice ozima PSenice ozima PSeniceiozim PSenice ozima PSenice 0zim@ Zito
Seti 2011 rané 26.3. 0.33 27.3. 25.3. 28.3. 27.3.
opaAte 9.4, 9.4. 8.4. 9.4. 8.4, 8.4.
Sklizei 2011 rana 22.9. 20.9. 22.9. 25.9. 26.9. 22.9.
pozdni .1 22.10. 28.10. 24.10. 24.10. 28.10.
Seti 2012 rané 23.3. 5.32 24.3. 23.3. 25.3. 24.3.
opaie 5.4, 5.4. 5.4. 5.4. 5.4, 5.4.
Sklizei 2012 rana 20.9. 20.9. 22.9. 21.9. 21.9. 21.9.
pozdni Q.1 29.10. 31.10. 29.10. 30.10. 30.10
Seti 2013 rané 5.4, 7.4. 17.4. 3.4. 6.4. 16.4.
opaie 18.4. 18.4. 26.4. 18.4. 18.4. 26.4.
Sklizen 2013 rana 1.10. 23.9. 24.9, 10.10. 25.9. 24.9,
pozdni 1.11 1.11. 2.11. 2.11. 2.11. 2.11.
Seti 2014 rané 29.3. 1.33 22.3. 18.3. 19.3. 28.3.
opasié 8.4. 8.4. 7.4. 7.4. 7.4. 7.4.
Sklizen 2014 ran 17.9. 17.9. 23.9. 23.9. 24.9. 23.9.
pozdni Q.1 1.11. 4.11 411, 26.10. 4.11.
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Obrazek 1: Rozmisti pokusnych lokalit weskérepaské oblasti
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Pfi zkoumani negativnich vliv— v naSem fipac vliv zamdeni nematody — mame tendendi¢fiat £mto
vlivim obecwr negativni fisobeni. V tomto nasem zkoumani jsme ovSem naleg§iltechnologickou jakost
fepy u netolerantnich ot na zamienych lokalitach rsp. lepSi vyrobnosg® mnozstvi rafinady vyrobitelné
z jednotky polarizéniho cukru). Tento vysledek je v souladu s jinymarpeny (1). LepSi technologicka jakost je
ovSem vtomto fipadt podruznym a v principu nezadoucim efektem, proterzdy spojena s vyraznym
poklesem vynosu. Jistma vSak smysl diskutovat mechanismus tohoto efé¥iZsi obsah drasliku, sodiku a
alfa-amino-dusiku five s¥d¢it o naruSenémifjmu Zivin a to si nMizeme davat do souvislosti s napadenim
kofeni nematody. Kon&é: notoricky znamé fotografie s vadnoucimi rostlinampy v ohniskach zantieni
dokumentuji zhorSenyiflem vody a opt tedy naruSeni funkci keni. Pra: se vSak u tolerantnich agt a na
nezamdenych lokalitach obeentechnologicka jakost mezi ranou a pozdni sklizepZuje a u netolerantnich
odrid pii zamdeni se ve stejném obdobi n&arf? Domnivame se, Ze jde o efétini prijatych zivin (K, Na,
N) naristajici biomasou. Zatimco netolerantnitatr pii zamdeni ve vynosu &hemfijna prakticky stagnuji, ve
druhé popsané skuginvynos vyraza narista.

Vysledky pokué a neieni v této praci reprezentuji s@sny stav. Ve stoleté historii s&ickych fepaskych
instituci byla ovSem #feni nafistu iepy s vegetai dobou provagha prakticky nefetrzig. Bylo by velmi
zajimavé konfrontovat sdasny stav s del&fasovoufadou. Ma to ovSemeéholik Uskali: velmi se rnila
metodika, zpravidla byl sledovan Qét v letnich misicich a kotilo se v zé&i, vysledky slouzily pevazri pro
interni (&ely, nebyly publikovany a zpracovani primarnich @gatdnes neldnognnara@né. Budeme proto
konfrontovat sodasny stav pouze s vysledky, které jsme ziskali saenidobu naSi prace v S&aich. Toto
srovnani bude mit sice stejné nedostatky jako hilnisforie (odliSné metodiky, odliSné lokality, negikované
Udaje), pi znalosti starSi i dnesni situace jsme vSidsgdéeni, Zze hrubé srovnani je mozné a ufite Po
prepaitech vysledi na stejné jednotky jsme se dostaiakl piirastki za obdobi od cca 20.i#Z&o koncetfijna
znazorgné na obrazku 5. Rozdily meziigiistky jsou tak veliké, Ze jistprekryji metodické odliSnosti. Po roce
1990 doSlo k ohromnému ridstu Firistkt — prakticky na trojndsobek. Domnivame se, Ze \adesatych letech
byl za timto nakstem zejménaifchod novych odrd. Po roce 2000 se cukroi@pa zdala disledré oSetovat
fungicidy a se zdravym chrastem s#éristky posunuly na Urowel4 — 16 t/ha, kterd se uz deset l&li$
neneni. Mirny pokles, ktery zaznamenavame v posledidtdch niize souviset s roz&nim pd&tu pokusnych
lokalit (piibrali jsme lokality s horSimimnimi podminkami —&Zk& pida ve Slovi, silné nematody zaniené
VySehdovice), s obecnym néstem zamteni nematody a s nastupujici rezistenci hoGbrcospora beticola
k fungicidam.

Souhrn

Na 6 lokalitach weskérepdské oblasti byl po 4 roky sledovan vliv raného azpného seti a rané a pozdni
sklizné na vynos a jakost cukrowépy. 3 pokusné lokality byly \izném stupni zanteny ha’atkemirepnym
Heterodera Schachtii L a proto byla sledovana \dithyda tolerantni k rizomanii a oiiita tolerantni k rizomanii
a k nematodm. Mezi ranym a opoZthym setim byl pimérny odstup 13 din mezi ranou a pozdni sklizni byl
pramérny odstup 33 din

V¢asné seti (oproti opoZgdému) se daleko vyragjn projevuje v naéistu hmotnostiepy nez v cukernatostifip
pozdni sklizni se na ndstu vynosu cukru vyraznpodili zvySena cukernatost. Na lokalitach bez kioée
nematody jsou v fiméru pokusnych réniki vynosy cukru citlivych i tolerantnich aitlt pi stejné vegetai
dobs velmi blizké. Ubytek vynosu cukru visledku opozéhi seti o cca 13 dnje cca 1,7 t/ha cukru fpistek
vynosu pi prodlouzeni vegetace na podzim o 33idyl 2 — 2,5 t/ha cukru.iPpiepditu na 1 den vegetai
doby jsou tedy jarniirastky griblizné dvojndsobné. Na lokalitdch zaieaych h&atkemiepnym jsou vynosy
citlivych odrid vyrazri nizSi a to jak ve srovnani s lokalitami nez#emymi, tak ve srovnani s adfami
tolerantnimi.  Snizeni vynosu citlivych édr vivem nematotl se prohlubuje s délkou vegétd doby: fi
opozdném seti a rané sklizni je 7,4 % péasném seti a pozdni sklizni 15 %irstek vynosu P pozdni
sklizni se u citlivych odid na zamienych lokalitach snizuje na 0,9 t/ha cukrii. $pravném vybru oditd, tj.
pii citlivych odridach na nezantienych lokalitach aijpodnidach tolerantnich na lokalitach zaimoych vychazi
pak Ubytek vynosu vigledku seti opozthého o 13 din na 0,8 — 1 t fepaitenéiepy /ha a den zpozdi.
Analogicky girastek vynosu $ pozdni sklizni (za 33 dp) je 0,4 — 0,5 t fepaitenéiepy/ha a den prodlouzeni
vegetace.

Diskutuji se moznosti urychlit seti a posunuti&thi cukrovarskych kampani do pagsich termin.
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Tabulka 4: Vliv zkoumanych faktdma vynosepy, cukernatost a vynos polatdnéo cukru

Seti

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
VEasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Seti

Opozdné
VEasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Seti

Opozdné
VEasné
VEasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Seti

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
VEasné
VEasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Opozdné
Vasné
Vasné

Skliz&s

Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni

Sklizes

Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni

Sklizes

Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni

Skliz&s

Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni
Rana
Rana
Pozdni

Zamaeni
nmtd

+++OOO+++OOO

Zamaeni
nmtd

+++OOO+++OOO

Zamaeni
nmtd

+++OOO+++OOO

Zamaeni
nmtd

+++OOO+++OOO

Odrida

RI
RI
RI
RI
RI
RI
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM

Odrnida

RI
RI
RI
RI
RI
RI
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM

Odnida

RI
RI
RI
RI
RI
RI
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM

Odrida

RI
RI
RI
RI
RI
RI
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM
RINEM

Vynosiepy t/ha
2011 2012 2013 2014 Pramer

80,6 77,3 69,4 74,0 75,3
89,9 822 80,5 88,9 85,4
95,7 89,3 88,7 96,5 92,6
716 70,3 68,4 73,9 71,1
75,2 75,3 75,6 79,3 76,3
79,3 77,3 76,9 91,5 81,2
84,4 804 68,6 73,5 76,7
88,5 84,3 80,1 82,9 84,0
95,9 89,6 86,8 85,2 89,4
70,4 75,8 76,2 79,3 75,4
859 854 85,1 83,3 84,9
89,4 90,7 88,9 93,2 90,6

Cukernatost %

2011 2012 2013 2014 Pramer
17,13 17,19 18,55 17,67 17,64
17,23 17,40 18,55 17,96 17,79
17,91 18,49 19,96 19,31 18,92
16,22 17,61 17,61 18,00 17,36
16,21 17,67 17,75 18,07 17,43
16,41 19,19 18,74 19,03 18,34
17,39 17,40 18,38 17,13 17,57
17,72 17,70 18,36 17,43 17,80
18,61 18,79 19,84 19,01 19,06
16,66 17,66 17,66 18,02 17,50
17,07 17,75 17,54 18,03 17,60
17,82 19,32 18,64 18,56 18,59

Vynos polarizéniho cukru t/ha

2011 2012 2013 2014 Pramer
13,93 13,33 12,88 13,04 13,29
15,57 14,35 14,95 15,91 15,19
17,22 16,51 17,75 18,54 17,50
11,54 12,38 12,01 13,31 12,31
12,06 13,29 13,41 14,34 13,28
12,89 14,82 14,42 17,39 14,88
14,70 14,03 12,60 12,56 13,47
15,71 14,98 14,69 14,42 14,95
17,85 16,84 17,26 16,12 17,02
11,78 13,38 13,44 14,28 13,22
14,58 15,13 14,90 15,01 14,91
15,88 17,49 16,61 17,27 16,81

Vynostepy gepditeny na 16 % cukernatost t/ha

2011 2012 2013 2014 Pramer
88,55 84,69 83,09 83,22 84,89
98,98 91,37 96,42 101,83 97,15

110,35 106,35 116,07 120,31 113,27
72,29 79,00 76,61 85,31 78,30
75,44 84,88 85,75 91,98 84,51
80,86 96,14 93,18 112,69 95,72
93,60 89,35 81,11 79,66 85,93

100,43 95,80 94,49 91,79 95,63

115,14 108,85 112,73 104,31 110,26
74,35 85,43 85,79 91,51 84,27
92,34 96,68 95,01 96,24 95,07

101,50 113,62 107,26 111,31 108,42
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Obrazek 2: Vliv pokusnych faktbma cukernatost

19,50 : 0 Opozdéné seti, rana sklized
Obrazek 2: Vliv pokusnych faktori na cukernatost B \Véasné sef, rand skiize
O Vasné seti, pozdni sklizef
19,00
18,50 -
R
2
< 18,00
g
o
17,50
17,00 -
16,50
RI, beznmtd RI, inf. nmtd RINEM, bez nmtd RINEM, inf. Nmtd

Obrazek 3: Vliv pokusnych faktbma vynosepy grepaitené na 16% cukernatost

Opozdéné seti, rana sklizen
120,00 atp

, , , | VV¢asneé seti, rana sklizer
Obréazek 3: Vlivpokusnych

faktordl na wnos fepy 0O VEasné seti, pozdni sklizeri
pfepoctené na cukematost 16%
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70,00 1

60,00
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RI, bez nmtd RI, inf. nmtd RINEM, bez nmtd RINEM, inf. Nmtd
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91.00 @ Opozdéné seti, rana sklizen
Obrazek 4: Vliv pokusnych faktori na m Véasné seti, rana sklizen
wrobu rafinady z jednotky polarizaniho O Véasné seti, pozdnf sklizen

90,50 cukru

90,00 -

L
>
S 89,50 -
o]
o
=
>

89,00 A -

88,50 - -

88,00

RI, bez nmtd RI, inf. nmtd RINEM, bez nmtd RINEM, inf. Nmtd

Tabulka 5: Vliv zkoumanych faktdma obsah melasotvornych latekeps

Zamdeni

Seti Sklizé amtd Odnida K Na alfaamino N
mval/100 g

fepy mg%/100 g

Opozdné Rana 0 RI 3,53 0,48 1,32
V¢asné Rana 0 RI 3,47 0,49 1,34
Vasné Pozdni 0 RI 3,49 0,48 1,39
Opozdné Rana + RI 2,82 0,55 0,88
Véasné Rana + RI 2,85 0,58 0,89
Véasné Pozdni + RI 2,92 0,53 1,03
Opozdné Rana 0 RINEM 3,69 0,49 1,51
Véasné Rana 0 RINEM 3,62 0,49 1,45
V¢asné Pozdni 0 RINEM 3,60 0,42 1,42
Opozdné Rana + RINEM 3,11 0,52 1,01
V¢asné Rana + RINEM 3,16 0,51 1,05
V¢asné Pozdni + RINEM 3,13 0,47 1,24

18

16

141

12 4

10

Repa 16 %, t/ha

71-90

91-99

2001 -05

||

2006-10 2011-14

Obrazek 5: Hrustky vynosu
mezi ranou a pozdni sklizni
v dlouhodobém srovnani

83




5.2. Priloha 2: Ztraty cukru b  éhem dlouhodobého skladovani cukrové  Fepy
Jaromir Chochola, Klara PayIRepasky institut spol. s r.0., Safice

Ekonomicky tlak vede cukrovary k prodluzovani zpreatelskych kampani. Kamparz&inaji dive, dnes
kolem poloviny z#, a korgi mnohem pozgi, zpravidla v lednu. Délk&pnych kampani takiekratuje 100 dii

a i vyssi Urod fepy gresahuje i 130 dn Zpracovaniepy v zdi zkracuje vegetaci a snizuje vynos, za vysSich
teplot vyzaduje co nejkratSi skladovaniegné planovani sklizna navazujiciho odvoziepy ke zpracovani.
Sklizei fepy je ve sedni Evrog treba ukonit v listopadu, kdy rychle nésta riziko zamrznuti, ale nista i
vihkost pidy a s ni sklizové ztraty. Sklizen&epa #istavad potom u gstitele, zpravidla na okrajich poli
v ukladkach/podélnych hromadach, vystavenychépaestnim vlivim — mrazu, s¢hu, i periodam zvySenych
teplot. V piibehu skladovantepa prodychava cukr, mraz dychani zpomaluje, alegstedném otepleni dochazi
k rozvoji hnilob, k urychleni respirace a k rozkladacharézy. VySe ztrat cukru zavisi na&jsith a vitnich
faktorech. Vijsi faktory jsou zejména doba skladovani, teplofejiavykyvy, k vnitnim faktoim mizeme
pcXitat zdravotni stav skladkovatiépy, poraani, podil gimési a respiréni aktivitu fepy. V naSem vyzkumu
jsme se zasfili na stanoveni vySe skladovacich ztrat v praktatkpodminkach a na ochranu skladoveegy
pred vykyvy teplot zakryvanim sldamou a ochrannym padpylenovym rounem. O prvnimdwiku pokud jsme
referovali v roce 2013 — Chalupny (4), nyiégkladame vysledky zéiletého sledovani. Vyzkum byl proveden
z inicitivy a za podporRepaské komise Tereos TTD.

Metodika

Pokus byl proveden v lokatitRostoklaty uCeského Brodu. i sklizni cukrovéfepy giblizné v polovirg
listopadu byly vytveny 3 oddlené hromady (ukladky), kazda o hmotnosti 100 — tL3romady byly vrSeny
souwtasrg, bud piimo zasobnikovym sklizem fepy (Ropa) nebo specialnim vyvazecim vozem, tak,iapa

v nich byla pokud mozno stejna — obrazek 1. Ve vdch letech pradhla sklizeéi za dobrych podminekepa
byla vyzrala, nila dobrou cukernatost, byla debodlistna a obsahovala do 10 % mineralnidgfmgsi. Do
kazdé hromady bylo vloZzeno 10 zvazenyctowjch (polypropylénovych, raslovych) pitlvzdy s cca 20
fepami. Do kazdé hromady byly do hloubky 30 a 150vtmideny teploniry, které pomoci dalkovéhagnosu
denré udavaly teplotu ve 21 hod. N&gbomu listopadu a prosince byly @hromady zakryty vrstvou slamy
(vrstva cca 10 cm, délkéezanky cca 10 cm, sgeba slamy 700 — 1000 kg/100rdépy). Red gichodem
celodennich mraz byla jedna z&hto hromad jest prekryta plachtou z polypropylénového rouna toptex —
obrazek 2. Mkolik dni pied ukoenim cukrovarské kampamyl z hromady #at toptex a na vSech hromadach
byla provedena bonitace poskozeni povrchovych wigpy. Bylo hodnoceno namrznuti a hniloby ve vrstvach
po 20 cm aZ k neposkozergp: a byla stanovena cukernatdspy v povrchové vrstvO — 20 cm. Zpravidla
posledni den kamparcukrovaru byly pomoci figklepavée hromady odvezeny do cukrovaru. Slanfitom
pieklepavé bez problém odlowil. Pfi nakladcerepy byly vyjmuty a zvazeny viozené pytle — obra&k
Vstupni cukernatost byla stanovena v cukrovaru x4&rki odebranych  vrSeni hromad, kor@a jako
standardni nakupni cukernatost vzdy ze 4 — 5 kaimiaiileré z kazdé hromadyCasové udaje o pokusu jsou
v tabulce 1.

Tabulka 1: ZaloZeni a ukéeni skladovaciho pokusu

ZaloZeni Zakryti slamou Zakyti Ukongeni Délka sk!)adovam
toptexem dni
2012/13 13.11. 30.11. 8.12. 17.1. 65
2013/14 25.11. 2.12. 5.12. 8.1. 44
2014/15 16.11. 27.11. 20.12. 261. 71

Vysledky

1. Teploty vzduchu a v ukladkaeepy

Na obrazku 4 je teplota vzduchu (ve 2 m) a v ukdédikv hloubce 30 cm, vzdy ve 21 hod v obdobi od
30.11.2014 do 17.1.2015. Analogicka teplota v ukdéth v hloubce 150 cm je na obrazku 5. Zima 28 bida
velmi tepla, v piibéhu skladovani teplota vzduchu kolisala od + 9 d& *€. Pod bod mrazu klesala teplota
vzduchu jen miré a kratkodob, celkem 4 x, vyznanmigi pokles byl vSak pouze v obdobi 27.12. -2.1.13%p

v ukladkach v hloubce 30 cm se vzajeémmjak neodliSovaly a kopirovalyfpzmenSeném rozpi vykyvy
teploty vzduchu. Pouze ke konci skladovaciho ohdbhil., vystoupla teplota v nezakryté ukladce ad % °C,
vyrazré vySe, nez u ukladek zakrytych. Tento vykyv souviseelodennim sluga@im svitem a setrémosti
teploty v ukladce — na teplbtvzduchu se uz ve 21 hodin neprojevoval a neprogviv tak velké niie ani

v zakrytych, teplotéizolovanych ukladkach. V hloubce 150 cm jéhgh teplot velmi podobny pro étzakryté
ukladky, u nezakryté je teplota prakticky vip¢hu celého skladovani vyS. Domnivame se, Ze tat@endy
teplota souvisi s vySSi metabolickou aktivitou zaleytéieps. Vcelku podobny byl pibéh teplot v (roviz)
teplé zing 2013/14: podobny fibéh u zakrytych ukladek, &Si vykyvy teplot u ukladky nezakryté. V zm
2012/13 (obrazky 6 a 7) v polo¥iprosince byly teploty vzduchu 8 @lpod nulou a z toho 4x poklesly pod —
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5°C. Tento vykyv se app projevil na teplotach v nezakryté ukladce, dofok namrznuti a k vyraznému
posSkozeni povrchové vrstwepy. Doklada to nize popisované poskozeni povrattovgp v ukladkach. Ve
chrarénych ukladkach teplota pod nulu neklesla. Vcelkunieznotici, ze zakryti ukladek zmensSilo vykyvy
teplot, ale piimérna teplota za celé skladovaci obdobi byla &8ivhloubce u vSech ukladek prakticky stejna —
tabulka 2.

Tabulka 2: Pimérna teplota za celou dobu skladovani °C

Ukladka Nezakryta ukladka Zakryto slamou Zak{())/g?[es)igmou a Teplota
Hioubka 30 150 30 150 30 150 | VZduchu
2012/13 4,55 6,84 4,72 8,33 5,69 7,36 1,35
2013/14 7,88 11,37 6,83 11,19 9,63 12,58 2,51
2014/15 5,38 6,84 5,56 5,50 5,50 5,42 2,70

Primer 5,94 8,35 5,70 8,34 6,94 8,45 2,19

2. PoSkozeni povrchovych vrstépy

Povrchova vrstva ukladek je vice vystavena vyignpaasi — kolisani teplot, osléni, vétru a desti. Daji se tu
piedpokladat vyssi ztraty vysychanim, namrznutimiiobami. Proto jsme na konci skladovani vzdy hodinot
posSkozenitep v povrchovych vrstvach, po cca 20 cm az k nemEheéieps. K nejwtsimu poskozeni doslo
v zimé 2012/13, kdy v polovii prosincefepa namrzla a v nasledujicim teplémigsl zahnivala. iftklady
rozdilného stuph tohoto poskozeni ukazuji obrazky 8 a 9. Na nezékikladce, na zapadni, @awné strag ve
vrstw 0 — 20 cm (obrazek 8) jsaepy na pittezu zah&dlé, se z&inajici hnilobou. Naproti tomiepy z téze
povrchové vrstvy 0 — 20 cm z vychodni strany ukiadkrargné slamou a toptexem (obrazek 9) jsou&ém
neposkozené. PoSkozeni povrchésgy na nezakryté ukladce v 2iB012/13 bylo patrné az do hloubky 60 cm,
v nasledujicich rgnicich (2013/14 a 2014/15 se uz jen sporadickynéthrasné ukladce) objevovalo ve vrgtvy
20 — 40 cm. Pouze #ep z vrstvy 0 — 20 cm jsme stanovili vzdycpteini a konénou cukernatost a odhadli
ztraty hmotnosti v @isledku hnilob. OB tyto ztraty jsou v tabulce 3. Ztraty hmotnostukernatosti jsou vyrazn
vySSi u nezakryté ukladky. Rozdily ztrat hmotnestizi zakrytymi ukladkami jsou malé, ztrata cukeosttje
vSak u ukladky kryté slamou i toptexerretelre nizSi. Pozoruhodné jsou rozdily mezeéméky. Pokud doSlo
k namrznutitepy (2012/13), jsou ztraty na cukernatosti vyazyssi.

Tabulka 3: Ztraty hmotnosti a cukernatosti v ptvave vrste ukladek (0 — 20 cm) %

Ukladka Nezakryta ukladka Zakryto slamou Zakrytmsbu a toptexem
Ztraty Hmotnost Cukernatost Hmotnost Cukernatpst  othwost Cukernatost
2012/13 -3,0 -3,81 -1,0 -2,86 -1,0 - 0,86
2013/14 -3,0 -1,28 0,0 0,22 0,0 -0,11
2014/15 -3,0 -0,71 -1,0 - 0,36 -1,0 -0,31
Pramer -3,0 -1,93 - 0,67 1,00 - 0,67 -0,43

3. Ztraty v pytlich vliozenych do ukladek a odhatkaeych skladovacich ztrat cukru

Na ztraty hmotnosti a cukernatostiélese ukladky (bez povrchové vrstvy) usuzujeme pdepg viozené do
sitovych pyth a uloZzené fiblizné do stedu tlesa ukladky. Tyto ztraty jsou wgpaitu na 1 tunu naskladvané
fepy popsany v prvnich sloupcich tabulky 4. V délStoupcich jsou obdoBmiepaiteny ztraty v povrchové
vrstwé ukladek a koniné ztraty v celé ukladce.

Pri skladovani ubyva hmotnoggpy a sniZuje se cukernatoste® analyzou celkovych ztrat popiSeme proto jak
se na ztratach podileji tyto &lglozky — tabulka 5. Ubytek hmotnosti byl ipru ti let samorejme nejvy3si

v povrchové vrsty nechrasné ukladky (5,2 %) a neliSil s¢ifi§ v jednotlivych r@nicich. Uvnit ukladky
nechragné ukladky byl ubytek hmotnosti vyrazmizSi — 2,2 % - a @ s malou rénikovou variabilitou.
Snizeni cukernatosti v povrchové vistéze ukladky bylo relativnmnohem ¥tSi (10,2%) a vyrazhkolisalo
(od 19,5 % v zind 2012/13 po 3,8 % v zi&2014/15). V obou chr&nych ukladkach se eétslozky ztrat vyrazé
snizovaly a zmensSovala se Emkova variabilita. NejnizSi hodnoty obou slozektrat hmotnosti i cukernatosti
— byly vzdy u ukladky chramé slamou i toptexem. U ukladky chéagé slamou jsou relativni ztraty cukernatosti
stale jest vyrazreé vySsi, nez ztraty hmotnosti, u ukladky se slamdapaexem jsou ahslozky ztrat piblizné
stejre velké. V pameéru t ro¢nika tedy byly dbytky hmotnosti vrozg 1,4 — 2,5 %, relativni snizeni
cukernatosti v rozfii 1,2 — 5,3 %.

Integralnim vyjagenim skladovacich ztrat jsou ztraty cukru a k fejggisleni se vratime k tabulce 4. Ztraty
cukru v glese ukladky se vyrazndiferencovaly podle ochrany ukladky a mnohem &néa odliSovaly mezi
jednotlivymi rainiky. U povrchové vrstvy to bylo naopak, rozhodufie byl vliv ro¢niku. Vzdy vSak byla
kongna ztrata cukru nejvySSi u ukladky neclird nezakryté, zakryti slamou snizovalo ztréiipliZné na
polovinu a zakryti slamou a toptexem ntinu. Vzhledem krozdilné débskladovani v jednotlivych
pokusnych reénicich je nutno jestztraty gepaist na skladovaci den. V tomto pohledu jsou detmaity cukru
velmi podobné v zimach 2012/13 a 2013/14 @&gpnejdelSi dobu skladovanijetelrs nizsi v zing 2014/15.
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Denni ztraty cukru v ukladce kryté slamou a toptexse vSak v jednotlivych letech t&k neliSily. VySSi ztraty
cukru v nezakryté ukladce v z&2012/13 jsou do ziaé miry zmgisobeny namrznutim povrchové vrstvy.
V télese ukladky byly zase denni ztraty cukru nejvySpfi kratSim skladovani v zin2013/14. To &jme
souvisi s vyraz& vySSi nansienou teplotou v ukladkachélhem této zimy. Rmérné denni ztraty cukru
v nechragné ukladce byly 247 g na tunu naskladg@iepy a den, v ukladce chr&mé slamou byly 138 g a
v ukladce pod slamou a toptexem pouze 81 g.

Diskuse

Dlouhodobé skladovartepy je dnesastym gednetem vyzkund a vyznamnou saiésti technologie §stovani
cukrové tepy. V Uvodu jsme zminili aktualni prodluZzovani mukarskych kampani, aléepa se fed
zpracovanim skladovala v celé histdgpného cukrovarnictvi a skladovaci ztraty byly zkény negetnskrét.
Pred vice nez 100 lety stanovil Strohmer (7) ztratigra respiraci 5 °C v rozggti 104 — 187 g/t.den,ipl0 °C
v rozpsti 230 — 296 g. NaSe ro#p 77 — 224 g p teplotach 5,5 — 8,9 °C je posunuté k nizSim haéimo Vukov
(8) udava ztraty i 5 °C piblizné 120 — 200 g, i 10 °C pak 210 — 320 g — vZdy se jedna o ztrattunatepy a
den. U nas Schmidt a spol. (5ed 50 lety odhadli tyto denni ztraty cukru na 18&0r¢py, ovSem H mnohem
kratSi skladovaci d@&b(37 dmi). O 10 let pozgi vSak uz Schmidt (6) uvadi 300 g/t.den. Ni@V udaje,
v souladu s naSimi vysledky, jsou nizsi — Huijlise@, 3) v praci z roku 2008 resp. 2014 uvaditytcaikru (i
dobrém skladovani s ochranou ukladek 30 — 15@egit. StarSi GUdaje — Schmidt, Vukov — byly vésm
nantteny na nechr&mych ukladkach a na$ odpovidajici vysledek — 224lgyi pak s nimi ddle souhlasi.
Z tohoto gehledu vyplyva, Ze dlouhoddtse ztraty cukru na stejném typu ukladek seia déle, ze dnes se
ochranou ukladek dbztraty vyrazg snizit.

NizSi ztraty cukru ve chrénych ukladkach Ize ddab vyswitlit v povrchové vrsté ukladek. Ochrana tu vyragn
omezila namrznutfepy. ZmenSily se tu vykyvy teplot a to jak vykyverthich piméra, tak zejména vykyvy
béhem dne. MensSi vlivétru a obec#é omezena vyrina plyni snizuji nepochybhivysychanirepy — proto mensi
Ubytek hmotnosti. Domnivame se, Ze tyto faktoryivadiiuji dostaténé nizsi ztraty v povrchovych vrstvach
chrarénych ukladek. Diskuse rozdilnych ztratélese ukladek je slo&jsi. Vrejsi vlivy — mraz, zvySena
teplota, vitr — jsou v hloubce ukladek velmi omezdPriimérnd teplota za celou dobu skladovani tu byla 075 —
°C vyssi, nez teplota ¥jiho vzduchu. Tento rozdil jdéeggmé na vrub metabolické aktivity, zejména respirace
uskladrgné fepy, jako exotermniho pochodu. Prvni odhad by tewhl byt, Ze ve chramé ukladce, lépe
izolované od vi§Siho, chladsjSiho okoli, bude teplota vy3si. V hloubce clrérch ukladek jsme vSak naili
prakticky stejnou pmmeérnou teplotu jako v ukladce nechié. Byly tu vSak nizSi ztraty. Pozoruhodny je
zejména rozdil mezi slamou a dvojitou ochranou slam toptexem. Teplota je prakticky stejnd, zteiyru
jsou vSak pod toptexem vyraznizsi. V mirnych zimach vSecH pokusnych let jigt nehrala rozhodujici roli
lepSi ochranaied mrazem (i kdyZ ta byla hlavnim motivem prdazani této varianty). Beziklazi nabizime
toto spekulativni vysstleni: Rouno toptex je sice prodySné, pokud se \@EalkdeStich nasyti vodou, v¢ma
plyni mezi atmosférou v ukladce a okolimize byt velmi omezena. V ukladce trstedku respirace vista
koncentrace oxidu uliitétho a klesa koncentrace kysliku. Toég utlumuje metabolické pochody a
prodychavani cukru. Ochrana — izéé vrstva — tedy omezuje ochlazovani ukladky,ces@ vSak omezuje i
vyménu plyni a v disledku toho i respiraci a ztraty cukru. V menSiamde tento mechanismus projevuje u
ukladky chrasné slamou a vyrazny je u slamy s toptexem. PakvSgm bylo logické fekryvat ukladky pes
slamu neprodySnym materidlem, hapolyetylénovou plachtou, ktery omezi v§mu plyni s okolim je&t
daleko vyrazdji. Tento postup se vSak ukazal jako mémodny — Bisching (1), protoZe pak se v ukladce
vytvéreji dobré podminky pro rozvoj plisni a hnilob s&pan vyslednym efektem — zvySenim ztrat. Jako u
mnoha jinych technologickych postup zengdélstvi, i tady se ukazuje, z&ipdanlivw malém rozdilu mohou

v komplexu faktoll najednou fevazit ty negativni.

Hlavnim motivem pro naSe pokusy byla ochrana ullgited mrazem. Naeské pordry byly vSak vSechnyki
zimy pongrné teplé, k vyznamgSimu namrznuti doSlo pouze v znR012/13. Tomu odpovidaji i nizsi
skladovaci ztraty, nez jsméeguipokladali. Pokud budeme na zakladsSich pitmérnych dennich ztrat modelovat
relativni ztraty pi rizné dol skladovani, dostaneme se k vysledku zn&r@m na obrazku 10. Ztraty na
nechragné ukladce mohou doséhnout az 10 %, dobrou ochijeneiak mozné je snizit az na 1/3 a tak se zda,
Ze dlouhodobé skladovani rfedstavuje velké riziko. Je to ovSem v podstdealni fipad, v praxi to takasto
neni a ztraty mohou byt mnohem vyssi. Skladovaleesmi dobra, vyzral&epa s vysokou cukernatost, obsah
mineralnich pimési do 10 %jepa sklizend za sucha, s minimalnim péndm. Nenaplini tchto paramefr
bude ztraty vzdy zvySovatfiRllouhé dob skladovani se zvySuje prasgbdobnost velkych teplotnich vykgw-
mraz a otepleni, které se mohou i opakovat. NanirZaws tim zvySené ztraty) mohou jit mnohem himé®, do
nami uvazovanych 20 cm. V zé#012/13 jsme ho na néwmé strad nezakryté ukladky zaznamenali i ve
vrstwé 40 — 60 cm. To vSe ovSem mluvi pro ochranu uklageitoze ta snizovala poSkozeni povrchovych vrstev
na pouhych 44 % (slama) rsp. 26 % (slama + topRReflIné ztraty v rajonu cukrovaru tedy budou vZg§sv.
Tato realita ovSem jen zvyrazje potebu pélivé ochrany ukladek a jeji j@Swetsi prakticky efekt, nez jsme
mohli ukazat v nasich pokusech.
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JeSt jeden aspekt: Vyznamna se ukazala orientace ukladéwtrna (zapadni, severni) strana promrzala.
Naopak, jizni, oslina strana — tam se za sliného dne prudce zvySovala povrchova teplota (okrdxeOba
tyto piipady jsou evidentnrizikové faktory. Jen vzaeérbude asi v praxi moznost cilené orientace uklgteie
dana komunikacemi a transportnimi faktory). Vyplyx&ho oviem pétba ¥novat orientaci pozornostip

e

Zawr/Souhrn

V cukrovarské kampani 2012/13, 2013/14 a 2014/15zbjoZzen pokus s dlouhodobym skladovanim cukrové
fepy. Ukladky o hmotnosti 100 — 15@etpy byly vedeny jako ukladky nechsnd, ukladka chrama cca 10 cm
vrstvou slamy a ukladkared gichodem mrak prekrytd fes slamu polypropylénovym rounem toptex. Doba
skladovéani byla 44 -71 dnV ukladkach byla gfena teplota a v pytlich sepou vlozenych dovritukladky
ztraty hmotnosti a cukernatosti. Qifiehé bylo dokumentovano a odhadnuto posSkozeni povratowfstev
ukladek. Ve vSechiéch pokusnych tmicich byly pondrné teplé zimy afepa byla jen vyjiminé poSkozena
mrazem. Festo bylo poSkozeni povrchové vrstepy v zing 2012/13 na nairné strag patrné jedt v hloubce

40 — 60 cm. Teplota v ukladkach se odliSovala jeédomv nezakryté ukladce vSak kolisala v SirSinmezi.
Ztraty cukru byly ve vSechdch r@nicich nejvySSi v nechréné ukladce a nejnizsi v ukladce chnaé slamou a
toptexem. Denni ztraty cukru v nech¥dé ukladce v gmeru 3 let byly 247 gft, v ukladce chr&ré slamou
138 g/t a v ukladce chréné sldmou a toptexem 81 g/t.
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Obr. 1. Hromada rfepy na ukladce pfi skladovacim pokusu
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Obr. 2. Varianty zakrati ukladek pri skladovacim pokusu — zakryti slamou a toptexem, zakryti slamou, nezakryta ukladka
fepy

4
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Obrazek 4: Zima 2014/15, teplota vzduchu a v ukladk  ach ve hloubce 30 cm
ve 21 hod

= Nezakryta ukladka
—— Ukladka pod slamou
= Slama + toptex

== Teplota vzduchu

Obrazek 5: Zima 2014/15, teplota v uklddkach v hlou  bce 150 cm ve 21 hod

— Nezakryta ukladka
= Ukl&dka pod sl&mou
= S|&dma + toptex
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Obrazek 6: Zima 2012/13, teplota vzduchu a v ukladk  &ch v hloubce 30 cm, 21
hod

~— Teplota vzduchu

— Nezakryta ukladka, 30 cm

— Ukladka zakryta slamou, 30 cm
— Slama + toptex

Obréazek 7: Zima 2012/13, teploty v ukladkach v hlou  bce 150 cm

— Ukladka nezakryta, 150 cm
—— Ukladka zakryta sldmou, 150 cm
— Slama + toptex
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Tabulka 4: Vypocet ztrat hmotnosti, cukernatosti a cukru v

ukladkach
Téleso ukladky (vlozené
pytle)
Slama
Nezakryto Slama +
2012/13 toptex
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 19,31 19,31 19,31
Konec€na hmotnost 978,1 9853 988,0
Konecna cukernatost 18,12 18,8 19,08
Ztrata cukru kg 15,868 7,864 4,590
Doba skladovani 66 66 66
Ztrata cukru kg/den.t 0,240 0,119 0,070
2013/14
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,71 18,71 18,71
Konec€na hmotnost 982,0 988,4 992,7
Konecna cukernatost 17,89 18,11 18,50
Ztrata cukru kg 11,420 8,101 3,450
Doba skladovani 44 44 44
Ztrata cukru kg/den.t 0,260 0,184 0,078
2014/15
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,61 18,61 18,61
Koneé&na hmotnost 973,1 980,5 979,8
Koneéna cukernatost 17,87 18,33 18,40
Ztrata cukru kg 12,207 6,374 5,817
Doba skladovani 71 71 71
Ztrata cukru kg/den.t 0,172 0,090 0,082
Primeér tfi let
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,88 18,88 18,88
Konec€na hmotnost 977,7 984,7 986,8
Konecna cukernatost 17,96 18,41 18,66
Ztrata cukru kg 13,165 7,446 4,619
Doba skladovani 60 60 60
Ztrata cukru kg/den.t 0,224 0,131 0,077

Povrchova vrstva

Nezakryto

1000
19,31
948,8
15,55

45,568
66
0,690

1000
18,71
952,5
17,43

21,072
44
0,479

1000
18,61
943,9
17,90

17,141
71
0,241

1000
18,88
948,4
16,96
27,927
60
0,470
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Slama

1000
19,31
975,4
16,45

32,639
66
0,495

1000
18,71
988,4
18,93

-0,004
44
0,000

1000
18,61
970,7
18,25
8,948

71
0,126

1000
18,88
978,2
17,88

13,861
60
0,207

Slama +
toptex

1000
19,31
978,1
18,45

12,637
66
0,191

1000
18,71
992,7
18,60
2,458

44
0,056

1000
18,61
970,0
18,30
8,590

71
0,121

1000
18,88
980,3
18,45
7,895

60
0,123

Ukladka celkem*

Nezakryto

1000
19,31
975,4
17,89

18,631
66
0,282

1000
18,71
979,3
17,85

12,309
44
0,280

1000
18,61
970,4
17,87

12,655
71
0,178

1000
18,88
975,1
17,87

14,531
60
0,247

Slama

1000
19,31
984.,4
18,59

10,135
66
0,154

1000
18,71
988,4
18,18
7,364

44
0,167

1000
18,61
979,6
18,32
6,609

71
0,093

1000
18,88
984,1
18,36
8,036

60
0,138

Slama +
toptex

1000
19,31
987,1
19,02
5,326

66
0,081

1000
18,71
992,7
18,51
3,360

44
0,076

1000
18,61
978,9
18,39
6,070

71
0,085

1000
18,88
986,2
18,64
4,919

60
0,081



Tabulka 5: Ubytky hmotnosti Fepy a cukernatosti v ukladkach

Téleso ukladky (vlozené

ytle) Povrchova vrstva Ukladka celkem*
. Slama . Slama + . Slama +
Nezakryto | Slama + Nezakryto | Slama Nezakryto| Sladma
toptex toptex toptex
L:betek hmotnosti % 2012/13 2,2 1,5 1,2 5,1 2,5 2,2 2,5 1,6 1,3
Ubytek cukernatosti rel 6,2 2,6 1,2 19,5 14,8 4,5 7,4 3,7 15
L:betek hmotnosti % 2013/14 1,8 1,2 0,7 47 12 0,7 2,1 1,2 0,7
Ubytek cukernatosti rel 4,4 3,2 1,1 6,8 -1,2 0,6 4,6 2,8 1,1
L:betek hmotnosti % 2014/15 2,7 2,0 2,0 5,6 2,9 3,0 3,0 2,0 2,1
Ubytek cukernatosti rel 4,0 15 1,1 3,8 1,9 1,7 4,0 15 1.2
L:betek hmotnosti % Pramér 2,2 1,5 1,3 5,2 2,2 2,0 2,5 1,6 1,4
Ubytek cukernatosti rel 4,9 25 1,1 10,2 53 2,3 53 2,7 1,2
Obrazek 10: Modelovy vyget relativnich ztrat cukruiprizné dols skladovani
12,00
10,00
8,00
N I
=) O Nezakryto
é 6,00 - B Slama
g O Slama + toptex
N
4,00 +——
2,00
0,00
40 50 60 70
Doba skladovani
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Obr. 9 Stav bulev z vychodni strany ukladky chranéné slamou a tcgfxem
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