Zprava o pokusech

provedenych pro feparskou komisi Tereos TTD v roce 2018
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Souhrn: Na zakazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZzeno 6 pfesnych
pokusnych poli s témito pokusy, resp. vyzkumnymi otazkami: termin sklizng&, stupnované
péstované, nové a francouzské odridy. Vedle polnich pokusl bylo pro fepafskou komisi
provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich, signalizace infekce
cerkosporidézy a pokus s dlouhodobym skladovanim fepy. VSechny pokusy byly provedeny
vzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD — ve Straskové
(Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve VSestarech (Hradec Kralové), VySehorovicich
(Praha — vychod), ve Slov€i (Nymburk) a v Bylanech (Chrudim).

Roc¢nik 2018 byl pfedznamenan srazkové normalni a teplou zimou, selo se na
prelomu bfezna a dubna, asi o tyden pozdéji nez v predeslych letech. Repa dobre vzesla,
béhem extrémné suchého kvétna dobfe rostla a byly velmi dobré podminky pro provedeni
herbicidnich zasahd. V ¢ervnu dohnala ztratu ve vyvoji z pozdéjSiho seti, pfiSlo vSak
extremné suché a horké léto a prvni efektivni dést pfiSel az koncem fijna. V 1été& byl
minimalni tlak houbovych chorob listli, pfemnozila se vS8ak makadlovka fepna, ktera dal
zredukovala listovou plochu. Soucasné doslo k velikému vyskytu hnilob kofena. Pfi sklizni
zasucha se Casto trhaly kofeny, fepa byla bez hlinitych pfimési, ale s mnozstvim nahnilych
fep. Vysledkem byl nizky vynos jen c&aste¢né kompenzovany extrémné vysokou
cukernatosti. Vynos prepoctené fepy v pokusech byl kolem 90 t/ha, o cca 21 % nizSi nez
pétilety prlimér.

Rozdil ve vynose dany terminem sklizné (20.9. vs. 31.10.) byl 16 t/ha (v roce 2017 to
bylo 24 t/ha), k vyznamnéjSimu pfirGstku vSak do$lo az ve druhé poloviné fijna. Zasoba
dusiku v padé na jafe 2018 byla v priméru regionu vysoka a doporuc¢ené hnojeni bylo
v priméru jen 57 kg/ha N. Nizka potfeba hnojeni se v pokusech potvrdila, a tak prognéza
potfeby hnojeni byla pomeérné presna, pfilis nizkou davku jsme doporucili pouze pro lokalitu
Bylany. V herbicidnich pokusech jsme zkouseli klasické kombinace kontaktnich a pudnich
herbicidi a vedle toho téz kombinace bez zakazem ohrozenych phenmediphamu a
desmediphamu. U klasickych kombinaci byla pfi nizSim tlaku plevell obecné dobra
ucinnost. U kombinaci bez phenmediphamu a desmediphamu jsme prekvapivé dosahli
rovnéz bezplevelného porostu, ovsem za cenu vyrazné vysSich nakladd na herbicidy a za
situace, kdy v extrémné suchém kvétnu nebyl tlak plevell velky. Tlak houbovych chorob,
zejména cerkosporidzy, byl, s vyjimkou VSestar, minimalni, a tak ani efekt fungicidni
ochrany nebyl velky. PrirGstky vynosu vlivem fungicidl byly letos je 2-5 % a meazi
jednotlivymi fungicidy ¢i kombinacemi nebyly vyznamné rozdily. Pouze ve VSestarech byla
poCatkem zafi infekce cerkosporidzou vyraznéjsi a fungicidni clona tu pfinesla pfirlstek
vynosu 0 9 %. Samotné strobiluriny tu neucinkovaly, jejich kombinace s médi &i s latkou
fenpropimorf byly uc€innéjsi. ZvySena davka vody (400 I/ha) nepfinesla pfi malém chrastu
vynosovy efekt. 4 ze 6 pokusnych lokalit byly zamofeny nematody, jejich vyskyt stoupal do
hloubky padniho profilu. Na zamorenych lokalitach byly vzdy v popfedi nematodni odridy.
Nematodni odridy Panorama KWS byla ovSem nejleps$i na vSech lokalitach — ostatné stejné
jako ve 4 predchozich ro¢nicich. V odrlidovych pokusech jsme podcitali nahnilé fepy a zjistili
vyrazné rozdily mezi odrGdami. Ve zvlastnim pokusu jsme srovnavali odridy
z francouzského a rumunského Tereosu s nasSimi. Na Spici se stfidala Panorama KWS a



francouzska Milenia KWS, rumunské odridy mély dobrou toleranci k cerkosporiéze, ve

v v,

2010 — jen 91 t/ha, jeho vyuZziti v praktickém péstovani, i pfi nizkém absolutnim vynosu 67
t//ha bylo vysoké — 74 %. PokraCovaly pokusy s ochranou ukladek a vysledky se neliSily od
predchozich rocnika. Pétilety pramér dennich skladovacich ztrat cukru je u neoSetfené
ukladky 0,164 %, u ukladky zakryté slamou 0,091 % a u ukladky chranéné slamou a
Toptexem 0,070 %.
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1. Uvod

Cilem vyzkum( a pokusu zadavanych fepafskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstiteld, pfispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni vynosu,
ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstiteld cukrovky v rajonu TTD.
Pokusy maji poukazat na nejdllezitéjSi vynosotvorné faktory, demonstrovat vynosovy
potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan€nich vkladd do
péstovani. Vyzkum probiha jiz 17 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program orientovan na
zduraznéni regionalni problematiky. Pocet lokalit byl roz8ifen na 6, zvolenych tak, aby
reprezentovaly cely fepny rajon. Na vSech téchto lokalitach byly provedeny stejné pokusy
vynosoveém potencialu v celém rajonu a o rezervach v jeho vyuzivani. Z diskusi v feparské
komisi a béhem mnoha odbornych setkani byly vybrany k feSeni tyto okruhy problému:

e Zpredchozich vyzkum(i Repafského institutu i ze srovnani nadeho Ffepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula kliCcova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalitach pokracoval pokus s ranou a pozdni sklizni. Pokus by
mél ziskat argumenty pro diskusi o dobé zahajeni cukrovarské kampané, o pfiplatcich
za ranou sklizen (v€etné souvisejicich problému jako je napf. ochrana fepnych hromad
pfed mrazem).

e VécCnou otazkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané motorem
vynosu, na druhém strané snizuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor kofene. V roce
2018 byla davka dusiku odstupriovana ve Skale 0 — 40 — 80 — 120 — 160 kg/ha N.
Zjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji podle zasoby dusiku v padé
pred setim podafilo pfedpovédét. K této problematice Ize pfifadit monitorovani zasoby
dusiku na fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro regionalni davkovani dusiku.

e Problematika ucinné a levné herbicidni ochrany. V pfedeslych ro¢nicich bylo prokazano,
Ze nizké, CastéjSi davky maji lepSi ucinnost a snizuji herbicidni stres. Od roku 2004
zkoumame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu kombinaci herbicidd,
odliSnych bud jednou z ucinnych latek nebo po¢tem aplikaci nebo cenou herbicidniho
oSetfeni. ZjiStovali jsme ucinnost na plevele a herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam
umoznily vybrat levné a univerzalni kombinace herbicidi a ty jsme v ro¢niku 2018
zkouSeli na vSech 6 lokalitach.

Vv,

problém pro fepafstvi povaZzujeme projednavanou moznost zakazu phenmediphamu a
desmediphamu. Dnes jsou tyto latky zakladem vSech kombinaci herbicidni ochrany.
V reakci na moznost zasahu jsme sestavili herbicidni kombinace bez téchto ucinnych
latek a zkousSeli je na vSech 6 lokalitach

e Restrikce chemie se tyka také neonicotinoidd. V souCasnosti nejcastéji pouzivané
moreni osiva cukrovky Cruiser Force bude vroce 2019 jeSté pouzivané, ale do
budoucna skongi. Ve srovnavacim pokuse s rlznymi variantami mofeni jsme se pokusili
odhadnout k jakému snizeni vynosu to maze vést. Pokus jsme provadéli na 3 lokalitach
s rozdilnym tlakem Skdidcu vzchazejici a vzeslé Fepy.



Roc¢niky 2002, 2005, 2012, 2013 a 2014 ukazaly, ze fungicidni oSetfeni proti
cerkosporiéze je nezbytnou soucasti péstitelské technologie. Otazkou ovSem je, jak
nejlépe naCasovat fungicidni oSetfeni, jak spolehlivé jsou metody signalizace potreby
oSetfeni a kone¢né jaké jsou rozdily v u€innosti komerCnich fungicidd. ZkuSenosti
z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Zze v Ceské Fepafské oblasti byva nastup infekce
zpravidla az na prelomu Cervence a srpna a Ze pfi fungicidnim o$etfeni v tomto terminu
Casto staCi pouze 1 postfik. V posledni dobé jsou stale CastéjSi naznaky rezistence
houby Cercospora beticola k nékterym fungicidnim latkam. Pokus s fungicidy mél proto
variantu fungicidni clony a dale varianty, v nichz jsme zkouseli jednotlivé fungicidy a
zjistovali jejich ucinnost a délku ochranného ucinku.

Nové odridy cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjSim zdrojem rustu vynosu. Na
jejich pfichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat. Dnes je odriidova
problematika ovlivnéna nastupem odrid tolerantnich souasné Kk rizomanii a
k nematoddm, pfipadné k cerkosporiéze. Proto byly do odrlidového pokusu vedle
nejlepSich registrovanych odrud zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla
s vySe zminénou kombinovanou toleranci. V separatnim odridovém pokuse jsme
porovnavali odridy z francouzského a rumunského Tereosu s nejlepSimi nasimi.

Velmi diskutovana je dnes otazka pleckovani. Jednak jde o péci o pudni strukturu, jednak
o mechanické ni¢eni plevell. Zejména ve vztahu k pudni struktufe nejsou ovSem
k dispozici zadné aktualni udaje o vlivu na vynos. Zaradili jsme proto do naseho
programu jednoduchy pokus s cilem vyhodnotit vynosovy efekt.

Dlouhodobé skladovani. S delSimi cukrovarskymi kampanémi nabyvaji na dulezitosti i
ztraty na dlouhodobych ukladkach fepy. Od kampané 2012 provadime proto pokus
s dlouhodobym skladovanim riizné oSetfené fepy — nechranéné pred mrazem, chranéné
slamou a slamou + rounem Toptex.

Podékovani

Repafsky institut a autofi zprévy povazuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté

podékovani vsem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to

Reparska komise pfi Tereos TTD, ktera prosazuje ambiciézni program produkovat v rajonu
nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu. Dale patfi dik
zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov, Rolnické Druzstvo
Bezno, ZD V3estary, Agro VySehorovice, ZS Slovec a DruZstvo Agricola Bylany. Bez jejich

pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovnik( a agronomi by byl naroény program

neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik agronomické sluzbé cukrovar( TTD a panu
P. Kerkowovi z Tereosu France. Ovlivnili zejména jasné profilovani vyzkumnych zaméru a
zajmem o postup praci béhem trvani vyzkumu nas motivovali k jejich nejlepSi mozné kvalité.



2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rana, stfedni a pozdni sklizeri: Rana sklizen byla provedena kolem 14.9., stfedni
10.10. a pozdni sklizeri probéhla kolem 31.10. Pro kazdy termin seti i sklizné byly
pouZzity 2 odridy — Varios (tolerantni k rizomanii) a BTS 555 (tolerantni k rizomanii a
k nematoddm). Pokus pfedstavoval 216 pokusnych parcel.

Stupriované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120,160, 200 kg/ha N, 4 opakovani,
parcela 30 m?, celkem 360 pokusnych parcel.

Mofteni: 5 variant (kontrola; Cruiser Force, Force Magna, Force Magna + dus.vapno,
Cruiser Force + Vibrance) parcela 20 m?, 3 opakovani, 90 pokusnych parcel
Herbicidni_kombinace: NeoSetiena kontrola + 5 kombinaci herbicidl se Sirokym
spektrem Gcinnosti, 2 opakovani, parcela 20 m?, celkem 144 pokusnych parcel.
Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je ve vysledkovych tabulkach.

Herbicidni kombinace bez PMP a DMP: NeoSetfena kontrola + 5 kombinaci herbicid(
se Sirokym spektrem ucinnosti, 3 opakovani, parcela 20 m?, celkem 216 pokusnych
parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci je ve vysledkovych tabulkach.
Pleckovani: varianty — bez pleCkovani, pleCkovani 1x (kolem 10.5. mélci), pleCkovani
2x (10.5. mél¢i, 25.5. hlubsi), 3 opakovani, parcela 20 m?, celkem 72 pokusnych
parcel

Uginnost fungicidnich pfipravkd: Neo$etfena kontrola; fungicidni clona (2—3 postfiky);
jednotlivé fungicidni pfipravky vzdy pouze jeden postfik, sledovana délka ochranného
Gdinku a vynos. 12 pokusnych variant, 4 opakovani, parcela 30 m?, celkem 288
pokusnych parcel

Regionalni zkouSeni odrad: 24 odrid z Ceského sortimentu, 4 opakovani, parcela 10
m?, celkem 576 pokusnych parcel.

Srovnani odrid CZ x FR x RO: 15 odrud (7 odrud z eského sortimentu + 5 odrud
francouzskych + 3 odrlidy rumunské) 4 opakovani, parcela 10 m?, celkem 180
pokusnych parcel

Ochrana ukladek fepy: Pfi sklizni cukrové fepy pfiblizné v poloviné listopadu byly
vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky), kazda o hmotnosti 100—-150 t. Do hromad
byly vlozeny pytle se zvazenou fepou a teplotni idla. Jedna hromada zUstala bez
ochrany, druha byla zakryta slamou a tfeti Toptexem. Na konci kampané byly zjiStény
ubytky hmotnosti a cukernatosti a pfepoCteny na skladovaci den. Vedle tohoto
pokusu byla jeSté zalozena ukladka pro extrémni dobu skladovani (cca 100 dnu)
s maximalni ochranou (kombinace slama+Toptex).

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1.

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Rozmisténi jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.

Mg wivs

Pfrehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.



Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidd navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vZdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. PFricné byly parcely oddéleny pficnymi ulicemi o Sifi 2,4 m. Sklizhova plocha
parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m?.

Osivo - Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehorovicich, ve Straskové a v Bezné bylo na
jafe 2018 zjiSténo zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy s herbicidy na vSech
lokalitdch pouzita odrdda tolerantni k rizomanii a k nematodim Doctor (SES VDH),
v pokuse s fungicidy a s hnojenim byla pouzita vZzdy odrida Panorama KWS. V pokuse
s terminy sklizné byla zkouSena odruda Varios (RI) a odrida BTS 555 (RINEM). Vzdy Slo o
osivo namorené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné ucely
(automaticka vymeéna osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 9 cm, do hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan
na cca 100 - 110 na parcele (100 — 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pFed
vzejitim (viz tabulka 3) davkou odpovidajici potfebé& dohnojeni podle pudni zasoby N
hnojivem LAV. Parcely pokusu s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny
ruéné predem odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zasaht — postfik herbicidy a fungicidy — plo$né byla oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen
pokusnickou technikou.

Postiiky pokusnych parcel - Pokusné postiiky byly provedeny specialnim
parcelovym postfikovatem, kde zdrojem tlaku byl stlaeny vzduch a tlak byl pfesné
nastaven regula¢nim ventilem na 3,5 baru. P¥i postficich byly dodrzeny prislusné pozadavky
na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka vody u herbicidu i
u fungicidd 200 I/ha.

Pleckovani — pleckovalo se ru¢ni jednofadkovou pleckou, 1. pleCkovani plochymi
nozi do hloubky 3 — 5 cm, 2. pleCkovani dlaty do hloubky cca 10 cm.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklize€em — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsi analyzu. Analyzy provedla laboratof firmy
KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Straskov, 2 Bezno, 3 VSestary, 4 VySehorovice, 5 Slove¢, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2018

1-Straskov 2-Bezno 3-Vsestary 4-VySehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Litomé&fice Mlada Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolnik(l Bezno ZD VSestary Agro VySehofovice | ZS Slovec€ a.s. | Druzstvo Agricola Bylany
Pole, LPIS 5001/22 Bfiza 1208/1 Niméfice 4701/4 Na Svéti 9901/5 Zaluzi 4502/1 Bila cesta 2901/4 Lany

GPS soufadnice

50.3608283 N
14.1963564 E

50.3971722 N
14.7993814 E

50.2472353 N
15.7758233 E

50.1482956 N
147443639 E

50.2294694 N
15.3564225 E

49.9513128 N
15.7301831 E

Nadmofiska vyska 170 m.n.m. 280 m.n.m. 285 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50 -70 60 - 90 50 - 70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vzork 14.3.2018 14.3.2018 14.3.2018 16.7.2018 14.3.2018 16.7.2018
pH 7,3 6,6 7,1 7,1 7,3 7,3

P (mg/kg) 92 119 150 147 92 82

K (mg/kg) 445 228 284 375 445 274

Mg (mg/kg) 284 188 137 201 284 124

Ca (mg/kg) 5070 2490 2880 3960 5070 2940

B (mg/kg) 1,21 0,67 1,92 1,72 1,21 11

humus (%) 2,9 23 2,2 2,8 29 2,1
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 24 29 42 58 24 51
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 33 37 28 82 33 42
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 37 33 28 70 37 33
Cysty nematodl zivé/mrtvé/100 g jaro 8/26 6/12 1/8 8/83 0/0 1/5
C. nematodu zivé/mrtvé/100 g podzim 7/54 217 1/6 14/75 0/0 1/3
Predplodina 2016 PSenice Obilnina PSenice Je€men Cukrovka PSenice
Predplodina 2017 Je¢men jarni Obilnina Cibule PSenice Kukufice Repka
Hnojeni organické 2017 - druh Hnuj -- digestat, Sudanska ftr. HnUj, KAMEX -- Svazenka

- davka 40 t/ha -- -- 35 t/ha --
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Obrazek 2: Seti pokusl s nov




Obrazek 3: Usporadani pokusUl na lokalité

Vysvétlivky k planku:
Technologie Conviso
Plecka Davky dusiku Fungicidy Ochranné parcely
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Visvétlivki k ila’nku:




Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2017/18

Straskov — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Doksany 1961/90 2017/18 1961/90 2017/18
Rijen 8,5 11 29,9 65,1
Listopad 3,7 4,8 31,3 33,1
Prosinec 0,0 2,4 24,0 32,7
Leden -2,0 3,4 20,4 30,7
Unor -0,2 -1,9 19,2 4,7
Brezen 3,7 1,8 22,7 40,0
Duben 8,5 13,5 32,8 36,9
Kvéten 13,4 18,3 55,2 36,5
Cerven 16,8 19,6 56,5 48,8
Cervenec 18,1 21,7 59,8 23,7
Srpen 17,4 21,8 63,0 23,7
Zari 13,5 15,5 41,0 41,3
Pramér/suma 8,5 11,0 455.8 417,2
PocCasi Bezno — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Semdice 1961/90 2017/18 1961/90 2017/18
Rijen 9,2 10,7 39,6 84,2
Listopad 3,7 5,2 43,1 34,8
Prosinec 0,0 2,0 40,1 37,8
Leden -1,9 2,9 33,0 34,5
Unor 0,0 -1,7 27,5 4,1
Brezen 3,8 2,1 34,3 43,1
Duben 8,8 14,3 39,5 27,7
Kvéten 13,8 18,6 70,9 16,9
Cerven 16,9 19,3 65,7 71,6
Cervenec 18,3 22.0 72,0 18,2
Srpen 17,8 23,0 70,1 32,3
Zari 14,0 16,4 42,9 46,4
Primér/suma 8,7 11,2 578,7 451.6
2‘;‘;:3;;?}?;“” - Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
Hr Kraloveé 1961/90 2017/18 1961/90 2017/18
Rijen 9,4 10,4 35,6 69.4
Listopad 3,8 4,7 41,3 31,1
Prosinec 0,0 1,9 41,2 31,1
Leden -0,8 2,6 36,2 52,2
Unor 0,3 -2,2 28,1 6,5
Brezen 4,3 19 37,3 29,8
Duben 9,5 14,5 32,9 17,4
Kvéten 14,6 17,9 53,9 44,3
Cerven 17,3 19,0 64,0 52,5
Cervenec 19,2 21,1 85,9 16,3
Srpen 18,8 22,9 61,2 36,3
Zari 14,2 16,1 52,1 30,9
Prdmér/suma 9,2 10,9 569,7 417,8
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Pocasi VysSehoiovice —

meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Brandys n/L 2012/16 2017/18 2012/16 2017/18
Rijen 9,8 11,3 45,8 74,8
Listopad 6,0 5,6 31,0 36,0
Prosinec 33 2,9 29,4 30,5
Leden 1,4 4,0 37,2 27,2
Unor 15 -1,5 23,8 6,8
Brezen 5,3 2,6 26,7 35,4
Duben 10,3 14,4 27,2 24,7
Kvéten 14,8 18,4 77,5 24,0
Cerven 18,3 19,9 83,0 84,9
Cervenec 21,0 22,3 82,7 11,8
Srpen 19,9 22,5 61,2 46,4
Zari 15,4 16,5 48,0 33,2
Priimér/suma 10,6 11,6 573,3 435,7
Pocasi Slove¢ — . .
meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Podébrady 2013/16 2017/18 2013/16 2017/18
Rijen 95 10,8 38,7 74,0
Listopad 6,4 5,2 56,1 32,0
Prosinec 2,5 2,4 24.3 27,0
Leden 0,8 3,4 33,8 36,0
Unor 24 -1,8 23.1 6,0
Brezen 4,7 2,0 33,3 35,0
Duben 10,0 14,3 23,8 15,0
Kvéten 14,1 18,1 90,5 23,0
Cerven 17,8 19,5 94,3 54,0
Cervenec 21,0 21,7 61,3 39,0
Srpen 19,5 22,6 60,4 22,0
Zafi 15,2 15,8 46,8 38,0
Primér/suma 10,3 11,2 585,9 401,0
Pocasi Bylany— Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Pardubice 2009/16 2017/18 2009/16 2017/18
Rijen 9.1 10,8 36,2 56,0
Listopad 6,0 51 30,0 28,0
Prosinec 1,5 2.4 36,6 22,0
Leden -0,6 3,2 37,8 37,0
Unor 0,5 -2,0 21.8 16,0
Brezen 4.8 2,1 34,7 27,0
Duben 10,2 13,8 32,5 14,0
Kvéten 14,2 18,1 83,6 30,0
Cerven 17,9 19,4 56,7 57,0
Cervenec 20,5 21,8 74.8 12,0
Srpen 19,6 22,9 80,2 28,0
Zafi 15,0 16,2 59,9 42,0
Primér/suma 9,9 11,2 584,7 369,0
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2018

Stradkov Bezno VSestary Vy&ehoiovice Sloved Bylany
Progndéza potfeby 50 kg N/ha 95 kg N/ha 80 kg N/ha 0 kg N/ha 100 kgN/ha 56 kg N/ha
hnojeni N
Datum seti 3.4. 7.4. 6.4. 30.3. 4.4, 5.4.
Hnojeni N* 17.4. 19.4. 18.4. 17.4. 18.4. 18.4.
- davka kg N/ha 50 100 70 30 90 55
Herbicidy T1* 23.4. 27.4. 24.4. 23.4. 24.4. 23.4.
BMP 1,2 ha+ | BMP12lha+ | BMP 1,2 lha+ BMP 1,2 ha+ | BME 12 ¥rt‘a * | BMP1,21ha+
Goltix Tit. 1,4l/ha | Goltix Tit.1,4l/ha Goltix Tit. 1,4l/ha Goltix Tit. 1,4 I/ha 1 4l/ha ' Goltix Tit. 1,4l/ha
Herbicidy T2* 10.5. 10.5. 3.5. 2.5. 9.5. 30.4.
BMP 1,3 l/ha + %hgllz':ixl "I:'),ilt/hf 5 BMP 1,2 I/ha + BMP 1,3 I/ha + Bc-;N(lnFl;ii '%tllhla; GoE?t?QPTﬁ’Zl'T?hE "
Goltix Tit. 1,5 I/ha T Goltix Tit. 1,4 I/ha Goltix Tit. 1,4 I/ha B A
I/ha I/ha Safari 15 g/ha
Herbicidy T3* 15.5. 23.5. 11.5. 11.5. 22.5. 7.5.
BMP 1.3 /ha + Belvedere f. B_I\/IP_1,3 I/ha + Gobi 1,0 I/ha + Gobi 0,5 /ha + BMP 1.0 /ha +
Goltix Tit. 1,5 I/ha 1l/ha + Goltix Tit. 1,4 l/ha + Terra Sorb Targa 0,5 I/ha Safari 30 g/ha
T Bettix 1,5 I/ha Terra Sorb 1,5 I/ha 1,5l/ha '
Herbicidy T4* 22.5. 15.5. 15.5.
Belved. f.1,3 I/ha +
Targal5lha | oo ha Bettix 1,5 /ha +
C Safari 30 g/ha
Insekticidy 16.8. 17.8. 16.8. 16.8. 17.8.
Proteus 0,6 I/ha Proteus 0,6 I/ha Proteus 0,6 I/ha Proteus 0,6 I/ha Proteus 0,6 I/ha
Fungicidy 1 * 2.8. 23.7. 6.8. 2.8. 6.8. 27.7.
Retengo 1 I/lha+ | Retengo 1 I/ha Retengo 1 I/ha Retengo 1 I/ha+ | Retengo 1 l/ha Retengo 1 I/ha +
Bortrac 5 I/ha Bortrac 5 I/ha Bortrac 5 I/ha
Fungicidy 2 * 22.8. 22.8.
Difure 0,6 l/ha + Difure 0,6 I/ha +
Topsin 0,5 I/ha Topsin 0,5 I/ha
Sklizen - termin 26.9. 22.-25.10. 15.-18.10. 3. -4.10. 5.10. 8.-11.10.

*) Termin se tyka plo$né aplikace na porost, nikoliv v§ak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu
variant.
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Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K , Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné kase),
vynos cukru (=vynos fepy Xx cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéznost) a vynos fepy prepoctené na 16 % cukernatost (=
vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

Pro popis zapleveleni jsme pouzili kédy pro jednotlivvé plevelné druhy:

Kod Latinsky nazev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno blesnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris Koko$ka pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
MATMA Matricaria maritima Hefmankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka
VERSO Veronica sublobata Rozrazil lalo€naty

U odradovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence vU i
chorobam a sktdcum:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodum

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizokténii

Komentar k roéniku:

Podzimni mésice 2017 byly srazkové velmi bohaté, dalSi mésice vSak byly
primérné a unor extrémné suchy, takze zimu vcelku je pro zasobu vlahy mozno brat
za prumérnou. Teploty byly vySsi, bfezen vSak byl teplotné podprimérny, a to zdrzelo
jarni vyzravani pudy. Piekvapivé po vysokych podzimnich destich nedoslo k vyplaveni
dusiku a jeho zasoba na jafe byla vysoka.

Selo se az na pfelomu bfezna a dubna, asi o tyden pozdéji nez v pfedeslych
roCnicich. Seti vSak bylo plynulé a rychlé a fepa v teplém prabéhu dubna velmi rychle
a dobfe vzesla. Od poloviny dubna do cca 10. €ervna, 7 — 8 tydn(, bylo sucho a skoro
0 4°C tepleji, nez normalné. Plevele pfili§ nerostly a herbicidni aplikace nezdrzovaly
desté. Koncem tohoto obdobi v8ak uz sucho zfetelné zpomalilo rust fepy. Srazky ve
druhé poloviné Cervna stav fepy zlepSily jen pfechodné. PriSlo extrémné dlouhé obdobi
sucha a vysokych teplot (srpnova teplota byla o 5 °C vy$Si nez dlouhodoby primér) a
trvalo prakticky az do druhé poloviny fijna. Ob&asné desté byly zcela neefektivni, Slo
zpravidla o malé mnozstvi a voda se rychle z povrchu vysusené pldy odpafila. Podle
nasi zkuSenosti to bylo realné nejsussi obdobi nejméné za poslednich 50 let.

Repa v |ét& rostla velmi pomalu, méla maly chrast a uz od &ervence extrémné
vysokou cukernatost. V suchém pocasi se nesifily houbové choroby listll, pouze na
vadnoucich a odumirajicich listech parazitovaly saprofytni houby (Alternaria sp.).
Z nasich lokalit pouze ve VSestarech pfiSla v poloviné srpna bourka s cca 30 mm vody,
ktera obnovila rist fepy k celkem normalnimu vynosu a vedla také k vyznamnému
rozvoji cerkosporiozy a k vyraznému efektu fungicidni ochrany. V horkém pocasi se
rozmnozila makadlovka Fepna, od cca 20 Cervence nalétavala do porostl a jeji larvy
vyziraly srdi¢ka fepy. Aplikace insekticidu proti makadlovce méla nizkou ucinnost. Na
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pokusnych lokalitach se objevila vSude, ve VySehofovicich bylo napadeni fep témér
100 %. DalSim vyznamnym jevem ro¢niku 2018 byl nebyvaly vyskyt hnilob kofenu.
Hniloby jsou spojovany s makadlovkou a s poSkozenim srdicka. Z naSich pozorovani
se tato spojitost nejevi jednoznacna. Ve VySehorovicich s vysokym poskozenim bylo
hnilob mnohem méné nez ve Slovci, kde bylo hnilob mnoho a makadlovky méné.

S odhadem nizSiho vynosu byla fepna kampan zahajena pozdéji — az 21. zafi.
Oddaleni za¢atku kampané vSak nijak nepfispélo k nartistu vynosu. Az do poloviny
Fijna vynos kofene stagnoval nebo klesal, rostla pouze cukernatost. Repa byla velmi
Cista, bez hlinitych pfimési, Casto se vSak pfi vyoravani trhala. Po srazkach koncem
fijna fepa prekvapivé narostla prakticky vSude o cca 10 t a spolu se stale rostouci
cukernatosti se tak nakonec pfirdstek béhem sklizné ukazal jako vyznamny - + 16 t/ha
prepoctené fepy.

Zvlastni komentar vyzaduje vliv nematodu na vynosy. Zamofeni pud na jare se
zdalo malé a posunulo se do hlubSich plidnich vrstev — 30 — 60 cm. Pfesto byly na
vétsSiné pokusnych lokalit vyrazné v popfedi nematodni odriidy. Plyne z toho nékolik
zavérl: 1. v suchém ro¢niku ma kazdé poskozeni kofenu velky vliv na vynos; 2.
péstovani nematodnich odrid je vyznamnou pojistkou neznamého vyvoje pocasi; 3.
pudni analyzy na zamofeni nematody pouze z ornice nejsou dostateCné presnym
voditkem pro vybér odrad.

3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana, stredni a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegetaCni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 4 — 9, priimér lokalit je v tabulce 10.

Vynos fepy pfi rané sklizni byl (s vyjimkou VSestar) nizky a do 10. fijna
v priiméru spiSe poklesl. K vyznamnému poklesu doslo ve VySehorovicich, k nartstu
na lokalitach bez nematodl, na zbylych lokalitach vynos stagnoval — obr. 5. O to

Vv s

pfiblizné + 10 t/ha.

Obrazek 5: Vynos fepy od poloviny zafi do konce fijna — pramér lokalit

Vynos fepy TQ t/ha
72,0
70,0
68,0
2
£ 66,0
=
Z 64,0
s 62,0
£ 60,0
=
58,0
56,0

54,0
+20.9. +10.10. +1.11.

Termin sklizné
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Cukernatost byla uz v poloviné zafi vysoka — nejvyssi (21,4 %) ve StrasSkove,
nejnizsi (18,6 %) ve Slovci. Do 10. fijna narostla vSude, v priméru o 1 % a dale uz
stagnovala — obrazek 6.

Obrazek 6: Vyvoj cukernatosti

Cukernatost %
21,00
20,80
20,60
20,40
20,20

20,00

Cukernatost %

19,80
19,60

19,40
+20.9. +10.10. +1.11.

Termin sklizné

Tento vyvoj se promita do vynosu cukru, resp. pFfepoctené fepy: Jen
nevyznamny prirtstek do poloviny fijna a potom narust v priméru o 13 t/ha — obrazek
7. V pfedchazejicich rocnicich jsme ve druhé poloviné fijna nachazeli uz vyrazné
zpomaleni rastu. Presto je celkovy narast v ro€niku 2018 nizSi — v ro¢niku 2017 + 24
t/ha oproti letoSnim 16 t/ha.

Obrazek 7: Vyvoj vynosu prepoctené fepy

Vynos fepy 16 % t/ha
100,0
95,0
90,0
85,0
80,0
75,0
70,0

Vynos fepy 16 % t/ha

65,0

60,0
+20.9. + 10.10. +1.11.

Termin sklizné

Zjistovali jsme, jak se vynos vyvijel ve vztahu k nematodiim. Na nezamorenych
lokalitach (Slovec, Bylany) — obrazek 8 — nebyl témérf rozdil mezi zvolenymi odradami
— Varios jako netolerantni k nematodium a BTS 555 tolerantni. Vynos mirné narustal
uz mezi ranou a stfedni sklizni (+ 0,3 t/den), mezi stfedni a pozdni sklizni byly denni
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pFirastky skoro dvojnasobné (0,54 t/den). Vynos od 20.9. do 31.10. narostl o 18 t/ha
prepoctené fepy.

Obrazek 8: Vynos na lokalitach bez nematodu

Vyvoj vynosu na nezamofenych lokalitach (SLO, BYL)

100,0
95,0
90,0

85,0

80,0
75,0
70,
65,
60,
55,

50,0
Varios BTS 555 Varios BTS 555 Varios BTS 555

Reoa 16 % t/ha
o o

o

o

+20.9. + 10.10. +1.11.
Néazev osy

Na zamorenych lokalitach (Straskov, Bezno, VSestary, VySehorovice) je rozdil
mezi odradami ve vSech terminech sklizné vyrazny (11 — 14 t/ha) ve prospéch odrudy
tolerantni a s terminem sklizné se témeér neméni. Mezi ranou a stfedni sklizni tu vynos
stagnoval, mezi stfedni a pozdni narlstal o 0,66 t/den u netolerantni odridy a o 0,83
t/den u odrudy tolerantni.

Obrazek 9: Vynos na lokalitach s nematody
Vyvoj vynosu na zamorenych lokalitach (STR, BEZ, VYS, VSE)

110

100

90
80
7
6

50

Repa 16% t/ha
(=]

=]

Varios BTS 555 Varios BTS 555 Varios BTS 555

+ 20.9. +10.10. + 1.11.
MNazev osy
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PrFirGstky vynost béhem podzimu muize ovliviiovat i zdravotni stav chrastu,
resp. fungicidni oSetfeni. Na 3 lokalitach (Bezno, V&estary, Bylany) jsme proto pokus
rozsifili o parcely neo$etfené fungicidy. Na obrazku 10 je vysledek tohoto srovnani.
Prestoze v roCniku 2018 nemélo fungicidni oSetfeni velky efekt, z naSeho zkoumani
vychazi zfetelna tendence k narustu tohoto efektu s vegetacni dobou. Pfi rané sklizni
zvySilo oSetfeni fungicidy vynos o cca 3 t/ha, pfi stfedni o 5 a pfi pozdni uz o 7 t/ha.
Potvrzuje to logickou uvahu, Zze pro fepy s pozdéjSi sklizni se dulezitost i efekt
fungicidni ochrany zvySuje.

Obrazek 10: Vynos srovnani fungicidné oSetiené a neoSetfené varianty

Vyvoj vynosu U Fepy neosetrené a osetrené

fungicidy

120,0

110,0
& 1000
e
-
® 90,0
=
- 9S00
o
= 70,0

60,0

50,0

Fungi 0 Fungi + Fungi O Fungi + Fungi O Fungi +
+ 20.9. + 10.10. + 1.11.
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Tabulka 4: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov
Seti: 3.4.2018, rana sklizen: 25.9.2018, stfedni sklizen 12.10.2018, pozdni sklizen: 1.11.2018

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha
Tolerantni Rana sklizefi, 175 dnl vegetace 52,3 21,50 74,4
k rizomanii Stredni sklizefi, 192 dn(i vegetace 51,7 21,99 75,6
(Varios) Pozdni sklizen, 212 dnl vegetace 56,9 22,61 86,0
Tolerantni Rana sklizefi, 175 dnll vegetace 60,9 21,39 86,1
K rizomanii a ]
k nematodim Stredni sklizen, 192 dnl vegetace 57,5 22,58 86,4
(BTS 555) Pozdni sklizef, 212 dn(l vegetace 67,9 22,94 104,1
Rana sklizen, 175 dnu vegetace 56,6 21,44 80,3
Prdmeér odrad Stredni sklizen, 192 dnll vegetace 54,6 22,29 81,0
Pozdni sklizeni, 212 dnl vegetace 62,4 22,78 95,0

Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Seti: 7.4.2018, rana sklizen: 24.9.2018, stfedni sklizef 12.10.2018, pozdni sklizen: 2.11.2018

Odruda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1% t/ha
Tolerantni Rana sklizeri, 170 dnu vegetace 59,2 19,04 73,1
k rizomanii Stredni sklizeri, 188 dnu vegetace 57,8 20,38 77,3
(Varios)
Pozdni sklizen, 209 dnl vegetace 69,8 20,36 93,2
Tolerantni Rana sklizeri, 170 dnl vegetace 64,5 19,44 81,5
Kk rizomanii a . )
k nematodam Stredni sklizen, 188 dnu vegetace 59,3 20,77 81,0
(BTS 555) Pozdni sklizef, 209 dnii vegetace 73,3 20,89 100,8
Rana sklizen, 170 dnu vegetace 61,8 19,24 77,3
Prameér odrid Stredni sklizefi, 188 dnti vegetace 58,6 20,58 79,2
Pozdni sklizeri, 209 dnl vegetace 71,6 20,62 97,0
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Seti: 6.4.2018, rana sklizen: 20.9.2018, stfedni sklizen 15.10.2018, pozdni sklizefi: 31.10.2018

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha

Tolerantni Rana sklizef, 167 dnu vegetace 77,4 19,14 96,1

k VriZQménii Stredni sklizefi, 192 dnll vegetace 79,1 20,51 106,5

arios

( ) Pozdni sklizen, 208 dnll vegetace 89,0 20,18 117,7

Tolerantni Rana sklizefi, 167 dntl vegetace 88,2 19,39 111,2

k rizomanii a - ]

k nematodam Stredni sklizen, 192 dnl vegetace 85,1 20,88 1171

(BTS 555) Pozdni sklizef, 208 dnii vegetace 94,6 20,47 1271
Rana sklizen, 167 dnu vegetace 82,8 19,26 103,6

Prameér odrid Stedni sklizen, 192 dnu vegetace 82,1 20,70 111,8
Pozdni sklizeni, 208 dnl vegetace 91,8 20,33 122,4

Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehorovice

Seti: 30.3.2018, rana sklizen: 24.9.2018, stfedni sklizen 11.10.2018, pozdni sklizef: 1.11.2018

Odriida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha

Tolerantni Rana sklizef, 178 dnl vegetace 49,3 19,47 62,3

erizc_)ménii Stredni sklizefi, 195 dnll vegetace 39,9 20,96 55,0

arios

( ) Pozdni sklizen, 216 dnl vegetace 49,7 20,77 67,9

Tolerantni Rana sklizefi, 178 dntl vegetace 62,7 19,66 80,1

k rizomanii a . ]

k nematodam Stredni sklizen, 195 dnl vegetace 52,3 21,55 74,5

(BTS 555) Pozdni sklizef, 216 dni vegetace 64,6 21,21 90,4
Rana sklizer, 178 dnu vegetace 56,0 19,57 71,2

Pramér odrad Stfedni sklizer, 195 dnii vegetace 46,7 21,28 65,6
Pozdni sklizen, 216 dnl vegetace 57,2 20,99 79,1

22




Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove¢
Seti: 4.4.2018, rana sklizeri: 20.9.2018, stfedni sklizef 5.10.2018, pozdni sklizer: 1.11.2018

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rana sklizefi, 169 dnd vegetace 51,9 18,62 62,3
K rizomanii Stredni sklizeri, 184 dnul vegetace 53,9 19,13 66,8
(Varios) Pozdni sklizeni, 211 dnu vegetace 57,7 20,03 75,6
Tolerantni Rana sklizeri, 169 dnll vegetace 48,2 18,66 58,1
k rizomanii a
k nematodam Stfedni sklizen, 184 dnl vegetace 49,5 19,20 61,7
(BTS 555) Pozdni sklizef, 211 dn(l vegetace 57,0 20,13 75,1
Rana sklizen, 169 dnu vegetace 50,0 18,64 60,2
Pramér odrad Stredni sklizefi, 184 dnil vegetace 51,7 19,17 64,3
Pozdni sklizen, 211 dnl vegetace 57,3 20,08 75,4

Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Seti: 5.4.2018, rana sklizen: 21.9.2018, stfedni sklizert 11.10.2018, pozdni sklizefi: 31.10.2018

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rand sklizefi, 169 dna vegetace 64,8 21,11 90,3
k rizomanii Stfedni sklizeri, 189 dnl vegetace 70,6 20,75 96,5
(Varios) Pozdni sklizefi, 209 dnii vegetace 80,8 20,50 108,8
Tolerantni. Rané sklizen, 169 dnii vegetace 65,0 21,46 92,3
K rizomanii a .. -
k nematodtim Stiedni sklizen, 189 dnl vegetace 71,3 21,24 100,0
(BTS 555) Pozdni sklizen, 209 dnll vegetace 83,5 20,90 114,9
Rana sklizen, 169 dnu vegetace 64,9 21,29 91,3
Primér odrud Stredni sklize, 189 dnu vegetace 71,0 21,00 08,3
Pozdni sklizen, 209 dnl vegetace 82,1 20,70 111,8
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy 2018, pramér lokalit bez nematodu (VSestary, Slove€) a se zamorenim (Straskov, Bezno,
VySehorovice, Bylany)

Lokalita Agrotechnika Odrada Vynsﬁafepy CUKeg/: atost Vyno'st /Fhe;)y 16%
Rana sklizer, 169 dnu vegetace Varios 58,4 19,87 76,3
Stfedni sklizen, 187 dna vegetace Varios 62,3 19,94 81,7
Sloveg, Bylany | Pozdni sklizer, 210 dnl vegetace Varios 69,3 20,27 92,2
(bez zamoreni) | Rana sklizefi, 169 dn(l vegetace BTS 555 56,6 20,06 75,2
Stredni sklizen, 187 dna vegetace BTS 555 60,4 20,22 80,9
Pozdni sklizen, 210 dnl vegetace BTS 555 70,3 20,52 95,0
Rana sklizen, 173 dnu vegetace Varios 59,6 19,79 76,5
Straskov, Bezno, | Stfedni sklizen, 191 dnl vegetace Varios 57,1 20,96 78,6
\\%’izt‘aorzo"ice’ Pozdni sklizer, 212 dnli vegetace Varios 66,4 20,98 91,2
(zamoteno Rana sklizen, 173 dnu vegetace BTS 555 69,1 19,97 89,7
nematody) Stredni sklizen, 191 dna vegetace BTS 555 63,6 21,45 89,8
Pozdni sklizen, 212 dnu vegetace BTS 555 75,1 21,38 105,6
PFirastky mezi skliznémi v pfepoctu na 1 den t/ha % t/ha
Sloveg, Bylany PFirGstek mezi ranou a stfedni sklizni B o . 0,214 0,007 0,306
(bez zamoreni) | Pfirtistek mezi stfedni a pozdni sklizni ez rozliseni odrudy 0,366 0,013 0,537
Strasdkov, Bezno, | PfirGstek mezi ranou a stfedni sklizni Varios -0,128 0,062 0,112
xgiz’?aor;owce’ Prirtistek mezi stfedni a pozdni sklizni Varios 0,486 0,001 0,663
(zamoreno PFirGstek mezi ranou a stfedni sklizni BTS 555 -0,291 0,078 0,001
nematody) PrirGstek mezi stfedni a pozdni sklizni BTS 555 0,608 -0,004 0,834
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Tabulka 11: Terminovana sklizeri 2018 — oSetfena versus neoSetfena varianta

Vynos | Cukernatost | Vytéznost V>’/n()vs . V}'/pos vvynos
t/ha % % polarizacniho bilého repy 16 %
cukru t/ha cukru t/ha t/ha
Bezno rana sklizen
NeoSetfena 62,2 19,35 17,38 12,05 10,82 78,3
OSetfena 61,8 19,24 17,27 11,90 10,68 77,3
VSestary rana sklizen
NeoSetfena 75,4 19,14 17,13 14,43 12,91 93,6
OSetfena 85,3 19,40 17,47 16,55 14,90 107,6
Bylany rana sklizen
Neosetfena 68,0 21,14 19,10 14,37 12,99 94,9
OSetfena 64,9 21,29 19,29 13,82 12,52 91,3
Prumér rana sklizen
Neosetfena 68,5 19,88 17,87 13,62 12,24 88,9
OSetfena 70,7 19,98 18,01 14,09 12,70 92,1
Bezno stredni sklizen
Neosetifena 55,2 20,76 18,82 11,47 10,40 75,5
OSetfena 58,6 20,58 18,61 12,05 10,90 79,2
VSestary stredni sklizen
Neosetfena 78,4 20,25 18,31 15,88 14,36 104,0
Osetfena 83,9 20,56 18,73 17,25 15,72 113,4
Bylany stredni sklizen
NeoSetfena 71,1 20,57 18,53 14,62 13,17 96,1
OSetfena 71,0 21,00 19,06 14,90 13,53 98,3
Pramér stredni sklizen
NeoSetfena 68,2 20,52 18,55 13,99 12,65 91,9
OSetfena 71,1 20,71 18,80 14,73 13,38 96,9
Bezno pozdni sklizer
NeoSetfena 68,1 20,49 18,60 13,95 12,67 91,6
OSetfena 71,6 20,62 18,77 14,76 13,44 97,0
VSestary pozdni sklizen
NeoSetfena 87,6 19,83 17,86 17,38 15,66 113,5
OSetfena 92,2 20,11 18,30 18,54 16,88 121,4
Bylany pozdni sklizer
NeoSetfena 79,1 20,04 18,10 15,86 14,33 103,7
OSetfena 82,1 20,70 18,79 17,00 15,44 111,8
Pramér pozdni sklizen
NeoSetfena 78,3 20,12 18,19 15,73 14,22 102,9
OSetfena 82,0 20,48 18,62 16,77 15,25 110,1
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich

Obdobi vzorkovani se tentokrat velmi protahlo, protoZe v tydnu od 5. do 11.3.
nebylo kvuli promrznuti profilu mozno vzorky odebirat. Zasoba dusiku v pudé byla
v pruméru prekvapivé vysoka, zejména vSak mezi pozemky velmi rozkolisana.
Predpokladali jsme, Ze nadprimérné srazky v fijnu — prosinci loriského roku povedou
k vyplaveni nitratl, to se vSak nepotvrdilo a dusiku bylo v profilu vice nez v pfedeslych
dvou letech. Extrémné vysoké zasoby byly na Kolinsku a v okoli Prahy, nizSi a docela
vyrovnané pak na Boleslavsku. V priméru by méla fepé dostaCovat davka kolem 60
kg N/ha. Ve vychodni Casti regionu zasoby a potfeba hnojeni velmi kolisaly. To
dokumentuje, jak je zasoba dusiku proménliva, liSi se pozemek od pozemku a priméry
oblasti jsou jen pro orientaci. Tim opravdu pfesnym postupem je vzorkovani kazdého
pole. DUrazné toto individualni vzorkovani a hnojeni poli doporu€ujeme!

V tabulce neni uvedena vlhkost pudy. Oproti pfedeslym ro¢nikim bylo v roce
2018 vice vody ve vrstvé 0 — 30 cm, ve hlubSich vrstvach byla puda sussi. Projevuje
se tu velmi suchy unor a srazky po 10. bfeznu.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich na zaCatku bfezna v poslednich
rocnicich

Zasoba dusiku v padé v bfeznu, kg N/ha .
x . - . - —— Doporucené
Rocnik Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | N min hnojeni
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 | 0-90 | oman
cm cm cm cm cm
TTD 21.2.-15.3.2018 46 51 51 97 148 57
TTD 6. —9.3.2017 26 46 49 71 120 83
TTD 1. —4.3.2016 20 34 38 53 92 96
TTD 1. —-4.3.2015 51 65 58 115 174 49
TTD 24. - 28.2.2014 52 58 50 110 160 43
TTD 4. - 8.3.2013 21 32 37 53 90 74
TTD 6. -9.3.2012 30 39 35 69 105 59
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
Cesko, brezen,1986
- 2009 37 51 45 91 138

Na obrazku 11 je graficky znazornén vyvoj pudni zasoby dusiku v Ceské
fepafské oblasti uz za 30 let. Zasoba velmi kolisa mezi roCniky i v jednotlivych
sledovanych pldnich vrstvach. Je zadouci dosahnot poklesu plidni zasoby dusiku.
NizSi zasoba dusiku znamena jeho mensi vyplavovani do spodnich vod, menSi
napadani zemeédélcu verfejnosti a lepsi moznost regulace vyzivy fepy hnojenim.
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Obrazek 11: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na polich pro cukrovou fepu v Cechach
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Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2018

Lokalita Okres Obsah mineralniho dusiku v ptidé (mg na100g) Ko'rlgovana Doporgce’ne
zasoba N hnojeni
0-30cm | 30-60 cm | 60-90 cm |0-60 cm | 0-90 cm | 0-60 kg/ha kg/ha N

Klecany PHZ 58 60 55 118 174 128 32
Slatina PHZ 44 84 90 128 218 128 32
Brazdim PHZ 49 70 79 120 199 120 40
VyS$ehorovice PHV 58 82 70 139 210 159 1

Rostoklaty KO 38 33 31 71 102 71 89
Okoli Prahy 49 66 65 115 180 121 39
Péncin LB 26 27 22 52 74 72 88
Plazy MB 45 29 22 74 96 94 66
Semcice MB 30 48 40 78 118 98 62
LuSténice MB 37 30 30 66 97 86 74
Bezno MB 29 37 33 66 99 66 94
Skalsko MB 44 29 23 73 95 73 87
Cista MB 40 37 44 78 121 98 62
Mecefiz MB 27 22 16 49 65 49 111
Boleslavsko 35 32 29 67 96 80 81
Straskov LT 39 51 61 89 151 109 51
Peruc LN 49 59 67 107 174 127 33
HosStka LT 42 46 75 88 163 108 52
BohuSovice LT 41 61 47 103 150 103 57
Liblice ME 27 34 52 61 113 61 99
Litoméricko/Mélnicko 39 50 60 90 150 102 49
Sloveé NB 24 33 37 57 95 57 103
Kouty NB 50 82 62 132 194 132 28
Novy BydZov HK 27 55 65 83 147 83 77
Kraliky HK 53 48 46 101 147 111 49
Nymburk 39 55 53 93 146 96 64
KfeChor KO 75 112 131 187 318 187 0

Potéhy KH 60 79 80 140 219 160 0

Beévary KO 140 77 86 217 304 237 0

Kolin 92 90 99 181 280 195 0

Béchary JC 27 32 37 59 96 59 101
Slatiny JC 46 65 53 111 165 131 29
Bystfice JC 26 44 48 70 118 90 70
VSestary HK 42 28 28 71 99 81 79
Smifice HK 34 39 55 73 128 73 87
Ji¢in/Hradec 35 42 44 77 121 87 61
Dobruska RK 51 73 82 124 206 144 16
Nahofany NA 97 49 37 146 184 166 0

Ceské Mezifigi NA 44 53 64 98 162 98 62
Jaromér NA 19 25 20 44 64 44 116
Dolany NA 38 34 27 72 99 82 78
Ceské Mezifigi 50 47 46 97 143 107 54
Chyst PA 30 59 44 89 133 89 71
Bylany PA 51 42 33 94 127 104 56
JeniSovice CR 46 35 28 80 108 80 80
Dolni Sloupnice uo 92 70 62 163 225 183 0

Hrochliv Tynec 55 52 42 107 148 114 41
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3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos pfepoctené fepy v rocniku 2018 je souhrnné v
priméru lokalit znazornén na obrazku 12. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou potom
v tabulce 14. V ro¢niku 2015 jsme pfi vysoké jarni zasobé dusiku v pidé na vSech
lokalitach museli konstatovat nulovou potfebu hnojeni. V roCniku 2016 byla situace
odliSna, zasoba dusiku v pudé byla polovi¢ni, hnojeni zvySovalo vynos a nejvyssiho
vynosu bylo dosazeno davkami mezi 80 a 120 kg/ha N. Podobna situace byla i
v roCniku 2017. Vliv hnojeni byl ovSem velmi maly (+ cca 3 %). V roce 2018 doslo
vlivem hnojeni ke zvySeni vynosu v priméru o 5 % a ekonomicka optimalni davka byla
mezi 40 a 80 kg/ha N. V roce 2018 jsme méli dvé varianty se stejnou davkou dusiku
40 kg na ha, ale rozdilnou aplikaci. Varianta 2 byla aplikovana klasicky rozmetadlem
a var. 3 byla zapravena ru¢ni se¢kou do puady 5 — 10 cm od Fadku fepy. V pokusech je
var.3 oznacena jako 40*. Z primérnych vysledkd nebylo potvrzeno, ze by tento zpasob
lokalni aplikace byl pro cukrovku lepSi, resp. nedoslo k vy$Simu vynosu.

Obrazek 12: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy — pramér lokalit 2018
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PFi prognéze potfeby hnojeni jsme byli uspésni na 5 lokalitach (tab.15). Jen
v Bylanech byla prognéza pomérné nizka a skute€na potfeba potom vysoka. Ukazuje
se, ze lokalita je pro progn6zu potfeby hnojeni velmi dulezita. Ve Straskové a Slov i
se optimalizaci hnojeni zvysil vynos o vice nez 10 t. hat. V Bezné a VSestarech nebyl
rozdil vynosu v zavislosti na hnojeni tak markantni, ale dobfe odpovidal prognéze. Ve
VySehorovicich byla zasoba dusiku vysoka a doporucené hnojeni bylo nulové. Tomu
odpovidal i vynos, ktery byl prakticky stejny, popf. pfi vysSich davkach dusiku i nizsi.
V Bylanech se, pres doporuceni 55 kg N. ha, vynos zvysSoval s hnojenim az do
maximalni zkousené davky 160 kg N. ha'.
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Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem v roce 2018

Davka dusiku kg/ha N

0 40 40* 80 120 160
- Vynos fepy t. hat 71,6 76,9 77,5 79,1 74,0 76,9
% Cukernatost % 20,18 | 20,37 | 20,78 | 20,59 | 20,63 20,44
S |AMIN mmol/100 g 1,28 1,32 1,49 1,49 1,60 1,62
@ VytéZnost % 18,32 18,48 18,85 | 18,65 18,66 18,48
Vynos fepy 16 % t/ha 94,7 102,5 105,9 106,8 100,2 102,9
Vynos fepy t. ha™ 69,3 71,2 69,6 73,2 71,5 72,7
2 |Cukernatost % 21,20 | 20,96 | 21,16 | 20,98 | 20,89 20,79
% AMIN mmol/100 g 0,96 1,26 1,24 1,24 1,31 1,40
VytéZnost % 19,51 19,16 19,37 19,20 19,10 19,01
Vynos Fepy 16 % t/ha 96,9 98,4 97,2 101,1 98,4 99,4
- Vynos fepy t. ha™ 89,6 91,8 91,2 91,4 89,6 90,2
& | Cukernatost % 20,44 | 20,50 | 20,09 | 20,22 | 20,13 19,93
,§ AMIN mmol/100 g 1,21 1,35 1,48 1,41 1,56 1,74
= VytéZnost % 18,65 18,66 18,21 18,38 18,23 17,97
Vynos Fepy 16 % t/ha 120,2 123,6 119,8 1211 118,0 117,5
8 | Vynos Fepy t. ha' 55,1 55,5 52,2 53,7 55,4 56,2
,§ Cukernatost % 21,29 | 21,08 | 21,19 | 20,96 | 20,89 20,97
% AMIN mmol/100 g 1,89 2,18 2,41 2,37 2,72 2,88
’3 VytéZnost % 19,18 18,86 18,89 18,71 18,53 18,56
Vynos fepy 1s% t/ha 77,2 77,2 73,0 74,1 76,3 77,7
Vynos fepy t. ha? 48,8 54,1 53,5 57,6 59,0 59,2
’§ Cukernatost % 18,46 18,61 18,65 | 18,61 18,61 18,57
(70) AMIN mmol/100 g 1,53 1,83 1,71 1,79 1,97 2,18
VytéZnost % 16,45 16,51 16,60 | 16,55 16,48 16,36
Vynos fepy 16 % t/ha 58,1 65,0 64,4 69,2 70,8 70,8
Vynos fepy t. ha? 55,9 60,7 61,5 59,8 61,8 63,4
§ Cukernatost % 20,75 | 20,27 | 20,44 | 20,62 | 20,40 20,25
% AMIN mmol/100 g 1,59 1,54 1,71 1,75 1,94 2,25
VytéZnost % 18,79 18,33 18,49 18,62 18,36 18,09
Vynos fepy 16 % t/ha 76,2 80,6 81,6 81,0 82,7 84,0
Vynos fepy t. ha? 65,1 68,4 67,6 69,1 68,5 69,8
’E Cukernatost % 20,39 | 20,30 | 20,39 | 20,33 | 20,26 20,16
E AMIN mmol/100 g 1,41 1,58 1,67 1,67 1,85 2,01
VytéZnost % 18,48 18,33 18,40 | 18,35 18,23 18,08
Vynos fepy 16 % t/ha 87,2 91,2 90,3 92,2 91,1 92,1
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Tabulka 15: Srovnani progndzy a skute€né potfeby hnojeni dusikem v ro¢niku 2018:

Lokalita Prognéza Skutecnost

Straskov 50 kg N. hat 40-80 kg N. ha't

Bezno 95 kg N. ha't 80 kg N. hat

VSestary 80 kg N. hat 40-80 kg N. hat

Vys$ehorovice 0 kg N. hat 0 kg N. ha't

Slove¢ 100 kg N. ha't 80-120 kg N. ha!

Bylany 55 kg N. hat 160 kg N. ha't

3.4. Mofreni

Od roku 2019 bude osivo cukrové fepy podle nafizeni Evropské komise bez
mofeni uginnymi latkami na bazi neonicotinoidd (clothianidin, thiamethoxam a
imidacloprid). Neonicotinoidy jsou insekticidni latky se systémovym ucinkem nejen na
pudni $kidce, ale také na Zravé a savé $kidce vzeslych rostlin. Resi tedy celé
spektrum Skadcu od dratovcu, diepCikl, maloc€lenct, kvétilky az po mSice. Jejich doba
pusobeni se uvadi v rozmezi 8 az 10 tydnii od zaseti. V Ceské Republice byla sice pro
tento rok vyjednana vyjimka a osivo namofeno bude, ale lze predpokladat, ze
v nasledujicich letech se péstovani cukrovky bude muset obejit bez této technologie.
Z tohoto dGvodu byly do pokusli pro Repafskou komisi zafazeny varianty s riznym
insekticidnim mofenim, abychom mohli odhadnout, jak budou porosty vypadat bez
moznosti moreni.

Pokus byl zaloZzen na tfech lokalitach: Straskov, VSestary a Bylany. BohuZel,
neméli jsme k dispozici osivo zcela bez neonikotinoidl a budouci situace se tak
pravdépodobné bude blizZit vysledkiim ziskanym u varianty 3 a insekticidy nemofené
kontroly. S nemofenou kontrolou jsme porovnavali Ctyfi varianty: standardni silngjsi
moreni Cruiser Force, slabsi mofeni Force Magna, Force Magna posilené o lokalni
aplikaci dusikatého vapna 5-10 cm od Ffadku fepy, Cruiser Force posileny o technologii
firmy Syngenta Vibrance. Souhrn variant je pro pfehlednost uveden v tabulce 16.

Tabulka 16: Pfehled zkou§enych variant s insekticidnim mofenim

Varianta neonicotinoid Dals[ ucinne Doplnky
latky
1 Nemoreno
5 Cruiser Eorce thiamethoxam tefluthrin
60 g/VJ 8 g/VJ
3 Force Madna thiamethoxam tefluthrin
9 15 g/VJ 6 g/\VJ
Force Magna + | thiamethoxam tefluthrin dusikaté vapno C&Cl’\|2 «
4 ] 15 Kkg/parcela, lokalné k
dus.vapno 15 g/VJ 6 g/VJ -
radku
Cruiser Force | thiamethoxam tefluthrin sedfaxane_ 504/l
5 . fludioxonil 25 g/l
+ Vibrance 60 g/VJ 8 g/VJ )
difenoconazole 25 g/l
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Na pokusnych parcelach jsme stanovovali vzeSlost a sledovali miru profidnuti
porostu vlivem Skidcu. Dale jsme odebirali 25 rostlin a na nich stanovovali index
poSkozeni pfitomnymi Skudci. Jednotlivé vysledky jsou pro pfehlednost uvedeny
v tabulce 17.

Na lokalité Straskov jsme zaznamenali pfitomnost dfepcCika, maloclence i
dratovce. Nékteré rostliny byly zasazené spalou, ale mofeni na to zfejmé nemélo
zadny vliv a jednalo se spiSe o lokalni problémy v pudé. Stejné tak se objevila spala i
v Bylanech. NejsilngjSi vyskyt dfepCika byl zaznamenan v Bylanech. Ve Straskové byl
pomérné vyznamny vyskyt malo¢lence. Poskozeni dratovcem se na vSech lokalitach
objevovalo jen ojedinéle coz ponékud zkreslilo vysledky. Ve skuteCnosti byl ovSem
jeho vyskyt vyznamny a jeho Skodlivé pusobeni se projevilo na vzeslosti a to zejména
ve Straskové a VSestarech. Primérné hodnoty ucinnosti jednotlivych variant jsou
uvedené v grafu na obrazku 13. Uginnost siln&jsiho mofeni Cruiser Force na diep&ika
byla pfes 80 %. U slabsiho mofeni Force Magna to bylo zhruba 65 %. Pfidavkem
dusikatého vapna se ucinnost mirné zvysila. Trochu vyssi ale v principu podobna byla
i u€innost na maloclence. Aplikace dusikatého vapna byla provedena po zaseti ruéni
seCkou podél zasetého fadku z obou stran ve vzdalenosti 5 — 10 cm. Dusikaté vapno
tim bylo zapraveno do pady do hloubky 3 cm. Pfi aplikaci dusikatého vapna na povrch
je velké riziko, ze pfi silnéjSim desti muze dojit k rozpusténi hnojiva a pfi nasledném
smyvu k popaleni mladych rostlinek.

Tabulka 17: Index napadeni jednotlivymi Skiadci na v8ech lokalitach

Varianta Vzeslost | DrepcCik | Maloclenec | Dratovec Spala
% INDEX INDEX INDEX INDEX
Straskov
1 58,4 0,15 0,60 0,01 0,00
2 74,6 0,04 0,07 0,01 0,01
3 68,2 0,03 0,23 0,03 0,03
4 68,6 0,05 0,15 0,05 0,00
5 78,9 0,05 0,09 0,04 0,00
VSestary
1 58,9 0,12 0,17 0,00 -
2 77,4 0,03 0,03 0,01 -
3 77,2 0,08 0,03 0,00 -
4 75,6 0,05 0,03 0,00 -
5 84,9 0,12 0,01 0,00 -
Bylany
1 80,2 0,19 0,03 0,05 0,01
2 80,0 0,01 0,00 0,00 0,03
3 80,7 0,05 0,01 0,03 0,00
4 83,2 0,03 0,01 0,03 0,03
5 84,7 0,03 0,00 0,00 0,01
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Obrazek 13: Uginnost variant na diepé&ika a maloglence — pramér lokalit
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Bez neonikotinoidli musime ocCekavat snizeni vzeslosti o cca 10 % a vétsi
poskozeni vzeslych rostlin dfepCiky, maloclenci i dratovci. Bude nutno velmi peclivé
hlidat nalet mSic a zasahovat proti nim insekticidnimi postfiky.

3.5. Herbicidy — praktické kombinace

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v pfehledu nize..
ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 18, pfi kombinovani
herbicidnich latek jsme pokraCovali v trendu poslednich let. Snazili jsme se o
Sirokospektralni kombinace s vyuzitim raznych pudnich herbicidl (Goltix Top, Goltix
Titan, Flirt Novy, Venzar, Command), v troj — a &tyfnasobné aplikaci, o konfrontaci
slozenych a jednoduchych pfipravkl, o kombinace ,luxusni“ a naopak, levné.

Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2018

STRASKOV BEZNO VSESTARY VYSEHOR. SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL BRSNI CHEAL
AMARE POLAV MATMA POLAV POLCO AETCY
AETCY CAPBP POL AMARE MATMA AMARE

ECHCG ECHCG ECHCG CHEAL ECHCG
VIOAR
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Tabulka 18: Herbicidni varianty 2018

Cena oSetreni

_ 3 T1 T2 T3 T4
Varianta €. Davka Davka/ |Pripravek Davkal/ Davka/

Pripravek /ha Pripravek ha ha Pripravek ha Ké/ha

1 Kontrola bez herbicidl Cenik |- 25%
Betanal

2 maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,25 | Betanal maxxPro 1,25 3460 | 5800
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,33 4240
Betanal
maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,001 3700

3 Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50| 2250| 6600
Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015| 1900

Outlook 0,30 | Outlook 0,30 | Outlook 0,30 930

Fenifan 1,50 | Fenifan 2,00 | Mix Double 1,00 | Mix Double 1,00 2900
olej 0,50 olej 0,50

4 Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Outlook 0,30 | Outlook 0,40 1090 6200
Goltix Top 0,50 ]| Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50| 2250
Venzar 0,10 | Venzar 0,10 | Venzar 0,10 | Venzar 0,10 600

Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015| 1430

Fenifan 1,50 | Fenifan 2,00 | Mix Double 1,00 | Mix Double 1,00 2900
Olgj 0,50 Olej 0,50

S Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Command 0,10 | Command 0,10/ 1000| 4700
Goltix Top 0,50 | Goltix Top 0,50 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015| 2080
Venzar 0,10 | Venzar 0,10 300
Betanal

6 maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,00 | Betanal maxxPro 1,00 5400
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,33 | Command 0,10 | Command 0,10
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V tabulce 19 jsou terminy jednotlivych aplikaci. Vzdy to byly 3-4 postiiky.
Ucinnost a pfipadna fytotoxicita jednotlivych kombinaci je po lokalitach popsana
v jednotlivych tabulkach 20 — 25.

Tabulka 19: Terminy postfikd v roce 2018

T1 T2 T3 T4
Straskov - 3x 20.4. 2.5. 10.5. X
Straskov - 4x 20.4. 2.5. 10.5. 21.5.
Bezno — 3x 26.4. 9.5. 31.5. X
Bezno — 4x 26.4. 5.5. 19.5. 31.5.
VSestary — 3x 24.4. 3.5. 14.5. X
VSestary — 4x 24.4. 3.5. 14.5. 24.5.
VySehofovice — 3x 20.4. 27.4. 9.5. X
VySehofovice — 4x 20.4. 27.4. 9.5. 18.5.
Slove¢ — 3x 18.4. 27.4. 11.5. X
Slovec€ — 4x 18.4. 27.4. 11.5. 22.5.
Bylany — 3x 18.4. 25.4. 7.5. X
Bylany — 4x 18.4. 25.4. 3.5. 15.5.

Lokalita Straskov byla zaplevelena prevazné merlikem, vyjime¢né se objevil
laskavec a tetlucha. Tlak plevell nebyl pfili§ silny a vSechny varianty fungovaly dobfe.
Fytotoxicita clomazonu se nepatrné vic projevila v kombinaci se Safari (var.5), ale
pfiznaky pomérné rychle vymizely. Jednalo se jen o barevné zmény na listech a nebylo
pozorovano zmenseni rostlin & zpomaleni ristu.

Tabulka 20: Herbicidy 2018 Straskov — ucinnost proti plevelim a fytotoxicita

10.5. 21.5. 8.6. 9.7.

Uginnost | Uginnost | Fytotoxicita | Uginnost | Fytotoxicita | Ug&innost

varianta CHEAL CHEAL barva* CHEAL barva* CHEAL
Kontrola 3-7% 10-30 % - 20-40 % - 20-40 %

2 97 % 100 % 0,0 % 92 % 0,0 % 97 %

3 97 % 99 % 0,0 % 98 % 0,0% 100 %

4 90 % 99 % 0,0 % 98 % 0,0 % 99 %

5 89 % 99 % 7,5 % 98 % 1.5% 100 %

6 96 % 99 % 7,5 % 99 % 1,0% 100 %

*) Charakteristické bilo-Zluté skvrny na listech
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Lokalita Bezno (tab.21) vykazovala pomeérné rozmanité zapleveleni. Zvlast silny
zde byl tlak rdesna ptaciho, jehoz likvidace byla obtizna. Na konci kvétna bylo nutné
rdesno manualné zlikvidovat. Dale se zde vyskytovaly violky, kokosky, laskavec,
rdesna a fada dalSich druh(. Na lokalité od zaCatku vegetace bylo pomérné sucho a
na konci dubna se vytvofila silna padni krusta, ktera zpomalila vyvoj pleveld. V Eervnu
se také druhotné objevila jezatka. Tlak pleveld nebyl upIné silny a na neo$etfenych
kontrolach dosahla pokryvnost plevelu v ervenci maximalné 50 %. Na porostu nebylo
zaznamenano zadné fytotoxické plsobeni clomazonu. Tento pokus se nasledné
sklizel a sklizhiové vysledky jsou uvedené v tabulce 26.

Tabulka 21: Herbicidy 2018 Bezno — ucinnost proti plevelim

21.5. 31.5. 4.6. 9.7.
Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost
varianta POLLA POLLA MIX CHEAL
kontrola 30-40 % 30-40 % 40-50 % 30 %
2 79 % 50 % POLCO 99 %
3 83 % 90 % AGRRE 100 %
4 70 % 40 % POLCO 99 %
5 50 % 50 % AGREE 99 %
6 68 % 60 % 100 %

Na lokalité VSestary (tab. 22) byl zpocatku tlak pleveld pomérné silny a plevelné
spektrum Siroké. Objevily se merliky, rdesna, pohanky, hefmanky, laskavce a pozdéji
jezatky. Na konci €erva bylo na kontrolnich neoSetfenych parcelach asi 40 % merlikd
a kolem 10 % hefmankd. Uginnost véech zkou$enych variant byla zcela dostate¢na.
Prakticky zUstala na var.2 jen jedna rostlina merliku. Na varianté 2 se také v lété
objevilo trochu jezatky. Fytotoxické pFiznaky pfi pouziti clomazonu prakticky vymizely
v druhé poloviné Cervna. Pokus se sklizel abychom mohli posoudit vliv fytotoxicity
clomazonu na vynos. Vysledky jsou uvedené v tabulce 26

Tabulka 22: Herbicidy V$estary — ucinnost proti pleveliim a fytotoxicita

3.5. 14.5. 24.5, 13.6. 27.6.

Uginnost Uginnost | Fytotoxicita | Fytotoxicita | Uginnost

varianta CHEAL CHEAL barva* barva* CHEAL
Kontrola 2% 15 % -- -- 40 %

2 99 % 100 % 0,0 % 0,0 % 99,9 %

3 98 % 100 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

4 100 % 100 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

5 100 % 100 % 4,0 % 1,0% 100,0 %

6 99 % 100 % 2,0% 1,0% 100,0 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Na lokalité VySehofovice byl zaznamenan stfedni tlak plevell pfevazné merlikd,
ojedinéle rdesna a laskavce. Pozdé&ji se jest& objevila jezatka. Ucginek vsech
zkousSenych variant byly dostatecny. Po tfetim postfiku uz byl porost Cisty a nebylo
tfeba Ctvrté aplikace. Tim doslo k uspore u var.3 az 6 v rozmezi 1280 az 2480 korun.
Fytotoxické pusobeni clomazonu se projevilo jen minimalné — do 1% listové plochy.

Tabulka 23: Herbicidy VySehofovice — u€innost proti plevelim a fytotoxicita

9.5. 11.6. 22.6.

Uginnost Uginnost | Fytotoxicita | Uginnost | Fytotoxicita
varianta CHEAL CHEAL barva* CHEAL barva*
Kontrola 10 % 40 % -- 50 % --

2 85 % 100 % 0,0% 100 % 0,0 %
3 83 % 100 % 0,0% 100 % 0,0 %
4 85 % 100 % 0,0 % 100 % 0,0 %
5 85 % 99 % 1,0 % 99,5 % 0,5%
6 90 % 100 % 1,0 % 100 % 0,5 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech

Na lokalité Slovec se zacal plevel objevovat velmi brzy po zaseti a prvni aplikace
byla jiz 18.4.2018. Potom ovSem zacala fepa Spatné rist a stejné tak se zpomalil vyvoj
plevell. DalSi aplikace herbicidu byla provedena 27.4.2018, ale spiSe z duvodu
prezivSich plevell z prvni viny nez nastupu dalSi viny vzchazejicich plevell. Celkové
nebylo zapleveleni pfili§ silné. Z plevelt previadaly merliky, fepky, pohanky a
hefmanky. Dohromady plevely zaujmuly asi 10-30 % plochy na neoSetfenych
kontrolach.

Tabulka 24: Herbicidy Slove¢ — u€innost proti plevelim a fytotoxicita

5.5. 11.5. 22.5. 27.6.

Uginnost Uginnost Uginnost Fytotoxicita | Ug&innost

varianta CHEAL CHEAL POLCO barva* ECHCG
Kontrola 2% 3% 3% -- 5%
2 99 % 91 % 99 % 0,0 % 95 %
3 100 % 94 % 98 % 0,0 % 99 %

4 100 % 92 % 99 % 0,0 % 100 %
5 100 % 95 % 98 % 0,5% 99 %
6 98 % 93 % 98 % 1,0% 98 %

*) Charakteristické bilo-Zluté skvrny na listech
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Na lokalité Bylany byl také nastup plevell velmi €asny a prvni aplikace herbicidl
byla provedena 18.4.2018. Na kontrolnich parcelach previadal merlik, a to pomérné
ve vysoké intenzité. KoneCné zapleveleni neoSetfenych ploch dosahovalo 100 %
pokryvnosti. Na parcelach, které byly oSetfené, byl vliv merliku potlacen a plevel byl
nahrazen tetluchou. Padni zasoba byla pomérné silna a tento plevel bylo obtizné
likvidovat. Druhy postfik byl aplikovan jiz 25.4. a dalSi pak 3.5. Pfesto nebyl vyskyt
tetluchy dostatecné potlacen. 15.5. byl aplikovan posledni postfik, ale tetlucha nebyla
zcela zlikvidovana. Nadale prezivajici rostliny byly sice poskozené, ale pfesto
zustavaly mezi porostem. Nasledné se porost zapojil a jiz nebylo mozné proti zbytkiim
pleveld uc€inné zasahnout. Nicméné vzhledem Kk niz§imu vzristu tetluchy a
Caste¢nému poskozeni plevelnych rostlin aplikacemi herbicid doslo k potlaceni
tetluch v porostu cukrovky. Jesté v Cervenci ovSem byl na nékterych parcelach vyskyt
tetluchy i 10 % pokryvnosti. Fytotoxické pusobeni clomazonu se projevilo na var.5 a 6.
pfi hodnoceni 15.5. mély zhruba 3 % Ilstove plochy charakterlstlckou Zluto-bilou barvu.
Pri dalSim hodnoceni bylo |
zaznamenano rozSifeni
zasazeneé listové plochy u var.5v
priméru na 7,5 % a u var.6 na
zhruba 5 %. PFi poslednim
hodnoceni v Cervnu uz skvrny |

nebyly pozorovany. Tento
pokus byl sklizen, aby se
prokazal pfipadny vliv
fytotoxického plsobeni

clomazonu.  Vysledky jsou ;. { '
uvedeny v tabulce 26. S

Tabulka 25: Herbicidy Bylany — u€innost proti plevelim

15.5. 245, 15.6.

Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost

varianta AETCY CHEAL AETCY CHEAL AETCY
Kontrola 10 % 80 % 10 % 90-100 % 10 %
2 90 % 97 % 50 % 99 % 90 %
3 80 % 95 % 90 % 99 % 95 %
4 80 % 98 % 90 % 99 % 90 %

5 85 % 98 % 95 % 99 % 100 %

6 90 % 93 % 95 % 99 % 100 %

Herbicidni pokusy jsme hodnotili podle pokryvnosti plevell na pokusnych
parcelach. V ro¢niku 2018 byla ucinnost vétSiny kombinaci vysoka a pro praxi
akceptovatelna. Vyjimkou byla Iokalita Bylany, kde zUstavalo prilis velké mnoéstvi

viv s

pfi poslednlm hodnoceni dosahovala 100 %. V prumeru vSech lokalit dobre obstala i
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var. 3 a var.4. MenSi ucinnost byla pozorovana jen u var.2 — trojnasobného osSetreni.
Ve Stradkové, Bezné a VSestarech prezivaly ojedinélé merliky a ve Slov¢i zustalo
pomeérné hodné jezatky.

Pro ovéfeni vlivu herbicidniho oSetfeni na vynos jsme sklidili pokusy na
lokalitach Bezno, VSestary a Bylany. Ackoliv vysledky se na jednotlivych lokalitach
vynosoveé liSily, |ze tak jednoznacné potvrdit, Ze varianty oSetfené clomazonem
neprokazaly nizSi vynos nez varianty s dalSimi herbicidnimi pfipravky. Mirné nizsi
vynos byl zaznamenan u varianty s trojnasobnym oSetfenim, coz by podporovalo
teorii, Ze CastéjSi nizZSi davky herbicidd pusobi méné fytotoxicky nez vyssi davky
herbicidd s mensi frekvenci. V priméru vSech variant do$lo k zvySeni vynosu o 75 az
88 %. Tento vysledek je samoziejmé velmi zavisly na intenzité vyskytu jednotlivych
plevelnych druhl. Pfi aplikaci nizSich CastéjSich davek Ize ale pruznéji reagovat na
vyvoj situace na poli a pfi dobrych podminkach na aplikaci uSetfit.

Tabulka 26: Herbicidy 2018— skliziiové vysledky

Var, | Y¥nog | Cukematost | Vyteznost pole\i/r)i/zn.ot_:;kru bﬂé\%n;?kru f;/py; ?681/
t.ha t. ha t. ha
Bezno - sklizen 22.10.2018

Kontrola | 40,4 20,59 18,56 8,29 7,47 54,5
2 60,6 21,08 19,12 12,76 11,58 84,2

3 60,6 20,69 18,59 12,53 11,26 82,5

4 62,2 21,16 19,20 13,15 11,93 86,8

5 63,0 20,92 18,86 13,18 11,88 86,8

6 61,4 20,78 18,75 12,75 11,51 83,9

VSestary — sklizeri 17.10.2018

Kontrola | 49,3 19,47 17,27 9,60 8,53 62,5
2 64,3 19,78 17,57 12,72 11,30 82,9

3 69,5 19,76 17,54 13,72 12,18 89,5

4 73,4 19,81 17,58 14,54 12,91 94,9

5 66,4 20,09 18,04 13,34 11,98 87,3

6 64,2 19,98 17,81 12,82 11,43 83,8

Bylany — sklizer 10.10.2018

Kontrola | 20,0 20,36 18,30 4,07 3,65 26,7
2 61,0 21,11 18,99 12,87 11,58 84,9

3 63,7 21,08 18,96 13,43 12,08 88,6

4 65,2 20,74 18,56 13,52 12,10 89,0

5 67,2 20,86 18,76 14,01 12,60 92,3

6 67,7 20,49 18,27 13,86 12,36 91,0
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3.6. Herbicidy — kombinace bez phenmediphamu a desmediphamu

Vzhledem k aktualni situaci v oblasti registrovanych ucinnych latek a hrozici

restrikci phenmediphamu a desmediphamu jsme do pokusl zafadili kombinace
herbicidnich aplikaci bez pouziti téchto ucinnych latek. Zakladni ochrana je postavena
na pouziti padniho herbicidu na bazi metamitronu s quinmeracem (Goltix Titan)
posileného v prvnich tfech aplikacich ethofumesatem.
ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 27. Pfi kombinovani
herbicidnich latek jsme pro doplnéni volili pfipravky, které nejsou zatim pfimo
ohrozené restrikci tedy Safari 50 WG, Outlook a Command. Ve var.4 jsme zkouseli
pripravek Safari Duo Active. Ten dosud neni u nas sice registrovan, ale Ize ho nahradit
kombinaci Safari a Venzaru.

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano vySe v kapitole 3.5. Terminy
jednotlivych aplikaci na lokalitach jsou shodné s herbicidnimi pokusy popsanymi
v kapitole 3.5.Jejich prehled je uveden v tabulce 19.

Uginnosti jednotlivych variant ze vech lokalit jsou uvedeny v tabulkach 28, 29,
30, 31, 32 a 33. Na lokalitach Bezno, VSestary a Bylany se provadélo i sklizhové
hodnoceni, abychom potvrdili vliv jednotlivych herbicidnich variant na vynos. Vysledky
jsou v tabulce 34. Stejné jako pfi pouziti klasickych kombinaci zvySeni vynosu zaviselo
na intenzité vyskytujicich se plevelt na danych lokalitach. Nejsilngjsi byl tlak plevell
v Bylanech, kde byl vynos na neoSetfené kontrole jen 30,0 t/ha 16% fepy. V priméru
vSech tfech lokalit s rGznou vynosovou urovni byl nejvyssi vynos u varianty ¢.2. Tato
varianta byla zatiZzena nejnizSim herbicidnim stresem. Na druhou stranu na nékterych
lokalitach byla jeji uc€innost nedostateCna a prezivalo malé mnozstvi merlikl. Na
lokalité Bylany neucinkovala var.2 dostate¢né na tetluchu (obr.14), a to se odrazilo i
v niz8im vynose. Var.6, kde byl aplikovan 3x clomazon, byla srovnatelna s primérem.
Var.4, ktera obsahovala pfipravek Safari Duo Active, méla vynos, v porovnani praméru
fytotoxicity k fep&, coz by bylo v souladu s mirné nizSim vynosem. Rozdil mezi
jednotlivymi variantami ovéem nebyl pfFili§ velky.

Obrazek {4: Bylany 2‘4.5.2018, var.2 - pFeZivici tetlucha
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Tabulka 27: Herbicidni varianty bez pouZziti phenmediphamu a desmediphamu 2018

Cena oSetreni

Varianta ¢. LS T2 — T3 T4
Pripravek Déavka/ha | Pripravek Davka/ha | PriPravek Davka/ha | Pripravek Davka/ha Ké&/ha
1 Kontrola bez herbicid Cenik |- 25 %
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50 ]| Goltix Titan 1,50| 6180
2 Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 740 6050
Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00| Mero 1,00| 600
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 550
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50| 6180
Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 740
3 Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00/ 600| 7500
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 550
Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015| 1900
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50| 6180
Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30] 740 6050 +
4 Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00| Mero 1,00| 600 SDA
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 550
Safari DuoActive 0,21 | Safari DuoActive 0,21 | Safari DuoActive 0,21 | Safari DuoActive 0,21 ?
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50] 6180
Grounded 0,30| Grounded 0,30| Grounded 0,30 | Grounded 0,30] 740
5 Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00 600 8200
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 550
Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015] 1900
Outlook 0,15 | Outlook 0,30 | Outlook 0,45| 930
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50 | Goltix Titan 1,50| 6180
Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30 | Grounded 0,30| 740
6 Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00 | Mero 1,00| 600 8000
Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 | Stemat Super 0,20 550
Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015 | Safari 50 WG 0,015| 1900
Command 0,05 | Command 0,05 | Command 0,10| 640
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Lokalita Straskov byla zaplevelena pfevazné merliky a tlak byl spiSe stfedni az
slabsi. Uginnost vSech variant byla dostateéna. Fytotoxicita pfi pouZiti clomazonu se
projevila jen zabarvenim listl. NejlepSi u¢innost méla varianta 4 s pfipravkem Safari
DuoActive.

Tabulka 28: Herbicidy bez PD 2018 Straskov — u€innost proti plevelim a fytotoxicita

10.5. 21.5. 8.6. 9.7.

Uginnost | Uginnost | Fytotoxicita | Uginnost | Fytotoxicita | Uginnost

varianta CHEAL CHEAL barva* CHEAL barva* CHEAL
Kontrola 5% 10-30 % - 20-40 % - 30-50 %
2 94 % 96 % 0,0 % 92 % 0,0 % 99,0 %

3 97 % 98 % 0,0 % 98 % 0,0 % 99,5 %

4 100 % 100 % 0,0 % 98 % 0,0 % 100,0 %

5 95 % 98 % 0,0 % 98 % 0,0 % 99,5%

6 98 % 99 % 1,0% 99 % 1,0% 100,0 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech

Lokalita Bezno vykazovala pomérné rozmanité, ale nepfili§ silné zapleveleni.
Vyskytovaly se zde merliky, violky, kokosky, laskavec, rdesna a fada dalSich druhg.
Tento pokus se nasledné sklizel a sklizriové vysledky jsou uvedené v tabulce 34.
Fytotoxické plsobeni u var.6 bylo patrné barevnymi zménami na listech jesté na
zacatku Cervence.

Tabulka 29: Herbicidy bez PD 2018 Bezno — ucinnost proti plevelim

21.5. 31.5. 4.6. 9.7.
Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost
varianta CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
Kontrola 5-10 % 10-20 % 30 % 30 %
2 99 % 97 % 99 % 99,0 %
3 99 % 97 % 95 % 99,0 %
4 100 % 100 % 100 % 100,0 %
5 100 % 98 % 100 % 100,0 %
6 99 % 99 % 97 % 100,0 %

Na lokalité VSestary byl zpocCatku tlak plevelll pomérné silny a plevelné
spektrum Siroké. Objevily se merliky, rdesna, pohariky, hefmanky, laskavce a pozdé;ji
jezatky. Na konci ¢erva bylo na kontrolnich neoSetfenych parcelach asi 50 % merlikd
a kolem 40 % hefmanki. Uginnost v8ech zkousenych variant kromé zakladni var.2
byla zcela dostate¢na. Pokus se sklizel, abychom mohli posoudit vliv fytotoxicity
clomazonu na vynos. Vysledky jsou uvedené v tabulce 34. Charakteristické zmény na
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listech jsme zaznamenali pfi bonitacich 24.5. zhruba 1 %. Na zacatku Cervna pfiznaky
zcela vymizely.

Tabulka 30: Herbicidy bez PD 2018 VSestary — u€innost proti plevelim a fytotoxicita

3.5. 14.5. 24.5. 13.6. 27.6.

Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost

varianta MIX CHEAL MATM MATM MATM
Kontrola 3% 15% 20 % 30 % 40 %
2 85 % 100 % 98 % 97 % 96 %

3 92 % 100 % 100 % 100 % 100 %

4 93 % 100 % 100 % 100 % 100 %

5 93 % 100 % 100 % 100 % 100 %

6 95 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Na lokalité VySehorovice byl zaznamenan stfedni tlak plevell pfevazné merliku,
ojedinéle rdesna a laskavce. Pozdé&ji se jesté objevila jezatka. Uginek vSech
zkousenych variant byly dostatecny. Po tfetim postfiku uz byl porost zcela bez plevelu.
Ctvrty postfik se aplikoval jen pro jistotu. V&echny aplikace byly postaveny na herbicidu
Goltix Titan, jehoz ucinna latka metamitron ma padni ucinek. V pfipadé, Ze by jesté
doslo k dalSimu vzchazeni plevele, metamitron by mél vzchazejici merliky zlikvidovat.
Fytotoxické plsobeni clomazonu se projevilo jen minimalné — do 1% listové plochy v
cervnu.

Tabulka 31: Herbicidy bez PD 2018 VySehorovice — ucinnost proti plevelim

9.5. 11.6. 22.6.
Uginnost Uginnost Uginnost
varianta CHEAL CHEAL CHEAL
Kontrola 10 % 40 % 50 %
2 82 % 100 % 99,9 %
3 80 % 100 % 100 %
4 88 % 100 % 100 %
5 87 % 100 % 100 %
6 85 % 100 % 100 %

Na lokalité Slovec se objevil plevel velmi brzy, ale tlak nebyl zpo&atku pfilis silny.
Na parcelach byl merlik, vydrol fepky, fepice, hefmanek a poharika. Pozdéji se jesté
objevila jezatka. V prubéhu kvétna celkova pokryvnost plevell nepfesahla 30 % plochy
neoSetfenych parcel. V €ervnu potom narostl na neoSetfenych kontrolach hlavné
hefmanek 5-20 % pokryvnosti. Na var.2 ve zvySené mife zustavaly jezatky, obcas
merliky a pohanka. NejCistSi byly var.5 a 6. Projevy fytotoxicity clomazonu na var.6
nebyly v tomto pokuse vibec zaznamenany.
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Tabulka 32: Herbicidy bez PD 2018 Slove€ — u€innost proti plevellim

5.5. 11.5. 22.5. 27.6.

Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost

varianta CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
Kontrola 3% 4 % 5% 35 %

2 99 % 94 % 97 % 99,0 %

3 99 % 90 % 97 % 99,0 %

4 99 % 92 % 98 % 99,9 %

5 99 % 92 % 95 % 99,9 %

6 100 % 90 % 98 % 99,9 %

Na lokalité Bylany byl nastup plevell také velmi ¢asny, a navic byl tlak vysoky.
V prvni viné se objevily hlavné merliky a tetlucha. Na kontrolnich neoSetfenych
parcelach previadal merlik. Na zkouSenych variantach byl merlik pomérné dobfe
eliminovan, ale byl nahrazen tetluchou, jejiz likvidace se pfilis nedafila. Z tohoto
dlvodu muize byt hodnoceni ucinnosti ponékud zavadéjici, nebot vychazi z vyskytu
tetluchy na neoSetfenych parcelach, kde byl jeji vyskyt do velké miry potlacen silnou
konkurenci merlik(. Na zacatku Cervence byla provedena posledni bonitace. Na
zkouSenych parcelach byl zaznamenan stale vyznamny vyskyt tetluchy. U var. 2 to
bylo v priméru asi 20 % pokryvnosti, ale plevel byl zpomaleny a zlistaval pod chrastem
cukrovky. U var.3 byl vyskyt niz8i — zhruba 10 % pokryvnosti. U ostatnich variant byl
vyskyt tetluchy minimalni — do 1% pokryvnosti. Fytotoxické pisobeni clomazonu na
cukrovku bylo u var.6 pozorovano v prubéhu vegetace az do za¢atku Cervence. Pomér
barevnych zmén na listech byl v kvétnu zhruba 5 % a postupné se snizoval. Pro
ovéreni vlivu clomazonu na vynos se tato lokalita sklizela.

Tabulka 33: Herbicidy bez PD 2018 Bylany — u¢innost proti plevelim a fytotoxicita

15.5. 24.5. 15.6.
Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost Uginnost
varianta AETCY CHEAL AETCY CHEAL AETCY CHEAL
Kontrola 10 % 50 % 10 % 65 % 10 % 90 %
2 70 % 100 % 0% 100 % 30 % 100 %
3 80 % 98 % 50 % 100 % 40 % 99 %
4 90 % 99 % 90 % 99 % 83 % 99 %
5 90 % 97 % 87 % 99 % 78 % 96 %
6 90 % 100 % 87 % 100 % 90 % 100 %
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Tabulka 34: Herbicidy bez P+D 2018— sklizniové vysledky

var, | Vynos | Cukematost | Vyteznost polz\a/rli/zn.gtsjkru bl Gukr r;/g; o
t/ha t/ha t/ha
Bezno — sklizern 22.10.2018

Kontrola 45,6 20,80 18,95 9,50 8,65 62,5
2 66,7 21,07 19,12 14,04 12,74 92,6

3 64,3 20,97 19,01 13,48 12,23 88,9

4 65,6 20,83 18,90 13,66 12,40 89,9

5 63,5 21,23 19,42 13,48 12,33 89,0

6 64,8 20,74 18,77 13,44 12,16 88,4

VSestary — sklizeri 17.10.2018

Kontrola 34,9 19,39 17,35 6,76 6,05 44,0
2 64,8 20,25 18,18 13,12 11,79 86,0

3 62,8 20,18 18,05 12,67 11,33 82,9

4 59,3 20,29 18,21 12,02 10,79 78,8

5 61,0 20,54 18,45 12,53 11,26 82,3

6 64,2 20,14 18,08 12,93 11,61 84,7

Bylany — sklizen 10.10.2018

Kontrola 23,0 20,19 18,24 4,64 4,19 30,4
2 56,9 20,59 18,55 11,72 10,56 77,1

3 59,7 20,65 18,52 12,33 11,06 81,1

4 57,3 20,53 18,45 11,77 10,58 77,3

5 57,6 20,86 18,78 12,02 10,82 79,2

6 59,4 20,49 18,40 12,19 10,94 80,0

Pozitivnim vysledkem téchto pokustl je, ze na v8ech lokalitach se podafilo bez
phenmedihamu a desmediphamu dosahnout v principu bezplevelného porostu. Bylo
to ovSem za cenu zvySenych nakladu a bylo to v ro¢niku, kdy tlak plevell ve velmi
suché druhé poloviné dubna v kvétnu nebyl zdaleka takovy jako v jinych letech.

45




3.7.

Plec¢kovani

Pro ovéfeni pfinosu technologie pleCkovani jsme zalozili pokus na 4 lokalitach.
K neoSetfené kontrole jsme porovnavali variantu s jednim oSetfenim, resp. mél&im
pleCkovanim v prvni poloviné kvétna. Druha varianta byla 2x pleCkovana. Poprvé
v prvni poloviné kvétna mélceji a podruhé kolem 25.5. hloubé&ji. Vysledky jsou v tabulce
35. Oproti o€ekavani se neprojevil nijak pozitivné vliv pleCkovani v Bezné, kde byla
v dubnu a na zacatku kvétna silna padni krusta. Podobné byly i vysledky v Bylanech,
kde pleckovani mélo prakticky nulovy dopad na vynos. Ve V3estarech i VySehorovicich
mélo pleCkovani pozitivni efekt. Jednim zasahem se vynos prepoctené fepy zvysil o
témér 5 % a 2 x pleCkovana varianta méla vynos o 8 % vysSi. V priméru vSech lokalit
nebyl prokazatelny rozdil mezi 1 x pleCkovanou a nepleckovanou variantou. PFi
dvojitém pleckovani se vynos piepoctené 16 % fepy zvysil o 3,5 %.

Tabulka 35: Vliv pleCkovani na vynos a jakost

Varianta Vynos | Cukernatost | Vyteznost poIaXiyzr;%z iho \tf?;gr?z F(;/g; (1)63%
Uha % % cukrutha | cukrutha | tha
Bezno
60,7 20,70 18,66 12,57 11,33 82,7
56,0 21,12 19,18 11,82 10,74 78,0
58,1 21,21 19,26 12,32 11,19 81,3
VSestary
1 75,7 20,12 18,02 15,22 13,63 99,6
2 79,0 20,12 18,05 15,90 14,26 104,0
3 80,6 20,31 18,24 16,38 14,71 107,4
Vysehorovice
1 50,6 19,23 17,15 9,72 8,67 63,1
2 52,9 19,27 17,18 10,19 9,09 66,2
3 54,9 19,12 16,90 10,50 9,28 68,1
Bylany
1 69,7 20,24 18,06 14,11 12,59 92,5
2 66,2 20,53 18,32 13,59 12,13 89,2
3 67,2 20,90 18,81 14,04 12,63 92,5
Pramér
1 64,2 20,07 17,97 12,90 11,56 84,5
2 63,5 20,26 18,18 12,88 11,55 84,4
65,2 20,38 18,30 13,31 11,95 87,3
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3.8. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporidzy

Primarni infekce cerkosporidzy se na listy fepy dostava z pady s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od pldniho povrchu. PFiznivé podminky pro kli€eni a dalsi vyvoj
téchto spdr nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méFfeno pfimo
v porostu). Na zjiStovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZeno monitorovani
cerkosporiézy. Do porostu cukrovky umistujeme automatické meteorologické stanice,
které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou koincidenci teploty a relativni
vlhkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. Rocnik 2018 byl velmi specificky
prubéhem pocasi. Prakticky od jarnich mésict panovaly nadnormaini teploty a spise
deficitni srazky. To vedlo od zacatku léta k velmi suchému pocasi, které nebylo pro
rozvoj cerkosporiozy idealni. Nejdfive se infekce objevila v Bylanech jiz na konci
Cervence. Ale vzhledem k prohlubujicimu se suchu nedoSlo k masivnimu rozSifeni a
infekce nebyla pfilis silna. NejsilnéjSi prabéh byl nakonec na lokalité VSestary az v zafi.
Na ostatnich pokusnych lokalitach nebyly pfiznaky cerkosporidozy prakticky
pozorovany a k ochrané postacil jeden fungicidni postfik.

Pfehled infekéniho tlaku Cercospora beticola na jednotlivych lokalitach v 1été roku
2018 podle méfeni teploty a vlhkosti v porostech
tyden STR BEZ VSE VYS SLO BYL
2.7.-8.7.
9.7.-15.7. e
16.7.-22.7.
23.7.-29.7.
30.7.-5.8.
6.8.-12.8.
13.8.-19.8.
20.8.-26.8.
28.8.-2.9.

]
3.9.-0.9. I

Obrazek 15: Meteostanice v porostu
Vysvétlivky — tlak infekce Cercospora beticola

extrémné silny
silny

stfedni

slaby

velmi slaby
bez ohrozeni
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3.9. Zkouseni fungicidu.

V predeslych ro¢nicich jsme se vénovali ,fungicidni strategii“. PfedevSim jsme
chtéli minimalizovat pfili§ brzké aplikace fungicidl, které nakonec vedly
k nadbyte€nému poctu postfiki a k vysokym nakladidm na fungicidni ochranu.
Prokazalo se, Ze v Ceské fepafské oblasti jen vzacné vznika potfeba fungicidni
ochrany pfed 25. Cervencem. Aplikace fungicidd na pfelomu Cervence a srpna
umoznuje vyjit i v exponovanych oblastech se dvéma postfiky a tam, kde podminky
umozni dalSi oddaleni postriku, postaCuje zpravidla jenom jedna aplikace. Tyto zasady
ovSem plati jen ve vztahu k ucinnosti jednotlivych pfipravkd a na tuto problematiku
ucinnosti  pfipravkl jsme se soustfedili od ro¢niku 2012. Vedle zakladnich
,Srovnavacich® variant (neoSetfena kontrola a bez ohledu na naklady provedena
fungicidni clona) jsme zkouSeli nejrozSifenéjsi do fepy registrované fungicidni
pfipravky tak, Ze byly aplikovany podle signalizace na poc¢atku infekce jako jeden
postfik a pak jsme se prostfednictvim bonitaci snazili odhadnout délku ochranného
ucinku. Nakonec jsme stanovili vynos a jakost cukroveé fepy.

Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravkl, jejich davek, s cenami a
terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulkach 36 a 37. Vysledky zkouSeni fungicidd na
jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 38 — 43, primér za vSechny lokality je v tabulce
44,

Hodnoceni cerkosporiozy:

20 rostlin vybranych z kazdé parcely se zarfadi do jedné ze skupin dle intenzity
napadeni. Intenzita napadeni se stanovi na stfedné starych listech. Vzhledem
k pomérné vysokému poctu sledovanych rostlin se stanovuji pfednostné ohniska
s vysokym poskozenim a napadené rostliny.

(0% - zcela zdravy chrast, 1% plochy napadeno, 2%,5%,10% a popf. 25%, 35%).

Z kazdé hodnocené parcely se spocte index napadeni dle vzorce

I= (a+(2*b)+(5*c)+(10*d)+(25*e)+(35*f))/20 ,

kde a,b,c,d,e,f jsou poCty napadenych rostlin v jednotlivych skupinach

Index v rozmezi 0-1 je pro varianty s pomérné slabym vyskytem cerkosporidézy —
vétSina rostlin na parcele nema poskozeno vice jak 1% listové plochy. Index v rozmezi
1-2 se vyskytoval jen na kontrolach a byly to parcely, kde vétSina rostlin méla
poskozenou listovou plochu alespon 1 %.

Priklady pro jednotlivé skupiny napadeni:
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Tabulka 36: Varianty fungicidni ochrany v roce 2018
Varianta Pipravky Uginné latky (v g/l) Davka (CCZ?]fkcfr;g%Z?
1 Neosetfena kontrola
) , }é;?;efglzoloillzfi ;Zi aqu 578 . pyraclosfrobin 133, epoxiconazol 50 1,0 3600 (2700)
trifloxystrobin 375, cyproconazol 160 + Cu 0,4+2,0
3 Tango Super fenpropimorph 250, epoxiconazol 84 1,0 830 (630)
4 Tango Super + 400 I/ha vody fenpropimorph 250, epoxiconazol 84 1,0 830 (630)
5 Tango Super + Flowbrix fenpropimorph 250, epoxiconazol 84, Cu 1,0+2,0 1630 (1230)
6 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 0,8 1280 (960)
7 Sféra trifloxystrobin 375, cyproconazol 160 1,0 1120 (840)
8 Yamato tetraconazol 70, thiophanate-methyl 233 15 890 (670)
9 Retengo Plus + Flowbrix pyraclostrobin 133, epoxiconazol 50, Cu 1,0+2,0 2100 (1580)
10 Acanto Plus + Flowbrix picoxystrobin 200, cyproconazol 80, Cu 1,0+20 2260 (1690)
11 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,6 1920 (1440)
12 Acanto + Opus Top piCoxys”fgaig‘rss&;‘;%Xizcsgazo' 84, 0,5+0,5 1160 (870)
Tabulka 37: Terminy fungicidnich postfiki 2018
Varianta Postrik Straskov Bezno VSestary VysSehorovice Slove¢ Bylany
5 1. 23.7. 23.7. 24.7 23.7. 24.7. 24.7.
2. 16.8. 20.8. 17.8. 16.8. 21.8. 16.8.
ostatni 1x 2.8. 7.8. 6.8. 3.8. 6.8. 27.7.




Tabulka 38: Fungicidy 2018 Straskov

Bonitace iy
Var. 11.9. Sklizen 26.9.
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost Vynos . Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 0,9 71,4 21,30 19,40 15,20 13,85 100,5

Fungicidni clona 0,3 70,5 21,24 19,31 14,98 13,61 98,9

Tango Super 0,2 72.9 20,91 18,99 15,25 13,85 100,5

Tango Super +

400 ha vody 0,3 73,8 21,09 19,19 15,56 14,16 102,7

Tango Super+ 01 71.1 20,54 18,64 14,62 13,26 96,0
Flowbrix

Propulse 0,2 71,2 20,65 18,75 14.71 13,35 96,7

Sfera 0,5 70,1 20,61 18,76 14 44 13,15 94,9

Yamato 0,3 71,7 20,96 19,05 15,02 13,65 99,0

Retengo Plus + 01 71.2 20,92 19,04 14,90 13,56 98,2
Flowbrix

Acanto Plus+ 0,2 73,6 20,91 18,99 15,38 13,97 1013
Flowbrix

Sfera + 0,2 73.6 20,53 18,67 15,11 13,74 99,2
Flowbrix

Mirador + 05 72.6 21.00 19.11 15,24 13.87 1005
Opus Top
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Tabulka 39: Fungicidy 2018 Bezno

Bonitace oy
Var. 14.9. Sklizen 23.10.
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost V_ynczs . V}'?OS Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizaéniho bilého tha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 0,015 70,1 20,93 19,11 14,68 13,40 96,7

Fungicidni clona 0,001 72,4 20,94 19,12 15,16 13,85 99,9

Tango Super 0,000 73,9 20,91 19,10 15,45 14,12 101.,8

Tango Super +

400 I/ha vody 0,003 72,1 21,02 19,19 15,16 13,84 99,9

Tango Super+ | 4, 72,7 21,10 19,32 15,33 14,04 101,2
Flowbrix

Propulse 0,000 73,0 21,03 19,24 15,35 14,04 101,2

Sfera 0,001 73,7 21,05 19,21 15,50 14,15 102,3

Yamato 0,000 71,2 20,94 19,13 14,90 13,62 98,2

Retengo Plus + |4 59 74,7 21,01 19,19 15,70 14,34 103,5
Flowbrix

Acanto Plus+ | ) 72.7 20,98 19,17 1524 13,93 1005
Flowbrix

Sfera + 0,003 76,5 20,93 19,12 16,01 14,63 105,5
Flowbrix

Mirador + 0,000 71,2 20,88 19,11 14,87 13,61 98,0
Opus Top
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Tabulka 40: Fungicidy 2018 VSestary

Bonitace .
Var. 13.0. Sklizen 15.10.
Cerkosp. . Xy Vynos Vynos . . .
o Vtyl/ﬂgs Cukeg/::atost Vyteoznost polarizagniho bilého Vynost/rheapy 16 %
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 51 81,1 20,11 18,32 16,30 14,85 106,7

Fungicidni clona 2,1 86,9 20,41 18,62 17,73 16,18 116,4

Tango Super 1,6 86,6 20,29 18,46 17,57 15,98 115,2

Tango Super +

400 I/ha vody 2,3 82,3 20,31 18,50 16,71 15,22 109,5

Tango Super+ 1,5 86,3 20,27 18,45 17,51 15,93 114,7
Flowbrix

Propulse 2,6 82,9 20,20 18,39 16,74 15,24 109,7

Sfera 4.1 83,0 19,81 17,97 16,44 14,91 107,3

Yamato 2,0 83,6 19,99 18,14 16,71 15,17 109,3

Retengo Plus + 17 83,4 20,08 18,24 16,75 15,22 109.6
Flowbrix

Acanto Pl_us+ 22 849 20,04 18,21 17,00 15,45 111,2
Flowbrix

Stera + 1,7 84,1 20,28 18,44 17,05 15,50 111,7
Flowbrix

Mirador + 15 85,7 19,89 18,02 17,06 15,45 111,4
Opus Top
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Tabulka 41: Fungicidy 2018 VySehorovice

Bonitace iy
Var. 12.9. Sklizen 3.10.
Cerkosp. . s Vynos Vynos ek ,
e Vtyl/ﬂgs Cukeg/zlatost Vyteoznost polarizagniho bilého Vynoi/rr]e;y 16 %
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 0.3 55,2 20,03 17.99 11.05 9,93 72.3

Fungicidni clona 0,2 56,5 19.85 17.80 11.21 10,06 73,2

Tango Super 0,2 57,5 19,88 17.83 11,44 10,26 74,7

Tango Super +

400 lha vody 0,2 57.1 19,88 17.84 11,36 10,19 74,2

Tango Super+ 0.1 59.8 19,08 17,95 11,95 10,74 78.1
Flowbrix

Propulse 0.1 57.6 19.85 17.84 11,44 10,28 74,7

Sfera 0,2 59.8 19,93 17.90 11,91 10,70 77.8

Yamato 0.1 56,9 19,54 1751 11,12 9.97 72.4

Retengo Plus + 0.1 558 19,75 17,68 11,02 9.87 71.9
Flowbrix

Acanto Plus+ 0.2 59.6 19,84 17.85 11,82 10,63 77.2
Flowbrix

Sfera + 0.1 58,6 19,86 17,82 11,64 10,45 76,0
Flowbrix

Mirador + 0,2 56.6 19,74 17,70 11,17 10,02 72.9
Opus Top
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Tabulka 42: Fungicidy 2018 Slove¢

Bonitace L
Var. 21 8. Sklizen 5.10.
Cerkosp. . x s Vynos Vynos . . .
o Vtyl/ﬂgs Cukeg/zlatost Vyteoznost polarizaéniho bilého Vynost/rheapy 16 %
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 0.3 62,2 18,84 16,62 11,72 10,34 75.8

Fungicidni clona 0,0 58,6 19,03 16,74 11,14 9,80 72,2

Tango Super 0,1 60,5 19,03 16,80 11,51 10,16 74,6

Tango Super +

400 Iha vody 0.1 60,7 18,63 16,45 11,31 9,99 73,0

Tango Super+ 0.1 62.2 18,94 16,73 11,77 10,40 76.2
Flowbrix

Propulse 0,1 57.0 18,87 16,68 10,75 9,50 69,6

Sfera 0,1 61,2 18,97 16,79 11,60 10,27 75,1

Yamato 0,1 59.4 19,02 16,72 11,30 9,93 73,2

Retengo Plus + 0.2 63,2 18,96 16,67 11,97 10,53 775
Flowbrix

Acanto Plus+ 0.1 538 19,27 17,06 10,37 9,18 67.4
Flowbrix

Sfera + 01 56.9 19,24 16,99 10,94 9.66 71.1
Flowbrix

Mirador + 0.1 60,5 18,76 16.56 11,35 10,02 73.3
Opus Top
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Tabulka 43: Fungicidy 2018 Bylan

y
Bonitace A
Var. 17.9. Sklizen 10.10.
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost Vynovs . V}/pos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 2,0 71,4 20,32 18,37 14,50 13,11 95,1
Fungicidni clona 0,7 72,7 20,82 18,94 15,14 13,77 99,7
Tango Super 0,7 74,2 20,86 18,94 15,47 14,05 101,9
Tango Super +
400 I/ha vody 1,2 73,0 20,67 18,81 15,09 13,74 99,2
Tango Super+ 05 71,6 20,87 19,02 14,94 13,62 98,4
Flowbrix
Propulse 1,0 73,4 20,36 18,57 14,95 13,64 98,0
Sfera 0,9 71,3 20,90 19,06 14,91 13,60 98,2
Yamato 0,9 73,1 20,70 18,84 15,14 13,78 99,6
Retengo Rlus + 0.6 74.2 20,70 18,83 15,37 13,98 101,1
Flowbrix
Acanto Plus+ 08 72,3 20,86 19,00 15,07 13,73 99,3
Flowbrix
Sfera + 0,5 74,9 20,83 18,92 15,59 14,17 102,7
Flowbrix
Mirador + 0,7 72,7 20,89 19,08 15,20 13,88 100,1
Opus Top
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Tabulka 44:

Fungicidy 2018 — prumérné vynosove vysledky z 5 lokalit (mimo Slove¢, kde byl minimalni vyskyt Cercospora beticola)

. ex Vynos . o . Y
Popis osetfeni Vynos Cukernatost | VytéZznost polarizagniho Vynos bilého | Vynos fepy 16 %
t/ha % % cukru t/ha t/ha
cukru t/ha
1 Kontrola 69,8 20,54 18,64 14,35 13,03 94,2
2 Fungicidni clona 71,8 20,65 18,76 14,84 13,49 97,6
3 Tango Super 73,0 20,57 18,66 15,04 13,65 98,8
4 Tango Super +400 l/ha 71,7 20,59 18,71 14,77 13,43 97,1
vody

5 Tango Super+ Flowbrix 72,3 20,55 18,68 14,87 13,52 97,7
6 Propulse 71,6 20,42 18,56 14,64 13,31 96,1
7 Sfera 71,6 20,46 18,58 14,64 13,30 96,1
8 Yamato 71,3 20,43 18,53 14,58 13,24 95,7
9 Retengo Plus + Flowbrix 71,9 20,49 18,60 14,75 13,39 96,9
10 Acanto Plus+ Flowbrix 72,6 20,52 18,64 14,90 13,54 97,9
11 Sfera + Flowbrix 73,5 20,49 18,60 15,08 13,70 99,0
12 Mirador + Opus Top 71,8 20,48 18,60 14,71 13,36 96,6
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Obecné lze fici, ze ro¢nik 2018 nebyl pfiznivy pro rozvoj infekce Cercospora
beticola. V porostech se vSak €asto — vice nez kdykoliv jindy — objevovaly hnijici fepy.
V dal$im textu budeme v komentafich houbovych chorob listd zmifovat i hniloby
kofenu. Je to s ohledem na houbové plvodce hnilob a s ohledem na to, Ze napf. v USA
se proti hnilobam kofenu aplikuji stejné fungicidy jako na listy (jen v ¢asnéjSich fazich
vegetace fepy).

Na vysledky fungicidnich pokust 2018 je nutno pohlizet s jistym nadhledem.
Cerkosporioza se rozvinula vlastné jen ve VSestarech, na ostatnich lokalitach — pokud
se ucinek fungicidl projevil — Slo spiSe o omezeni saprofytnich hub na vadnoucich a
odumirajicich listech a takto o ur€ité prodlouzeni jejich Zivotnosti Ci funkénosti. Tento
efekt je obtizné hodnotit, je asi dost nahodily. Rozdily mezi fungicidy nejsou velké, jsou
zcela jisté v ramci pokusné chyby a neméli bychom o nich pfili§ spekulovat — obrazek
16.

Obrazek 16: Fungicidni oSetfeni a vynosy na lokalitach, kde se cerkosporidza
nerozvinula
Fungicidni oSetfeni a vynosy, primér Straskov, Bezno,
Vysehorovice, Slovec, Bylany
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Pozitivni zavér je, ze vynos na oSetfenych variantach je vzdy ponékud vyssi,
nez na kontrole a tento efekt ve vétSiné pfipadu fungicidni oSetfeni zaplatil.

Ve VSestarech byla infekce cerkosporidzy prokazatelna, byt pfisla az v zafi a
pouze tady je mozno hodnotit u€innost — obrazek 17. NejlepSi byla fungicidni clona,
kde navyseni vynosu prepoctené fepy bylo pfes 9 %. Prakticky nefungovalo oSetfeni
samotnou Sférou, ale v kombinaci s Flowbrixem bylo navySeni o téméf 5 %. Pfipravek
Tango Super fungoval stejné jako v loriském roce velmi dobfe a jeho uc€inek dobfe
podporoval i pfidavek médi. Oproti vysledkiim z roku 2017, v ro€niku 2018 nebyl rozdil
v ucinnosti fungicidu se 200 a 400 I/ha vody. Je to vSem logické, protoze rozsah listové
rizice byl vroce 2018 mnohem mensi a dostate¢né pokryvnosti fungicidem se
dosahovalo uz menSim mnozstvim vody.

ZvySeny vyskyt hnilob kofene byl vroce 2018 vyjimeény. Duvodem byly
pravdépodobné vysoké teploty béhem celého vegetaéniho obdobi, a zvlasté v letnich
mésicich. V zahrani€nich zpravach je zmifiovana ucinnost fungicidniho oSetfeni proti
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nékterym druhdm hnilob napf. rizokténie ¢i macrophomina. Z nasich vysledku vyplyva,
Ze k urcitému snizeni u oSetfenych variant na siln&ji napadenych lokalitach doslo. Na
nejsilngji napadené lokalité SloveC se nejvic osvédCila kombinace strobilurinu
s azolem. Je to ovSem jednolety vysledek, ktery je tfeba dal ovérovat.

Obrazek 17: Fungicidni oSetfeni a vynosy ve V8estarech

Fungicidni oSetfeni a vynosy ve Vsestarech
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3.10. Zkouseni insekticidli — ochrana proti makadlovce repné

Makadlovka fepna (Scrobipalpa ocellatella) je nenapadny hnédosedy motylek.
Jeho housenky jsou az 14 mm dlouhé s variabilnim zbarvenim (zakladni barva je
svétla, na které jsou vykresleny rlizné vyrazné nacervenalé, podélné pruhy), bradavky
jsou tmavé, hlava svétla az tmavsi. Housenky se vyskytuji na starSich rostlinach
nejCastéji v srdécku, ve kterém vyhlodavaji chodby mezi dvéma tésné pfiléhajicimi listy
nebo Zziji uvnitf fapika. Srdécka jsou pfi rozhrnuti znecisténa ¢ernym trusem, nékdy
byvaji opfedena z vrchu jemnou pavuc€inkou. PFi suchém pocasi se housenky
zavrtavaji do bulev, které jsou sekundarné napadany chorobami (hniloby). DalSi S$kody
vznikaji snizenim cukernatosti v dusledku obnovovani poskozeného listového aparatu
novymi listy. Skodlivost nezavisi pouze na po&tu housenek na rostlinu, ale vyznamny
vliv ma i ro€nik a fenofaze, ve které byly rostliny napadeny.

U makadlovky pfezimuji dospélci. Prvni housenky se vyskytuji od dubna, ale
pocetnost a nasledna Skodlivost 1. generace je nizka. Nejvy$Si Skody zpusobuji
housenky 3. — 4. generace v pozdnim |été. Monitoring se provadi vizualni kontrolou
rostlin — sleduje se poskozeni listd a mnozstvi housenek v srdécku. Nalet makadlovky
fepné je mozné monitorovat feromonovymi lapaky. Uginnost nabizenych feromond
jsme ovérovali jiz v roce 2017, kdy byl ovSem vyskyt spi$ slabsi.

V rajonu cukrovaru TEREOS TTD byla makadlovka objevena ve zvySené mife
jiz vroce 2015. V roce 2018 byl zaznamenan az kalamitni vyskyt. Z tohoto divodu
jsme operativné zaradili jednoduchy pokus se Ctyfmi variantami oSetfeni insekticidy.
Makadlovka muze pusobit i zahnivani kofenu, proto jsme pokusy sklizeli a hodnotili
mnozstvi nahnilych fep na parcelach. Kalamitni vyskyt makadlovky zcela jisté souvisel
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s pribéhem pocasi. Ten byl v roce 2018 nadnormalné teply a vedl k vy§Simu poctu
generaci tohoto motylka.

Obrazek 1§3_: makadlovka fepna v srdiku fepy, 2018

<

Tabulka 45: prehled variant insekticidnich pFipravku

Varianta PFipravek Davka Uginna latka
1 Neosetfeno --
2 Movento 150 OD 1,0 I/ha spirotetramat 150 g/l

thiaclopris 100 g/l

3 Proteus 110 OD | 0,75l/ha deltamethrin 10 g/|
chlorpyrifos 500 g/l
4 Nurelle 0,6 I’lha cypermethrin 50 g/l
. acetamiprid 20 %
Mospilan + 120 g/ha isi
5 Silett Star 0.1 iha heptamethyltrisiloxan 80 %

allyloxypolyethylenglycol 20 %

Na lokalit¢ Bezno byl vyskyt makadlovky stfedni. LapaCe jsme umistili do
porostl 31.5. a lepové desky vyménovali zhruba po 14 dnech. ZvySeny vyskyt motylkd
makadlovky jsme zaznamenali kolem 5. srpna. Na zakladé signalizace jsme pak
porosty cukrovky 16. a 17.8. oSetffili.
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Tabulka 46: Bezno — Vyskyt makadlovky a uc€innost insekticidniho oSetreni

Vyskyt _— _— Hniloby kofene
Varianta makadlovky 3%C|8n28its glsJ cgnzrg)lsg na parcele
23.8.2018 T o pfi sklizni
1 34 % -- -- 0
2 34 % 13,7 % 35 % 1
3 29 % 17,6 % 45 % 0
4 33% 25,5 % 30 % 1
5 35 % 2,0% 60 % 0

Na lokalité VySehorovice byl vyskyt makadlovky velmi silny. Napadena byla
kazda rostlina na parcele. Termin aplikace jsme stanovili podle signalizace z lapacu
v Bezné a Slovdi.

Tabulka 47: VySehorovice — Vyskyt makadlovky a u€innost insekticidniho oSetfeni

Vyskyt - - Hniloby kofene
Varianta makadlovky 3%0;3”28% ;J c;nzré)olsg na parcele
23.8.2018 T o pfi sklizni
1 100 % - -- 2,5
2 100 % 12,5% 100 % 4,5
3 100 % 15,6 % 81,3 % 53
4 100 % 219% 90,6 % 50
5 100 % 15,6 % 85,9 % 6,0

Z pokust vyplyva, ze ucinnost jednotlivych oS$etfeni byla srovnatelna,
neprojevila se okamzité, ale postupné narlstala. Hodnoceni je ponékud obtizné,
protoze poskozeni bulev vzniklé pfitomnosti housenek zlistava i potom kdyz housenka
opusti Fepu. Navic nepfitomnost housenky nemusi nutné znamenat, Ze byla zasaZzena
insekticidem a dos$lo k uhynu. Nicméné se prokazalo, Ze je tfeba aplikovat insekticid
na porost co nejdfive vzhledem k délce vyvoje jedné generace. Pfi vysSich teplotach
je ucinnost v8ech insekticidnich pFipravkll vyznamné snizena. Béhem léta se hodné
diskutovalo o spojitosti makadlovky a hnilob kofenu. Vyzirani srdicka nepochybné
usnadnuje houbovou infekci, z naSich pokusu vSak nevyplyva, Zze makadlovka byla
hlavni pfi¢inou hnilob v Iété 2018. V Bezné jsme na neoSetfené kontrole s 34 %
napadenych rostlin zadnou hnilobu nenasli, ve VySehofovicich byl dokonce vyskyt
hnilob na oSetfenych parcelach (s pomérné vysokou ucinnosti) oproti kontrole
dvojnasobny. Neprokazalo se, ze by hniloby kofenl pfimo souvisely s napadenim
housenkou makadlovky.
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3.11. Zkouseni odrid perspektivnich pro péstovani v rajonu Tereos TTD.

V odradovém pokuse bylo zkouseno 24 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich a nejvykonngjsich odrid byly vyzkouseny i nejlepsi novinky
z registracniho Fizeni a aby byly vinfekénich podminkach vyzkouSeny odrady
tolerantni k rizomanii i k nematodiim. Tradicné stanovujeme na vSech lokalitach
vzesSlost. VzeSlost neni jen zaleZitosti lokality a poCasi, zalezi i na osivu, zavisi na
mnozeni osiva a na technickém zpracovani v tovarné na osivo, tedy na firemni
technologii. Proto jsme vypocetli primérnou vzeSlost odrid od jednotlivych firem
Vysledky tohoto hodnoceni vzeslosti jsou na obrazku 20. Vysokou vzeSlost vykazuje
osivo od firem Florimond Desprez (Selgen) a Sesvanderhave, pod primérem je osivo
KWS a Strube. Celkové byla vzeslost na velmi dobré urovni a rozdily jsou minimaini.
Vyjimkou byla lokalita Slove¢, kde byla vzeSlost obecné nizka, ziejmé ovlivnéna rezidui
v pudé z predeslé sezény a chybami v pfedsetové pfiprave.

Dal$im dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrad je citlivost Kk listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou€asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odradové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidzy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného ucinku fungicidu se u citlivych odrad
v pribéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost mozno odhadnout.
Oproti zkouSeni pro Seznam doporuenych odrid (kde jsou pokusy drzeny pod
fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym chorobam a naopak,
ztracime informaci o vynosovém potencialu odriid, pokud by zUstaly zcela zdravé.

Napadeni jednotlivych odrad cerkosporiézou je na obrazku 21 a v tabulce 48.
Napadeni padlim, stejné jako v ro¢niku 2016, vzhledem k jeho minimalnimu vyskytu,
neuvadime. Rozdily mezi odriddami jsou vyrazné a velmi koresponduji s deklarovanou
toleranci v popisu odrid (oznaceni CE). Na prvnich mistech jsou skute¢né odrady
oznacené CE.

Vynosové vysledky odridovych pokusl z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
49 —54. Dulezité je rozliSit primér z lokalit bez vyznamného zamofeni (Bylany, Slovec)
— tabulka 55 a obrazek 22 a se Skodlivym zamofenim — tabulka 56 a obrazek 23.
Celkovy primér ze vSech lokalit (tabulka 57 a obrazek 24) je informaci, jak jsou odrady
univerzalni, jak by se mél rozhodovat péstitel, ktery nema informace o zamofreni.
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Odrady ve vSech pfipadech fadime podle vynosu pfepoctené Fepy, protoze je to
z hlediska volby péstitele udaj rozhoduijici.

Pro ro¢nik 2018 je pozoruhodna pfevaha nematodnich lokalit. V Bezné a ve
VSestarech bylo podle pudnich rozborl zamoreni jen slabé, v hlubSich pudnich
vrstvach (30 — 60 cm) se uz vSak dostavalo do kategorie stfedniho zamofeni.
V suchém rocniku zfejmé i mensSi poskozeni kofenli znamenalo pro fepu snizenou
dostupnost vody, a tak je na téchto lokalitach pfevaha nematodnich odrid vyrazna.
Primérmy vynos vSech nematodnich odrid je o 8 t/ha vysSi, nez u odrid
netolerantnich. Na lokalité Slove€ nematody nejsou, v Bylanech bylo zamofeni
nepatrné. Proto jsme tato stanovisté sloucili do jedné skupiny ,bez zamofreni®. | tady
jsou na prvnich mistech 2 nematodni odriidy (Panorama KWS a Dalibor), nasledui;ji je
vSak 4 odridy netolerantni a i v dalSim pofadi jsou tolerance promichané. Vynos
tolerantnich a netolerantnich odrid je prakticky totozny (80,6 resp. 80,1 t/ha). Tento
vysledek, stejné jako primérny vysledek za vSechny lokality ukazuje na vétsi
univerzalnost odriid tolerantnich k nematoddm a veétsi jistotu pfi volbé pro pozemky,
kde nejsou udaje o zamofreni k dispozici.

V sortimentu byla zafazena odrlida z registraéniho Fizeni s mimofadnou
vlastnosti — odolnosti vici ALS herbicidim (Conviso One) — 6K696 (navrzeny nazev:
Smart Sanya KWS). U odrady je navic deklarovana tolerance k nematodu a
cerkosporiéze (a samozfejmé, k rizomanii). Na nematodnich lokalitach byla tato
odrada 10. v pofadi (ze 24), na nezamorenych lokalitach byla s podprimérnym
vynosem dvacata. U této odrldy je ovSem nutno poukazat na jeji mimoradnost.
Odolnost vuci ALS herbicidim umozni veliké zjednoduSeni herbicidni technologiea
feSeni problému plevelnych fep. Vykonnost se v realném péstovani pravdépodobné
vyznamneé zvySi, protoZe odriida nebude trpét herbicidnim stresem (v naSem pokuse
byla — stejné jako ostatni odrudy — oSetfovana konvenénimi herbicidy).

Obrazek 20: Vzeslost zkouSenych osiv podle dodavatell v roce 2018
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Obrazek 21: Bonitace cerkosporiézy pfed sklizni 2018, prameér 4 lokalit, 9 znamena zcela zdravy chrast, 0 zcela zni¢eny. Zelené vybarvené
odridy maiji deklarovanou toleranci k cerkosporioze, Eervené toleranci k cerkosporiéze a k nematodiim
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Tabulka 48: Pfehled jednotlivych bonitaci cerkosporiézy vSech lokalit 2018, sefazeno dle priméru

STR VSE VYS BYL Primér
Odruada Dodavatel Odolnost
11.9.2018 13.9.2018 3.10.2018 | 10.10.2018
LUMEN MAR RINEM 8,6 7,8 9,0 8,1 8,4
BTS 8840 BTS RICE 8,6 8,0 9,0 7,6 8,3
MK 4165* SES RICENEM 8,7 7,6 9,0 7,8 8,3
LISANNA KWS KWS RINEM 8,8 7,6 8,9 7,8 8,3
NATURA KWS KWS RICE 8,1 7,9 9,0 8,0 8,3
PANORAMA KWS KWS RINEM 8,3 8,0 9,0 7,8 8,3
VARIOS MAR RICE 8,4 7,6 8,9 8,1 8,3
7K768* KWS RICENEM 8,3 7,5 9,0 8,1 8,2
GELLERT STR RI 8,4 7,4 9,0 8,1 8,2
AMULET SES RI 8,4 7,6 9,0 7,8 8,2
ST 15714~ STR RINEM 8,6 7,3 9,0 7,8 8,2
JAGGER STR RI 8,3 7,6 8,9 7,8 8,1
PICOBELLA KWS KWS RICE 8,6 7,6 8,8 7,5 8,1
B 7088* BTS RICENEM 8,6 7,1 9,0 7,4 8,0
ETALON SES RI 8,8 6,9 8,9 7,6 8,0
6K696* KWS RICENEM-ALS 8,6 7,0 8,9 7,5 8,0
FD TAEKWONDO FD RINEM 8,6 7,1 8,9 7,4 8,0
NERUDA STR RINEM 8,4 7,3 8,8 7,6 8,0
BTS 555 BTS RINEM 8,3 7,6 8,8 7,3 8,0
BTS 710 BTS RICE 8,5 7,3 8,9 7,3 8,0
DALIBOR MAR RINEM 8,5 7,1 8,5 7,6 7,9
MESANGE FD RI 8,3 7,1 9,0 7,0 7,9
YUCATAN SES RINEM 8,3 6,9 9,0 6,8 7,7
ELISKA KWS KWS RICENEM 8,5 6,5 8,8 7,0 7,7
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Tabulka 49: ZkouSeni odrlid cukrové fepy Straskov 2018. *) — odrudy v registraénim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost 7ha % % Uha Uha ha
PANORAMA KWS KWS RINEM 68,5 20,99 19,16 14,38 13,12 94,8
NERUDA STR RINEM 68,4 20,37 18,37 13,92 12,55 91,3
DALIBOR MAR RINEM 66,4 20,87 18,93 13,84 12,56 91,2
B 7088 * BTS RICENEM 64,0 21,04 19,15 13,47 12,26 88,8
AMULET SES RI 62,2 21,24 19,41 13,20 12,07 87,2
ST 15714 * STR RINEM 64,1 20,63 18,74 13,23 12,02 87,0
MK 4165 * SES RICENEM 65,2 20,32 18,38 13,20 11,93 86,5
7K768 * KWS RICENEM 61,3 21,28 19,44 13,04 11,91 86,1
LISANNA KWS KWS RINEM 64,7 20,29 18,46 13,13 11,95 86,1
BTS 710 BTS RICE 63,0 20,71 18,81 13,05 11,86 85,9
BTS 555 BTS RINEM 62,1 20,96 19,11 13,00 11,85 85,7
LUMEN MAR RINEM 62,1 20,83 18,96 12,93 11,77 85,1
6K696 * KWS RICENEM-ALS 61,6 20,95 18,85 12,91 11,62 85,1
JAGGER STR RI 60,7 21,22 19,40 12,88 11,77 85,1
BTS 8840 BTS RICE 60,9 21,04 19,15 12,81 11,66 84,5
MESANGE FD RI 59,9 21,29 19,51 12,77 11,70 84,4
FD TAEKWONDO FD RINEM 61,9 20,74 18,77 12,83 11,61 84,4
GELLERT STR RI 59,9 21,20 19,33 12,71 11,59 83,9
ELISKA KWS KWS RICENEM 59,1 21,03 19,11 12,42 11,28 81,9
YUCATAN SES RINEM 59,7 20,73 18,77 12,37 11,20 81,4
ETALON SES RI 60,8 20,29 18,44 12,34 11,21 80,9
PICOBELLA KWS KWS RICE 58,4 20,75 18,94 12,12 11,06 79,8
VARIOS MAR RICE 57,6 20,81 19,00 11,98 10,94 78,9
NATURA KWS KWS RICE 54,9 20,61 18,81 11,29 10,31 74,2
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Tabulka 50: Zkous$eni odriid cukrové fepy Bezno 2018. *) — odrldy v registraCnim fizeni

. Vynos fepy Cukernatost Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
PANORAMA KWS KWS RINEM 71,6 20,92 19,09 14,97 13,65 98,6
LISANNA KWS KWS RINEM 69,3 21,09 19,40 14,61 13,44 96,4
YUCATAN SES RINEM 70,6 20,45 18,47 14,45 13,05 94,8
LUMEN MAR RINEM 67,8 21,04 19,13 14,27 12,97 94,1
BTS 555 BTS RINEM 66,6 21,19 19,38 14,11 12,90 93,1
DALIBOR MAR RINEM 68,0 20,73 18,89 14,09 12,83 92,7
PICOBELLA KWS KWS RICE 65,7 21,21 19,44 13,93 12,77 92,0
ELISKA KWS KWS RICENEM 64,2 21,33 19,48 13,68 12,49 90,4
FD TAEKWONDO FD RINEM 64,9 21,14 19,25 13,70 12,47 90,4
GELLERT STR RI 62,5 21,48 19,60 13,41 12,23 88,7
ETALON SES RI 63,0 21,08 19,28 13,29 12,15 87,7
BTS 710 BTS RICE 64,5 20,57 18,61 13,25 11,99 87,1
AMULET SES RI 61,7 21,27 19,54 13,11 12,05 86,6
6K696 * KWS RICENEM-ALS 64,1 20,53 18,55 13,15 11,88 86,4
NERUDA STR RINEM 63,9 20,52 18,51 13,11 11,83 86,1
ST 15714 * STR RINEM 61,8 21,04 19,08 13,00 11,79 85,7
MESANGE FD RI 60,0 21,49 19,61 12,88 11,75 85,3
BTS 8840 BTS RICE 62,7 20,67 18,70 12,96 11,73 85,3
MK 4165 * SES RICENEM 62,1 20,42 18,49 12,67 11,48 83,1
NATURA KWS KWS RICE 60,1 20,71 18,75 12,44 11,26 81,9
B 7088 * BTS RICENEM 58,5 21,20 19,32 12,39 11,29 81,8
JAGGER STR RI 57,4 21,40 19,53 12,27 11,20 81,2
7K768 * KWS RICENEM 57,9 20,99 19,14 12,15 11,08 80,1
VARIOS MAR RICE 55,6 20,87 18,95 11,59 10,53 76,4
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Tabulka 51: Zkous$eni odrlid cukrové fepy VSestary 2018. *) — odrudy v registracnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
BTS 555 BTS RINEM 85,6 20,37 18,56 17,43 15,88 114,3
PANORAMA KWS KWS RINEM 85,9 20,25 18,43 17,40 15,84 114,0
LUMEN MAR RINEM 84,6 20,25 18,39 17,13 15,55 112,2
LISANNA KWS KWS RINEM 83,7 20,23 18,40 16,93 15,40 110,9
DALIBOR MAR RINEM 83,2 19,96 18,05 16,60 15,01 108,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 78,6 20,37 18,44 16,00 14,49 105,0
B 7088 * BTS RICENEM 74,9 20,55 18,61 15,39 13,94 101,1
NERUDA STR RINEM 73,9 20,31 18,39 15,01 13,59 98,4
7K768 * KWS RICENEM 71,3 20,78 18,95 14,82 13,52 97,6
PICOBELLA KWS KWS RICE 70,7 20,73 18,80 14,68 13,31 96,6
NATURA KWS KWS RICE 71,6 20,35 18,49 14,56 13,23 95,5
MK 4165 * SES RICENEM 72,0 20,18 18,21 14,51 13,10 95,0
FD TAEKWONDO FD RINEM 69,4 20,66 18,75 14,33 13,01 94,2
6K696 * KWS RICENEM-ALS 71,1 20,15 18,18 14,33 12,93 93,8
BTS 710 BTS RICE 71,2 20,07 18,28 14,29 13,02 93,5
ST 15714 * STR RINEM 69,6 20,45 18,53 14,22 12,89 93,3
BTS 8840 BTS RICE 68,8 20,45 18,58 14,06 12,78 92,3
YUCATAN SES RINEM 70,2 20,02 18,05 14,04 12,67 91,8
AMULET SES RI 64,5 21,06 19,24 13,58 12,40 89,6
JAGGER STR RI 63,4 21,23 19,42 13,47 12,32 89,0
GELLERT STR RI 64,1 20,86 19,02 13,37 12,19 88,0
ETALON SES RI 65,5 20,25 18,42 13,27 12,07 87,0
MESANGE FD RI 62,6 20,90 19,05 13,08 11,93 86,2
VARIOS MAR RICE 62,3 20,31 18,43 12,65 11,48 82,9

67




Tabulka 52: Zkous$eni odriid cukrové fepy VySehofovice 2018. *) — odrudy v registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
PANORAMA KWS KWS RINEM 63,1 19,86 17,83 12,53 11,25 81,8
DALIBOR MAR RINEM 60,5 19,77 17,57 11,91 10,59 77
LUMEN MAR RINEM 58,9 20,04 17,87 11,79 10,52 77,1
LISANNA KWS KWS RINEM 57,9 19,91 17,79 11,53 10,31 75,3
BTS 555 BTS RINEM 56,0 20,33 18,31 11,35 10,23 74,4
NERUDA STR RINEM 56,7 20,02 17,75 11,33 10,04 74,1
ELISKA KWS KWS RICENEM 53,7 20,49 18,39 10,97 9,85 72,0
B 7088 * BTS RICENEM 53,7 20,18 17,99 10,81 9,64 70,8
6K696 * KWS RICENEM-ALS 54,9 19,57 17,28 10,73 9,48 69,9
ETALON SES RI 53,5 19,99 17,99 10,69 9,62 69,9
ST 15714 * STR RINEM 52,3 20,33 18,21 10,59 9,49 69,4
7TK768 * KWS RICENEM 51,2 20,49 18,46 10,46 9,42 68,6
BTS 710 BTS RICE 51,9 19,95 17,74 10,34 9,20 67,5
MK 4165 * SES RICENEM 52,8 19,59 17,43 10,32 9,19 67,2
BTS 8840 BTS RICE 51,8 19,70 17,57 10,20 9,10 66,5
YUCATAN SES RINEM 51,8 19,44 17,17 10,06 8,89 65,4
FD TAEKWONDO FD RINEM 48,7 20,16 17,99 9,79 8,74 64,1
NATURA KWS KWS RICE 48,9 20,07 17,93 9,79 8,75 64,1
PICOBELLA KWS KWS RICE 49,5 19,73 17,45 9,75 8,63 63,6
AMULET SES RI 47,6 20,21 18,19 9,60 8,64 62,9
VARIOS MAR RICE 48,2 19,97 17,83 9,60 8,57 62,8
JAGGER STR RI 46,3 20,24 18,21 9,35 8,41 61,3
GELLERT STR RI 44,3 20,28 18,26 8,95 8,05 58,6
MESANGE FD RI 41,6 20,18 18,21 8,37 7,55 54,8
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Tabulka 53: Zkous$eni odrid cukrové fepy Slove€ 2018. *) — odrady v registranim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
JAGGER STR RI 60,9 19,72 17,48 12,02 10,65 78,4
PANORAMA KWS KWS RINEM 61,1 19,36 17,23 11,84 10,54 77,0
PICOBELLA KWS KWS RICE 62,7 18,82 16,45 11,82 10,33 76,4
ST 15714 * STR RINEM 60,7 19,01 16,77 11,53 10,17 74,7
MESANGE FD RI 58,5 19,54 17,31 11,45 10,14 74,5
BTS 8840 BTS RICE 60,1 19,06 16,70 11,46 10,04 74,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 58,8 19,35 17,19 11,37 10,10 73,9
ETALON SES RI 59,2 19,21 16,90 11,36 9,99 73,7
NATURA KWS KWS RICE 58,9 19,24 16,99 11,34 10,02 73,6
DALIBOR MAR RINEM 60,1 18,79 16,60 11,31 9,98 73,1
BTS 710 BTS RICE 62,8 18,09 15,72 11,36 9,87 72,9
LISANNA KWS KWS RINEM 59,7 18,54 16,37 11,07 9,78 71,4
6K696 * KWS RICENEM-ALS 58,6 18,78 16,36 11,03 9,60 71,3
GELLERT STR RI 55,1 19,76 17,49 10,88 9,62 71,0
7K768 * KWS RICENEM 55,3 19,60 17,39 10,83 9,61 70,5
BTS 555 BTS RINEM 55,1 19,57 17,31 10,79 9,55 70,3
LUMEN MAR RINEM 57,5 18,82 16,55 10,82 9,52 70,0
AMULET SES RI 54,5 19,31 17,03 10,53 9,28 68,4
FD TAEKWONDO FD RINEM 55,5 19,01 16,73 10,54 9,27 68,2
B 7088 * BTS RICENEM 54,2 19,05 16,78 10,33 9,10 67,0
VARIOS MAR RICE 54,1 19,03 16,73 10,30 9,06 66,7
MK 4165 * SES RICENEM 54,4 18,94 16,67 10,29 9,06 66,6
NERUDA STR RINEM 53,9 19,05 16,77 10,25 9,01 66,4
YUCATAN SES RINEM 54,6 18,79 16,53 10,24 9,01 66,2
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Tabulka 54: ZkousSeni odrid cukrové fepy Bylany 2018. *) — odrady v registranim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| VytéZznost Pol. cukr Rafinada Repaie»

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
DALIBOR MAR RINEM 73,0 20,47 18,51 14,94 13,51 98,1
7K768 * KWS RICENEM 69,8 20,88 18,94 14,59 13,24 96,1
LUMEN MAR RINEM 71,5 20,47 18,55 14,63 13,27 96,1
BTS 710 BTS RICE 70,1 20,64 18,64 14,48 13,08 95,2
ETALON SES RI 69,7 20,71 18,80 14,45 13,13 95,1
PANORAMA KWS KWS RINEM 69,9 20,62 18,81 14,41 13,15 94,7
NATURA KWS KWS RICE 69,9 20,58 18,69 14,40 13,08 94,6
LISANNA KWS KWS RINEM 68,8 20,86 19,06 14,33 13,10 94,4
VARIOS MAR RICE 67,8 20,62 18,65 13,98 12,65 91,9
GELLERT STR RI 64,8 21,25 19,40 13,76 12,56 90,9
JAGGER STR RI 64,8 21,23 19,30 13,75 12,50 90,8
PICOBELLA KWS KWS RICE 65,8 20,69 18,70 13,62 12,32 89,6
BTS 8840 BTS RICE 65,3 20,80 18,81 13,58 12,28 89,4
B 7088 * BTS RICENEM 64,6 20,62 18,68 13,35 12,09 87,8
AMULET SES RI 63,1 20,95 19,00 13,23 12,00 87,2
ELISKA KWS KWS RICENEM 62,4 21,13 19,16 13,18 11,96 87,0
BTS 555 BTS RINEM 62,3 20,92 18,99 13,06 11,86 86,1
ST 15714 * STR RINEM 62,1 20,90 18,93 12,97 11,75 85,4
NERUDA STR RINEM 62,4 20,50 18,46 12,79 11,53 84,0
YUCATAN SES RINEM 62,6 20,39 18,42 12,77 11,54 83,8
MESANGE FD RI 59,7 21,14 19,23 12,62 11,48 83,3
6K696 * KWS RICENEM-ALS 60,4 20,60 18,61 12,43 11,23 81,7
FD TAEKWONDO FD RINEM 57,8 20,79 18,83 12,00 10,87 79,0
MK 4165 * SES RICENEM 56,1 20,92 19,01 11,73 10,66 77,3
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Tabulka 55: Zkous$eni odriid cukrové fepy 2018 - prumér lokalit bez nematodu (Slovec, Bylany). *) — odrudy v registraénim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | VytéZnost | Pol. cukr | Rafinada Repaisv
Odruda Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
PANORAMA KWS KWS RINEM 65,5 19,99 18,02 13,12 11,84 85,8
DALIBOR MAR RINEM 66,5 19,63 17,56 13,12 11,75 85,6
JAGGER STR RI 62,9 20,48 18,39 12,89 11,58 84,6
ETALON SES RI 64,4 19,96 17,85 12,91 11,56 84,4
NATURA KWS KWS RICE 64,4 19,91 17,84 12,87 11,55 84,1
BTS 710 BTS RICE 66,4 19,36 17,18 12,92 11,48 84,0
7K768 * KWS RICENEM 62,5 20,24 18,17 12,71 11,42 83,3
PICOBELLA KWS KWS RICE 64,2 19,76 17,58 12,72 11,33 83,0
LUMEN MAR RINEM 64,5 19,64 17,55 12,73 11,39 83,0
LISANNA KWS KWS RINEM 64,3 19,70 17,71 12,70 11,44 82,9
BTS 8840 BTS RICE 62,7 19,93 17,75 12,52 11,16 81,9
GELLERT STR RI 59,9 20,50 18,44 12,32 11,09 80,9
ELISKA KWS KWS RICENEM 60,6 20,24 18,17 12,28 11,03 80,5
ST 15714 * STR RINEM 61,4 19,96 17,85 12,25 10,96 80,1
VARIOS MAR RICE 61,0 19,82 17,69 12,14 10,85 79,3
MESANGE FD RI 59,1 20,34 18,27 12,03 10,81 78,9
BTS 555 BTS RINEM 58,7 20,24 18,15 11,93 10,71 78,2
AMULET SES RI 58,8 20,13 18,02 11,88 10,64 77,8
B 7088 * BTS RICENEM 59,4 19,83 17,73 11,84 10,60 77,4
6K696 * KWS RICENEM-ALS 59,5 19,69 17,49 11,73 10,41 76,5
NERUDA STR RINEM 58,1 19,77 17,62 11,52 10,27 75,2
YUCATAN SES RINEM 58,6 19,59 17,47 11,50 10,27 75,0
FD TAEKWONDO FD RINEM 56,6 19,90 17,78 11,27 10,07 73,6
MK 4165 * SES RICENEM 55,2 19,93 17,84 11,01 9,86 72,0
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Obrazek 22: ZkouSeni odrid 2018 - pramér lokalit bez nematodu (Slove¢, Bylany).

Lokality bez nematodu
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Tabulka 56: Zkouseni odrid cukrové fepy 2018 - primér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (Straskov, Bezno, VySehofovice,
VSestary). *) — odridy v registraénim fizeni

. \/ynos fe Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaisw

Odruda Dodavatel Odolnost y vha Py % Y % ha ha t?ha
PANORAMA KWS KWS RINEM 72,3 20,51 18,63 14,82 13,47 97,3
DALIBOR MAR RINEM 69,5 20,33 18,36 14,11 12,75 92,5
LISANNA KWS KWS RINEM 68,9 20,38 18,52 14,05 12,78 92,2
LUMEN MAR RINEM 68,4 20,54 18,59 14,03 12,70 92,1
BTS 555 BTS RINEM 67,6 20,71 18,84 13,97 12,71 91,9
NERUDA STR RINEM 65,7 20,30 18,26 13,34 12,00 87,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 63,9 20,80 18,85 13,27 12,03 87,3
B 7088 * BTS RICENEM 62,8 20,74 18,77 13,01 11,78 85,6
ST 15714 * STR RINEM 61,9 20,61 18,64 12,76 11,55 83,9
6K696 * KWS RICENEM-ALS 62,9 20,30 18,22 12,78 11,48 83,8
BTS 710 BTS RICE 62,6 20,32 18,36 12,73 11,52 83,5
YUCATAN SES RINEM 63,0 20,16 18,12 12,73 11,45 83,4
FD TAEKWONDO FD RINEM 61,2 20,67 18,69 12,66 11,46 83,3
7K768 * KWS RICENEM 60,4 20,88 19,00 12,62 11,48 83,1
MK 4165 * SES RICENEM 63,0 20,13 18,13 12,68 11,42 83,0
PICOBELLA KWS KWS RICE 61,1 20,60 18,66 12,62 11,44 83,0
BTS 8840 BTS RICE 61,0 20,47 18,50 12,51 11,32 82,1
AMULET SES RI 59,0 20,94 19,09 12,38 11,29 81,6
ETALON SES RI 60,7 20,40 18,53 12,40 11,26 81,4
GELLERT STR RI 57,7 20,96 19,05 12,11 11,01 79,8
JAGGER STR RI 56,9 21,02 19,14 11,99 10,93 79,1
NATURA KWS KWS RICE 58,8 20,43 18,49 12,02 10,89 78,9
MESANGE FD RI 56,0 20,96 19,09 11,78 10,73 77,7
VARIOS MAR RICE 55,9 20,49 18,55 11,46 10,38 75,2
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Obrazek 23: ZkouSeni odrid 2018 - prameér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodl (Straskov, Bezno, VySehorovice, VSestary)

Lokality zamofené nematody
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Tabulka 57: Zkouseni odrid cukroveé fepy 2018 - prumér vSech lokalit ; *) — odrudy v registranim Fizeni

Vynos ex . "

Odriida Dodavatel Odolnost Fapy Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaiesn
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
PANORAMA KWS KWS RINEM 70,0 20,33 18,42 14,25 12,93 93,5
DALIBOR MAR RINEM 68,5 20,10 18,09 13,78 12,42 90,2
LUMEN MAR RINEM 67,1 20,24 18,24 13,59 12,27 89,1
LISANNA KWS KWS RINEM 67,4 20,15 18,25 13,60 12,33 89,1
BTS 555 BTS RINEM 64,6 20,56 18,61 13,29 12,05 87,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 62,8 20,62 18,63 12,94 11,70 85,0
BTS 710 BTS RICE 63,9 20,00 17,97 12,80 11,50 83,7
NERUDA STR RINEM 63,2 20,13 18,04 12,73 11,43 83,4
7K768 KWS RICENEM 61,1 20,67 18,72 12,65 11,46 83,2
PICOBELLA KWS KWS RICE 62,1 20,32 18,30 12,65 11,40 83,0
B 7088 BTS RICENEM 61,7 20,44 18,42 12,62 11,39 82,9
ST 15714 STR RINEM 61,7 20,39 18,38 12,59 11,35 82,6
ETALON SES RI 61,9 20,25 18,30 12,57 11,36 82,4
BTS 8840 BTS RICE 61,6 20,29 18,25 12,51 11,26 82,0
6K696 KWS RICENEM-ALS 61,8 20,10 17,97 12,43 11,12 81,4
JAGGER STR RI 58,9 20,84 18,89 12,29 11,14 81,0
NATURA KWS KWS RICE 60,7 20,26 18,28 12,30 11,11 80,6
YUCATAN SES RINEM 61,5 19,97 17,90 12,32 11,06 80,6
AMULET SES RI 58,9 20,67 18,74 12,21 11,08 80,3
GELLERT STR RI 58,5 20,80 18,85 12,18 11,04 80,2
FD TAEKWONDO FD RINEM 59,7 20,41 18,38 12,20 10,99 80,1
MK 4165 SES RICENEM 60,4 20,06 18,03 12,12 10,90 79,3
MESANGE FD RI 57,0 20,76 18,82 11,86 10,76 78,1
VARIOS MAR RICE 57,6 20,27 18,27 11,68 10,54 76,6

75




Obrazek 24: ZkouSeni odrid cukroveé fepy 2018 — primeér vSech lokalit

Primér Sesti lokalit
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3.12. Hniloby kofentl v odriidovych pokusech

Na nékolika mistech jsme uz konstatovali, Ze ro€nik 2018 byl spojen s vyrazné
zvySenym vyskytem hnilob kofend. Pavodce hnilob se nam nepodafilo urcit. Podle
pfiznaku a popisu v literatufe nemuizeme s jistotou fici, Ze Slo o nejCastéji uvadénou
houbu Rhizoctonia solani. Ani mykologicka laboratof, na kterou jsme se obratili nam
nedala jednoznacnou odpovéd. Neprokazalo se, ze by hniloby jednoznacné souvisely
s napadenim makadlovkou fepnou. V nékterych variantach fungicidniho oSetfeni jsme
pozorovali tendenci k nizSimu vyskytu, absolutné tu vSak vyskyt byl spiSe sporadicky
a rozhodnuti, zda jde o zakonitost nebo nahodu by bylo jen spekulaci. Vzhledem
k tomu, Ze o zvySujicim se vyskytu hnilob se dnes v jizni a zapadni Evropé
v poslednich létech hodné diskutuje je zfejmé, Ze do budoucna bude nutno tento
problém peclivé sledovat. Zejména pro skladovani fepy pfi dlouhych kampanich budou
i vyskyty hnilob v desetinach procenta velmi nebezpecné.

Vedle zminéné makadlovky a fungicidniho oSetfenim muaze byt pro vyskyt hnilob
dulezita i nachylnost odriid. Uz v pfedchazejicich ronicich jsme pozorovali, Ze nahnilé
kofeny se u nékterych odrid vyskytuji Castéji, a proto jsme letos pfi sklizni odridovych
pokusU na vSech parcelach nahnilé kofeny pocitali. Vyskyt byl velmi rozdilny podle
lokalit:

Lokalita Vyskyt nahnilych
fep v odridovém
pokuse %
Straskov 0,29
Bezno 0,47
VSestary 0,03
VySehofovice 2,06
Slovel 2,96
Bylany 0,61
Pramér 1,07

Domnivame se, Ze s vyjimkou VSestar jsou vyskyty pro dlouhodobéjsi skladovani
potencialné nebezpecné. Na obrazku 25 je primérny vyskyt nahnilych fep podle odrad
na vSech pokusnych lokalitach, na obrazku 26 je pak lokalita VySehofovice a na
obrazku 27 nejvice postizena lokalita Slove€. Je zfejmé, Ze porfadi odrid se
v jednotlivych srovnanich velmi shoduje a Ze tedy naSe pocitani o nachylnosti odrad
jistou informaci poskytuje. Na druhé strané je nutno mit na paméti, Ze jde pouze o
jednolety vysledek.
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Obrazek 25: Vyskyt nahnilych fep (%) v pruméru 6 lokalit
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Obrazek 26: Vyskyt nahnilych fep (%) ve VySehofovicich
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Obrazek 27
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3.13. Srovnani odrid nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym
Tereosem

V odridovém pokuse bylo zkouSeno 15 odrud. Vybér byl proveden z
nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjsSich odrud péstovanych v rajénu TTD. Do pokusu
bylo zafazeno i 5 vynikajicich odriid z Francie a dale 3 odridy z Rumunska. Pokus byl
zalozen na tfech lokalitach: Bezno, VSestary a Bylany.

Tradi¢né u odraddovych pokusu stanovujeme vzeSlost. Je to jeden z parametrd
kontroly kvality osiva. V tabulce 58 je vedle pfehledu zkousenych odrid uvedena
primérna vzeslost. Rozdily nejsou v tomto pfipadé velké.

Tabulka 58: prehled zkouSenych odrad a primérna polni vzeslost (3 lokality)

odruda tolerance dodavatel Vzii)lOSt
1 BTS 710 RICE BETASEED Cz 82,5
2 GELLERT RI STRUBE Cz 81,2
3 LUMEN RINEM MARIBO Cz 83,3
4 NATURA KWS RICE KWS Cz 80,5
5 PANORAMA KWS RINEM KWS Cz 82,3
6 AMULET (C2) RI SES (074 83,9
7 MESANGE RI FD Cz 84,1
8 AMULET (RO) RI SES RO 84,2
9 DAMIAN RICE STRUBE RO 83,3
10 VANDANA RICE KWS RO 79,8
11 BAMBOU RINEM SES FR 82,2
12 CELSIUS RI STRUBE FR 82,4
13 EPERVIER RI SES FR 81,2
14 CHLOELIA RI KWS FR 80,6
15 MILLENIA RINEMCE KWS FR 80,5

Dal$im dualezitym ukazatelem kvality odridy je jejich odolnost proti listovym
chorobam, a to zejména cerkosporioze. Abychom mohli tuto vlastnost zhodnotit,
aplikujeme na porosty jen jedno fungicidni oSetfeni, vzdy na zaCatku infekce
cerkosporiézy. V roce 2018 byl infekéni tlak pomérné slaby, ale prvni pfiznaky se
objevily na pfelomu Cervence a srpna. OSetfeni probéhlo na lokalité Bylany 27.7. ve
V8estarech 6.8. a v Bezné 23.7. Aplikovan byl pfipravek Retengo Plus v davce 1,0
I’/ha. Na lokalitt Bezno byl nakonec vyskyt cerkosporiézy naprosto minimalni,
V Bylanech byla spiSe slabsi infekce a ve VSestarech infekce stfedni intenzity.
Vysledky bonitace v poloviné zafi jsou uvedené v grafu na obrazku 22. Je to prGmér
z lokalit VSestary a Bylany. Oproti zkouSeni pro Seznam doporu€enych odrid (kde
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jsou pokusy drzeny pod fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti
k listovym chorobam a naopak, ztracime informaci o vynosovém potencialu odrud,
pokud by zustaly zcela zdravé.

Obrazek 28: Bonitace cerkosporidézy na konci zafi 2018, pramér 2 lokalit, 9 znamena
zcela zdravy chrast, 0 zcela zniCeny
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Pozn.:Modré jsou Ceské odrudy, zelené odridy z Francie a Cervené odrady z
Rumunska

Vynosové vysledky odrudovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
59- 62. Na jednotlivych lokalitach byl rizny vyskyt hadatka Fepného. Na lokalité Bylany
se Skodlivy vliv hadatka neprokazal. NejvysSi vynos tu presto mély odrudy s toleranci
k nematodim Lumen, Panorama KWS a netolerantni Natura KWS. Na lokalitach
Bezno a VsSestary bylo hadatko detekovano ve slabsi intenzité vyskytu. Na obou
lokalitach bylo stejné poradi nejvykonnéjsich odrud: Millenia KWS, Panorama KWS a
Lumen, vSechny ftfi s toleranci k nematodiim. Odridy ve vSech pfipadech fadime
podle vynosu prepoctené 16% fepy, protoZe je to z hlediska volby péstitele udaj
rozhoduijici.
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Tabulka 59: Srovnani odrud cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, Bezno 2018.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
MILLENIA FR RICENEM 72,7 20,62 18,78 15,01 13,69 98,7
PANORAMA KWS CZ RINEM 68,6 21,03 19,32 14,43 13,26 95,2
LUMEN CZ RINEM 65,0 21,02 19,07 13,81 12,57 91,2
NATURA KWS CZ RICE 63,1 20,92 18,98 13,30 12,11 87,8
GELLERT CZ RI 60,4 21,34 19,41 12,95 11,79 85,7
AMULET (RO) RO RI 59,9 21,09 19,19 12,62 11,48 83,2
CHLOELIA FR RI 60,0 20,67 18,60 12,39 11,16 81,5
EPERVIER FR RI 58,1 20,96 19,00 12,16 11,03 80,2
DAMIAN RO RICE 56,4 21,29 19,42 12,04 10,98 79,6
BAMBOU FR RINEM 58,4 20,70 18,69 12,07 10,89 79,3
AMULET CZ CZ RI 56,3 21,06 19,11 11,85 10,75 78,2
MESANGE CZ RI 55,3 21,32 19,45 11,76 10,73 77,7
CELSIUS FR RI 58,5 20,11 18,07 11,76 10,57 77,0
BTS 710 CZ RICE 54,0 20,57 18,65 11,20 10,19 73,7
VANDANA RO RICE 52,8 20,69 18,81 10,90 9,90 71,7
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Tabulka 60: Srovnani odrid cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, VSestary 2018.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
MILLENIA FR RICENEM 91,8 20,04 18,32 18,40 16,81 120,3
PANORAMA KWS CZ RINEM 85,3 20,48 18,72 17,46 15,96 114,6
LUMEN CZ RINEM 84,7 20,21 18,30 17,11 15,50 1121
NATURA KWS CZ RICE 75,9 20,15 18,33 15,29 13,91 100,1
CHLOELIA FR RI 74,5 20,08 18,12 14,96 13,50 97,9
BTS 710 CZ RICE 74,4 19,96 18,19 14,85 13,53 97,1
BAMBOU FR RINEM 68,6 20,80 18,94 14,27 12,99 93,9
EPERVIER FR RI 67,0 20,72 18,86 13,87 12,62 91,3
AMULET CZ CZ RI 65,7 20,89 19,06 13,73 12,53 90,4
AMULET (RO) RO RI 65,6 20,77 18,95 13,62 12,43 89,7
CELSIUS FR RI 68,0 19,87 17,97 13,51 12,22 88,2
DAMIAN RO RICE 64,1 20,89 19,09 13,39 12,24 88,2
MESANGE CZ RI 63,6 21,07 19,18 13,38 12,21 88,2
GELLERT CZ RI 63,8 20,92 19,13 13,34 12,20 87,9
VANDANA RO RICE 61,2 20,03 18,13 12,26 11,10 80,2
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Tabulka 61: Srovnani odrid cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, Bylany 2018.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
LUMEN CZ RINEM 77,0 20,46 18,50 15,76 14,25 103,4
PANORAMA KWS CZ RINEM 75,0 20,67 18,80 15,50 14,10 101,9
NATURA KWS CZ RICE 74,4 20,58 18,65 15,31 13,87 100,6
MILLENIA FR RINEMCE 72,8 20,86 19,07 15,17 13,87 99,9
BTS 710 CZ RICE 72,6 20,61 18,57 14,96 13,48 98,4
AMULET CZ CZ RI 68,8 21,34 19,48 14,68 13,40 97,0
CHLOELIA FR RI 69,9 20,77 18,72 14,51 13,07 95,5
EPERVIER FR RI 67,5 21,18 19,31 14,29 13,02 94,4
AMULET (RO) RO RI 66,2 21,13 19,19 14,00 12,71 92,4
GELLERT CZ RI 66,3 21,08 19,12 13,99 12,69 92,3
DAMIAN RO RICE 66,2 21,05 19,10 13,92 12,63 91,8
MESANGE CZ RI 65,7 21,37 19,48 13,81 12,59 91,3
CELSIUS FR RI 66,3 20,53 18,55 13,62 12,31 89,5
VANDANA RO RICE 64,4 20,55 18,61 13,23 11,98 86,9
BAMBOU FR RINEM 63,2 20,78 18,86 13,13 11,92 86,4
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Tabulka 62: Srovnani odrdd cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, 2018— pramér lokalit.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
MILLENIA FR RICENEM 79,1 20,51 18,72 16,19 14,79 106,3
PANORAMA KWS CZ RINEM 76,3 20,73 18,95 15,80 14,44 103,9
LUMEN CZ RINEM 75,6 20,56 18,63 15,56 14,11 102,2
NATURA KWS CZ RICE 71,1 20,55 18,65 14,63 13,29 96,2
CHLOELIA FR RI 68,1 20,50 18,48 13,95 12,58 91,6
BTS 710 CZ RICE 67,0 20,38 18,47 13,67 12,40 89,7
GELLERT CZ RI 63,5 21,11 19,22 13,43 12,22 88,6
EPERVIER FR RI 64,2 20,95 19,06 13,44 12,23 88,6
AMULET (C2) CZ RI 63,6 21,10 19,22 13,42 12,23 88,5
AMULET (RO) RO RI 63,9 21,00 19,11 13,41 12,21 88,4
BAMBOU FR RINEM 63,4 20,76 18,83 13,16 11,93 86,6
DAMIAN RO 62,2 21,08 19,20 13,12 11,95 86,6
MESANGE CZ RI 61,5 21,25 19,37 12,98 11,85 85,8
CELSIUS FR RI 64,3 20,17 18,20 12,96 11,70 84,9
VANDANA RO RICE 59,5 20,42 18,51 12,13 10,99 79,6
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Obrazek 31: Srovnani odrud Bylany 2018
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Obrazek 32: Srovnani odrid CZ x FR x RO — prumér lokalit
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Porovnani odrad z €eského, francouzského a rumunského Tereosu ukazalo
nékolik skute€nosti: 1. Vyrovnava se kvalita osiva. V pfedchozich ro¢nicich rumunské
osivo ve vzeslosti velmi zaostavalo, letos vzeslost v priméru pavodu kolisala mezi
81,5a 82,5 %. 2. Odrudy z Rumunska maiji nejvyssi toleranci k cerkosporiéze a Ceské
mirné lepSi nez francouzské. 3. Ve vynosu byly v priméru nejlepsi Ceské odrudy (93,5
t/ha), potom francouzské (91,6 t/ha) a s odstupem horsi rumunské (84,9 t/ha).
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3.14. Vynosovy potencial cukrové rfepy v rajonu TTD

Predpokladame, Ze naSe pokusy dobre pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odrudovém pokuse byla co nejlepSi. Potom vynos dosazeny u nejlepSich odrid
predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a
vynosem praxe predstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuziti se musi praktické
péstovani snazit. V tabulce 63 je tento vynosovy potencial (vypocteny jako primérny
vynos vzdy 5 nejlepsSich odrud na kazdé jednotlivé pokusné lokalité) za rok 2018 a za
2010 a dokumentuje vymluvné sucho, které roCnik provazelo. Prakticky vynos v rajonu
Tereos TTD je dnes odhadovan na 67 t/ha, a tak se dostavame na stejné vyuziti
potencialu, jako v roéniku 2017 — 74 %. Toto Cislo je velmi vysoké a svédci o tom, Ze
uroven praktického péstovani v nasem regionu je velmi vysoka.

Tabulka 63: Vynosovy potencial 16 % cukrove fepy v t/ha (rajon Tereos TTD)

Rocnik 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Potencial
vynosu 97 106 116 110 119 112 119 114 91
Vysledek
v praxi 62 82 79 68 82 72 81 84 67
Vyuziti
potencialu 64% | 77% | 68% | 62% | 69% | 65% | 68% | 74% | 74 %

3.15. Skladovani fepy

Skladovaci pokus byl opakované& zaloZen na lokalité Rostoklaty u Ceského
Brodu v prabéhu let 2012 az 2017 resp. ukoncen 2018. Pfi sklizni cukrové fepy
priblizné v poloviné listopadu byly vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky), kazda o
hmotnosti 100—-150 t. Hromady byly vrSeny soucasné&, bud pfimo zasobnikovym
sklizeCem fepy (Ropa) nebo specialnim vyvazecim vozem, tak, aby fepa v nich byla
pokud mozno stejna. Ve vSech Sesti letech probéhla sklizeh za dobrych podminek,
fepa byla vyzrala, méla dobrou cukernatost, byla dobfe odlisténa a obsahovala do 10
% mineralnich pfimési.

Do kazdé hromady bylo vlozeno 10 zvazenych sitovych (polypropylénovych,
raslovych) pytl, vzdy s cca 17-20 fepami. Do kazdé hromady byly do hloubky 30 a
150 cm vlozeny teploméry, které pomoci dalkového pfenosu denné udavaly teplotu ve
21 hod. Na prelomu listopadu a prosince byly dvé hromady zakryty vrstvou slamy
(vrstva cca 10 cm, délka fezanky cca 10 cm, spotieba slamy 700-1000 kg/100 t fepy).
Pred pfichodem celodennich mrazll byla jedna z téchto hromad jesté prekryta plachtou
z polypropylénového rouna Toptex. Neékolik dnl pfed ukonenim cukrovarské
kampané byl z hromady srfiat Toptex a na vSech hromadach byla provedena bonitace
poskozeni povrchovych vrstev fepy. Bylo hodnoceno namrznuti a hniloby ve vrstvach
po 20 cm az k neposSkozené fepé a byla stanovena cukernatost fepy v povrchové
vrstvé 0—20 cm. Zpravidla posledni den kampané cukrovaru byly pomoci pfeklepavace
hromady odvezeny do cukrovaru. Slamu pfitom preklepavac bez problém odloucil.
Pfi nakladce fepy byly vyjmuty a zvazeny viozené pytle. Vstupni cukernatost byla
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stanovena v cukrovaru z 15 vzork( odebranych pfi vr§eni hromad, kone¢na jako
standardni nakupni cukernatost vzdy ze 4-5 kamion( oddélené z kazdé hromady.

Tabulka 64: ZaloZeni a ukon&eni skladovaciho pokusu

, , Délka
Zalozeni Zakryti Zakyti |y ongeni | skladovani
slamou toptexem .
dnt
2012/13 13.11. 30.11. 8.12. 17.1. 65
2013/14 25.11. 2.12. 5.12. 8.1. 44
2014/15 16.11. 27.11. 20.12. 26.1. 71
2015/16 25.11. 5.12. --- 9.1. 45
2016/17 29.11. 30.11. 2.12. 8.1. 40
2017/18 30.11. 2.12. 3.12. 22.1. 53
Tabulka 65: Prlimérna teplota za celou dobu skladovani °C
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Teplota = | 449 115 14.0 9,9 11,0
maximalni
Teplota | 14 4.6 11,8 7.2 6.8 8.7
minimalni
Teplota 14 25 29 0,6 23
primérna

V roce 2017 byl pokus zalozen dle metodiky pokusl na tfech hromadach 30.
listopadu. Primérna cukernatost byla 19,2 %. Ukonceni skladovani bylo po 53 dnech
22.1.2018. Detailni informace tykajici se po€asi jsou v tabulce 47. Pribéh pocasi byl
v porovnani s predchozimi ro¢niky pramérny, mozna spiS$ teplejSi, a odpovidal
souCasnému trendu mirnych zim. Ztraty byly v porovnani s primérem nizsi.

Obrazek 33: VySe dennich ztrat cukru na jednotlivych ukladkach v roce 2017/18

0,180
0,160
0,140
0,120

0,100

Nazev osy

0,080
0,060
0,040
0,020

0,000

Denni ztraty cukru pfi skladovani 2017/18

0,165

nezakryto

0,111

slama

0,094

slama+toptex




Tabulka 66: Vypocet skladovacich ztrat — vztazeno na 1000 kg fepy

Teleso ukladky

Povrchova vrstva

Ukladka celkem

Neza- Slama Slama + Neza- S|ama Slama + Neza- Slama Slama +

kryto Toptex kryto Toptex Kryto Toptex
2017/18
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 19,20 19,20 19,20 19,20 19,20 19,20 19,20 19,20 19,20
Kone¢na hmotnost 990,80 988,10 990,20 950,80 979,10 980,60 986,80 987,20 989,24
Konec¢na cukernatost 18,65 18,90 18,93 17,84 18,43 18,70 18,57 18,85 18,91
Ztrata cukru kg 7,22 5,25 4,56 22,38 11,55 8,63 8,74 5,88 4,97
Doba skladovani 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Ztrata cukru kg/den.t 0,136 0,099 0,086 0,559 0,289 0,216 0,165 0,111 0,094
Prdmeér 6 ro¢niku
2012/13 -2017/18
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,84 18,84 18,84 18,84 18,84 18,84 18,84 18,84 18,84
Kone¢na hmotnost 982,72 987,57 988,78 950,78 979,08 980,63 979,52 986,72 987,97
Konecéna cukernatost 17,83 18,31 18,46 17,01 17,84 18,23 17,75 18,27 18,43
Ztrata cukru kg 13,18 7,53 5,91 26,42 13,44 8,50 14,50 8,13 6,17
Doba skladovani 53,2 53,2 53,2 53,2 53,2 53,2 53,2 53,2 53,2
Ztrata cukru kg/den.t 0,260 0,151 0,119 0,533 0,260 0,172 0,285 0,161 0,123
Ztrata cukru % 7,00 4,00 3,14 14,02 7,14 451 7,70 4,31 3,27
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Ztraty mGzeme vyjadfit finanéné pfi pfedpokladu ceny fepy kolem 700 K¢/t pfi
cukernatosti 16 %. Kilogram cukru v fepé by mél pro péstitele hodnotu pfiblizné 4,38
KE. Na zakladé toho muzeme modelovat finanéni ztratu v zavislosti na dobé
skladovani — obrazek 34. Je to ovSem v podstaté idealni pfipad, v praxi to tak ¢asto
neni a ztraty mohou byt mnohem vyssi. VySe skladovacich ztrat uzce souvisi s kvalitou
skladované fepy, podminkami pfi sklizni a skute€nym pribéhem pocasi bé&éhem
skladovani.

Obrazek 34: modelovy vypocet financni ztraty péstitele v zavislosti na dobé skladovani
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Obrazek 35: 3 pokusné ukladky v roce 2016
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Pokus s extrémni dobou skladovani.

V souvislosti se stale ostrejSim konkureCnim prostfedim se hledaji
v cukrovarnickém pramyslu moznosti snizovani nakladi. Jednou z cest je i sniZeni
fixnich nakladd prodlouzenim fepné kampané zhruba na 130 dnu, tedy daleko do
unora. Z tohoto dlvodu od kampané 2015/16 provadime také pokus s likvidaci ukladky
az koncem unora. Jedna se o jednu ukladku chranénou vzdy dukladné jak slamou tak
Toptexem. Vysledky pokusu jsou v tabulce 67. Ztrata cukru v pfepoCtu na den
skladovani byla v prvnich dvou pokusnych roc¢nicich prakticky stejna, jako ve vyse
popsanych pokusech. Opét se tedy potvrdilo, Ze pfi skladovani zdravé, suché, dobfe
ochranéné fepy je mozno ztraty minimalizovat. Pokusny ro¢nik 2017/2018 pfinesl
ztraty pfi skladovani ponékud vysSi. Pokus byl ukonCen 14.3.2018 po 124 dnech
skladovani. Po ukonceni skladovani bylo zjisténo, ze primérny pokles hmotnosti u
skladovanych fep v télese ukladky byl asi 5,69 %. To pfedstavuje ztratu pfi skladovani
1000 kg fepy asi 56,9 kg. U poklesu cukernatosti jsme vychazeli z primérné
cukernatosti pfi vykupu 18,73 %, cukernatost se pak snizila o 3 %. V porovnani
z pfredchozimi pokusnymi ro€niky jsou ztraty v hmotnosti i v cukernatosti vyrazné
vySSi.

Velky vliv na vysi ztrat mél bezpochyby prubéh pocasi. V ro¢niku 2017/18 byl
prubéh pocasi z poCatku velmi mirny. Teplota v hromadé byla na zacatku skladovani
pomeérné vysoka. Primérna teplota v listopadu 2017 byla 5,1°C. V prosinci byly teploty
také spiSe nadpriimérné a primérna teplota potom byla 2,0°C. Snih napadnul jen 19.-
20.12. a roztal. Obzvlast teply byl leden, primérna teplota byla 2,9°C. Mrazy byly
prakticky jen kolem 20.-23.1.2018. Snéhova pokryvka byla v lednu jen kratce od 15.
do 20. ledna. Na konci skladovani doSlo k velmi silnym mrazim az k - 20°C. Prvni vina
mrazU byla na konci Unora. Dal$i vina uz trochu mirnéjSich mrazu pfisla jesté na
zaCatku bfezna. Situaci jesté prohloubilo odstranéni Toptexu na konci Unora. Panovala
obava, Ze pfimrznuty Toptex by se mohl pfi ukoneni pokusu poskodit. Nakonec
ovSem nebylo mozné vzhledem k meteorologickym podminkam hromadu odvazet do
Bioplynové stanice k likvidaci. DoSlo k silnému promrznuti a nasledné bylo nutné cekat
na pfiznivé podminky k odvozu.

Pfi ukon€eni pokusu byly odebrany vzorky fep z povrchovych vrstev. Nejlepsi
stav byl u cukrovky odebrané z JZ strany ukladky. Repa byla na povrchu s mirnou
plisni, na fezu relativné tvrdSi a s mirnymi stopami poSkozeni. Paradoxné ovSem tento
ovSem nemuzeme porovnat se ztratami v hmotnosti, které s poklesem Uzce souvisi.
Zjisténé poklesy cukernatosti u vzorku fep odebranych z povrchu ukladky jsou jen
velmi orienta¢ni. Lze pfedpokladat, Ze vy3Si ubytek hmotnosti (vyschnuti) bulev je do
urcité kompenzovan vyssi cukernatosti (zahusténim).

Tabulka 67. Pokus s extrémni dobou skladovani — udaje se vztahuiji k télesu ukladky

2015/16 2016/2017 2017/2018

Ochrana Sldma + Toptex | Slama + Toptex | Slama + Toptex
Vstupni cukernatost % 18,41 17,38 18,72
Ztrata hmotnosti % 3,22 1,38 5,69
Konec€na cukernatost % 18,12 16,90 15,72
Ztrata cukru kg 8,74 7,13 38,94
Doba skladovani dnl 104 90 124
Ztrata cukru kg/t a den 0,084 0,079 0,314
Denni ztrata cukru % 0,046 0,046 0,168
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Zavéry

VegetaCni doba 2018 byla pro cukrovou fepu realné nejsussSim obdobim
nejméné za poslednich 50 let. Repa v Iété rostla velmi pomalu, méla maly
chrast a uz od Cervence extrémné vysokou cukernatost. V suchém pocasi se
nesifily bézné houbové choroby listl, ale makadlovka fepna a hniloby kofenu.
V mnoha smérech predstavoval tento ro¢nik extrémni odchylku, zcela nové
problémy a zcela novou zkusenost. Vynosy cukru v pokusech i v praxi byly
oproti ro€niku 2017 v prdméru o 20 % nizSi, s extrémnimi vykyvy.

Pro ro¢nik 2018 je pozoruhodna pfevaha nematodnich lokalit. Ve Straskové a
ve VySehorovicich bylo, jako obvykle, zamofeni stfedni az silné. V Bezné a ve
VsSestarech bylo jen slabé, v hlubsich pudnich vrstvach (30 — 60 cm) se uz viak
dostavalo do kategorie stfedniho zamofeni. V suchém rocCniku ziejmé i mensi
poSkozeni kofenl znamenalo pro Ffepu snizenou dostupnost vody, a tak je na
téchto lokalitach vyhoda nematodnich odrdd vyrazna. Na lokalité Slovec
nematody nejsou, Vv Bylanech bylo zamofeni nepatrné. Proto jsme tato
stanovisté sloucili do jedné skupiny ,bez zamoreni*.

Pfi rané sklizni (20.9.) byl primérny vynos pfepoctené fepy cca 80 t/ha, do
10.10. nardstal jen na nezamorenych lokalitach a v priméru byl 83 t/ha. Od
10.10. do 31.10. doslo k pfekvapivému narustu o dalSich 13 t/ha. Mezi stfedni
a pozdni sklizni byly denni pFiristky na urovni téch, které jsme v predeslych
letech nachazeli ve druhé poloviné zafi (0,6 — 0,8 t/den).

Na 3 lokalitach (Bezno, VSestary, Bylany) jsme v postupnych skliznich zjiStovali
i efekt fungicidd. Prestoze v ro¢niku 2018 nemeélo fungicidni oSetfeni velky
efekt, z naSeho zkoumani vychazi zietelna tendence k narlstu tohoto efektu
s vegetacni dobou. Pfirané sklizni zvySilo oSetfeni fungicidy vynos o cca 3 t/ha,
pfi stfedni o 5 a pfi pozdni uz o 7 t/ha. Potvrzuje to logickou uvahu, Ze pro fepy
s pozdéjsi sklizni se dulezitost &i efekt fungicidni ochrany zvySuje.

Zasoba dusiku na fepnych polich byla v predjafi 2018 vysoka a primérna
potfeba hnojeni byla 57 kg/ha N. Extrémné vysoké zasoby byly na Kolinsku a
v okoli Prahy, niZSi a docela vyrovnané pak na Boleslavsku.

V pribéhu sledovanych 30 let se dlouho jevila tendence k poklesu pidni zasoby
dusiku. RoCniky 2014, 2015 a 2018 vSak predstavovaly navrat k vysokym
zasobam a dnes je zfejmé, Ze dochazi k ro¢nikovému kolisani bez tendence
k poklesu. Pokles pudni zasoby dusiku by byl zadouci jednak pro ochranu
zivotniho prostfedi, jednak technologicky — dava vétsi moznost vyzivu cukrové
fepy aktivné fidit hnojenim.

Pokusem ovérena optimalni davka dusiku se pohybovala od 0 (VySehofovice)
do 160 kg/ha N (Bylany). Prognéza podle jarni zasoby se potvrdila na vSech
lokalitach kromé Bylan — tam jsme prognozovali potfebnou davku mnohem
nizsi, pfirstek vynosu vSak nebyl velky a nezaplatil by zvySené hnojeni.
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ZkouSeli jsme osivo se slabSim insekticidnim mofenim. Bez neonikotinoidu
musime oCekavat sniZzeni vzeSlosti o cca 10 % a vétsi poSkozeni vzeslych
rostlin dfepCiky, malo€lenci i dratovci. Bude nutno velmi peclivé hlidat nalet msic
a zasahovat proti nim insekticidnimi postfiky.

Pro klasické herbicidni pokusy bylo ur€ujici sucho od poloviny dubna do konce
kvéthna a pomérné maly tlak plevell. Za téchto podminek byla ucinnost
standardnich herbicidnich kombinaci vysoka a pro praxi akceptovatelna. Jako
nejspolehlivéjSi se zde jevily varianty s clomazonem, kde u€innost pfi poslednim
hodnoceni dosahovala 100 %. V priméru vSech lokalit dobfe obstaly i varianty

se Safari.

Ackoliv vysledky se na jednotlivych lokalitach vynosové liSily, tak Ize
jednoznacné potvrdit, Ze u kombinaci s clomazonem nebyl nizZSi vynos nez u
variant s dalSimi herbicidnimi pfipravky. Mirné nizsi vynos byl zaznamenan u
varianty s trojnasobnym oSetfenim, coz podepira nazor, ze Castéjsi nizsi davky
herbicidl pasobi méné fytotoxicky nez vys$Si davky herbicidi s menSi frekvenci.

Vzhledem ke hrozici restrikci phenmediphamu a desmediphamu jsme do
pokust zaradili kombinace herbicidnich aplikaci bez pouZiti téchto ucinnych
latek. Zakladem kombinaci byl padni herbicid na bazi metamitronu s
quinmeracem (Goltix Titan) posileny v prvnich tfech aplikacich ethofumesatem.
K tomuto zakladu jsme v dalSich variantach pfidavali triflusulfuron-metyl, lenacil
a clomazon. Na vSech Iokalitach se podafilo bez phenmediphamu a
desmediphamu dosahnout v principu bezplevelného porostu. Bylo to ovSem za
cenu zvySenych nakladld a bylo to v ro€niku, kdy tlak plevell ve velmi suché
druhé poloviné dubna a v kvétnu nebyl zdaleka takovy jako v jinych letech.

ZkouSeli jsme efekt pleCkovani. Neprojevil se na vynosu v Bylanech a
prekvapivé ani v Bezné, prfestoze v Bezné byla po vzejiti a na zaCatku kvétna
silna padni krusta. Ve VSestarech i VySehofovicich mélo pleCkovani pozitivni
efekt. Jednim zdsahem se vynos pfepoctené fepy zvysSil o téméF 5 % a 2 x
pleCkovana varianta méla vynos o 8 % vysSi. V praméru v8ech lokalit nebyl
prokazatelny rozdil mezi 1 x pleCkovanou a nepleCkovanou variantou. Pfi
dvojitém pleckovani se vynos piepoctené 16 % fepy zvysil 0 3,5 %.

Roc¢nik 2018 (suché, horké |éto) nebyl pfiznivy pro rozvoj cerkosporiézy ani
dalSich listovych skvrnitosti. Nejdfive se infekce objevila v Bylanech jiz na konci
Cervence, ale v suchém pocasi nedoSlo k rozSifeni a infekce nebyla silna.
Koncem srpna se cerkosporiéza rozvinula ve VSestarech, na ostatnich
lokalitach $lo spiSe o saprofytni houby na vadnoucich a odumirajicich listech.

Na lokalitdch mimo VSestar nebyly rozdily mezi kontrolou a fungicidnimi
oSetfenimi vyznamné, byly zcela jist¢ vramci pokusné chyby. Vynos na
oSetfenych variantach byl vSak vzdy ponékud vys$sSi nez na kontrole a tento efekt
ve vétsiné pfipadu fungicidni oSetfeni zaplatil.

Ve V8estarech byla infekce cerkosporiosy prokazatelna, byt pfiSla az v zafi a
bylo mozno hodnotit u€innost. NejlepSi byla fungicidni clona, kde navySeni
vynosu pfepocltené fepy bylo pfes 9 %. Prakticky nefungovalo oSetfeni
samotnou Sférou, ale v kombinaci s Flowbrixem bylo navySeni o téméf 5 %.
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Pripravek Tango Super fungoval stejné jako v loniském roce velmi dobfe a jeho
ucinek dobfe podporoval i pfidavek médi. Oproti vysledkim zroku 2017,
v ro¢niku 2018 nebyl rozdil v ucinnosti fungicidu se 200 a 400 I/ha vody. Je to
ovSem logické, protoZe rozsah listové ruzice byl v roce 2018 mnohem mensi a
dostatecné pokryvnosti fungicidem se dosahovalo uz mensim mnozstvim vody.

V Bezné a ve VySehorovicich jsme zkouS$eli insekticidni pfipravky (Proteus,
Mospilan, Nurelle a Movento) proti makadlovce fepné. Uginnost jednotlivych
oSetfeni byla srovnatelna, neprojevila se okamzité, ale postupné narustala.
S aplikaci insekticidl proti makadlovce nejsou u nas zadné zkuSenosti.
Domnivame se, ze jsme aplikaci provedli pozdé, Zze vzhledem k délce vyvoje
jedné generace je tfeba aplikovat insekticid na porost co nejdfive. Pfi vysokych
teplotach je uc€innost vSech insekticidnich pfipravkl vyznamné snizena.

V budoucnu bude kvili véasnému zasahu ucelné signalizovat nalet makadlovky
fepné s pomoci feromonovych lapakd rozmisténych v rajonu Tereos TTD

Z nasich pokusl nevyplyva, ze makadlovka byla hlavni pfi€inou hnilob fepy
vIété 2018. V Bezné jsme na neoSetiené kontrole s 34 % makadlovkou
napadenych rostlin Zadnou hnilobu nenasli, ve VySehorovicich byl dokonce
vyskyt hnilob na oSetfenych parcelach (s pomérné vysokou ucinnosti) oproti
kontrole dvojnasobny. Neprokazalo se, ze by hniloby kofenl pfimo souvisely
S napadenim housenkou makadlovky.

VySSi vzeslost méla, stejné jako v fadé predchazejicich let, osiva od firem
Florimond Desprez (Selgen) a Sesvanderhave, rozdily mezi dodavateli vSak
byly tentokrat malé a dobrou vzeslost (oproti pfedchozim ro€nikim) mélo i osivo
z Rumunska

Rozdily mezi odridami v napadeni cerkosporiézou nebyly vyrazné, do znacné
miry korespondovaly s deklarovanou toleranci v popisu odrad.

Pro ro€nik 2018 je pozoruhodna pfevaha nematodnich lokalit — jako zamorené
se ukazaly Straskov, Bezno, VySehofovice a VSestary. V suchém rocniku
zifejmé i mensSi poskozeni kofenl znamenalo pro fepu snizenou dostupnost
vody, a tak je na téchto lokalitach pfevaha nematodnich odriid vyrazna.
Pramérny vynos vSech nematodnich odrid byl o 8 t/ha vyS$Si nez u odrud
netolerantnich.

Na lokalitdch bez zamofreni (Slove¢, Bylany) jsou na prvnich mistech 2
nematodni odridy (Panorama KWS a Dalibor), nasleduji je v8ak 4 odrudy
netolerantni, a i v dalSim pofadi jsou tolerance promichané. Vynos tolerantnich
a netolerantnich odrud je prakticky totozny (80,6 resp. 80,1 t/ha). Tento
vysledek, stejné jako primérny vysledek za vSechny lokality ukazuje na vétsi
univerzalnost odrud tolerantnich k nematodim a vétsi jistotu pfi volbé pro
pozemky, kde nejsou udaje o zamofreni k dispozici.

V sortimentu byla zafazena odrida z registracniho fizeni s odolnosti vué¢i ALS
herbicidim — 6K696 (navrzeny nazev: Smart Sanya KWS). Na nematodnich
lokalitdch byla tato odrida 10. v pofadi (ze 24), na nezamofenych lokalitach
byla s podpriimérnym vynosem dvacata. Odolnost vuci ALS herbicidim vSak
umozni veliké zjednoduSeni herbicidni technologie a feSeni problému
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plevelnych fep. Vykonnost se v realném péstovani pravdépodobné vyznamné
zvysi, protoze odrida nebude trpét herbicidnim stresem (v naSem pokuse byla
— stejné jako ostatni odrudy — oSetfovana konvenénimi herbicidy).

V odrudovych pokusech byl stanoven vyskyt nahnilych Fep u jednotlivych odrud.
Vyskyt se velmi liSi na jednotlivych stanovistich (ve VSestarech jen 0,03 %, ve
Slovéi 2,96 %), primérny vyskyt v roce 2018 byl 1,07 %. Tento vyskyt muze
velmi komplikovat dlouhodobé skladovani. Vyskyt velmi zavisel na odrudé,
nékteré odrady mély opakované vyskyt nizky, jiné vysoky. Jedna se o jednolety
vysledek, vzhledem k zavaznosti problému je nutno toto sledovani provadét i
v dalSich létech.

Porovnani odrud z ¢eského, francouzského a rumunského Tereosu ukazalo,
Ze: 1. Vyrovnava se kvalita osiva. V pfedchozich roCnicich rumunské osivo ve
vzeSlosti velmi zaostavalo, letos vzeSlost v priméru puvodu kolisala mezi 81,5
a 82,5 %. 2. Odrudy z Rumunska maji nejvyssi toleranci k cerkosporioze a
Ceské mirné lepSi nez francouzské. 3. Ve vynosu byly v priméru nejlepsi Ceské
odrady (93,5 t/ha), potom francouzské (91,6 t/ha) a s odstupem horSi rumunské
(84,9 t/ha).

Vynosovy potencial ro¢niku 2018 v rajonu Tereos TTD byl 91 t/ha pfepoctené
fepy a byl tak 0 20 % niz8i, nez v ro€niku 2017. Vynos v praxi bude v roCniku
2018 cca 67 t/ha, a tak bude cerpani vynosového potencialu, stejné jako
v rocniku 2017, velmi vysoké — 74 %. Vynosovy potencial ro¢niku 2018 je

v v

V kampani 2017/2018 byla fepa skladovana 53 dni. Denni ztraty cukru byly
stanoveny u neoSetfené ukladky zhruba 0,165 kg/t. Zakrytim skladky slamou se
ztraty cukru snizily na 0,111 kg/t. Pfi maximalni ochrané (kombinace slama +
Toptex) byly ztraty cukru jen 0,094 kg/t.

Prumér skladovacich ztrat cukru za 6 let je u neoSetfené ukladky 7,7 %, u
ukladky zakryté slamou 4,3 % a u ukladky chranéné slamou a Toptexem 3,3 %

Pokus s extrémni délkou skladovani trval 124 dni. Skladka méla maximalni
ochranu vrstvou slamy a navic Toptexem. Denni ztraty cukru byla zjiSténa asi
0,168 %, tedy zhruba trojnasobna oproti pfedchazejicim ro€nikiim. Doslo

k tomu za skuteCné extrémnich podminek na konci skladovani, kdy teploty
klesly az k - 20°C. Cukernatost se snizila o témér 3,0 %. Pokus potvrzuje
realnou moznost opravdu dlouhodobého skladovani fepy i dulezitost ochrany
ukladky.
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