Zprava o pokusech

Klara Pavl(, Jaromir Chochola, Repafsky institut spol. s r.o., Semgice

Anotace: Zprava o pokusech shrnuje vysledky vyzkuma a pokus Repaiského
institutu za rok 2019. Na financovani t&chto praci se podilela Repafska komise pfi Tereos
TTD, TACR (projekt TH04030242, Inovace ochrany .... cukrové fepy), firmy KWS a Bayer
a samotny Reparsky institut. Bylo zalozeno 6 pokusnych poli s témito pokusy, resp.
vyzkumnymi otazkami: termin sklizné, stupfiované davky dusiku, u€innost herbicidnich
kombinaci, aktualni varianty mofeni osiva, pleCkovani a ploSny vs. paskovy postfik
francouzské odrudy. Vedle polnich pokusu bylo pro fepafskou komisi provedeno
monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich, signalizace infekce cerkosporidzy,
monitoring nematodu a pokusy s dlouhodobym skladovanim fepy. Pokusy byly provedeny
zpravidla na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu Fepného rajonu TTD — ve Straskoveé,
v Bezné, ve VSestarech, VySehorovicich, ve Slov¢i a v Bylanech.

Rocnik 2019 byl pfedznamenan srazkové podnormalni a teplou zimou, selo se
vétdinou v bfeznu. Repa dobfe vzesla, b&hem chladného, vihkého kvétna dobre rostla a
byly velmi dobré podminky pro ucinnost herbicidd. V Eervnu byly teploty o 5-6 °C vyS$Si
nez prameér, bylo velmi sucho a pfedevsim v zapadni ¢asti regionu fepa nevytvorila listovy
aparat. Sucho trvalo az do poloviny srpna. Koncem léta pfiSel na vychodé silny tlak
houbovych skvrnitosti listl. PFirastky béhem podzimu byly vysoké na zapadé a nizké na
vychodé regionu. Vysledkem byly extrémni rozdily ve vynosech, nizké na zapadé,
normalni na vychodé. Vynosovy potencial 101 t/ha byl o 10 t/ha vySsi, nez v roce 2018.

Rozdil ve vynose dany terminem sklizné byl 16 t/ha, k vyznamnéjSimu pfiristku
doSlo uz na zacatku fijna. Zasoba dusiku v plidé na jafe 2019 byla extrémné vysoka a
doporucené hnojeni bylo v priméru jen 45 kg/ha N. Nizka potfeba hnojeni se v pokusech
potvrdila, a tak progn6éza potfeby hnojeni byla pomérné presna. Pfi zkouSeni variant
morfeni osiva se opét prokazalo, Zze za insekticidni mofeni neonikotinoidy neni zatim
plnohodnotna nahrada V herbicidnich pokusech jsme zkouSeli kombinace bez zakazem
ohroZzenych phenmediphamu a desmediphamu. Herbicidni technologie bez DMP, pfip.
DMP i PMP byla vrocniku 2019 (podobné jako 2018) proveditelna s materialovymi
naklady nad 6000 K&/ha. Nejlepsi kombinaci v pokuse s pleCkovanim byl plosny postfik
herbicidem Conviso One a dvoji pleCkovani. Pfi paskové aplikaci herbicidl nezarucuje
pleCkovani spolehlivé odpleveleni. Konvenéni oSetfeni herbicidy snizilo vynos o 10 %
oproti varianté oSetfené plosné Conviso smart technologii a pleCkované. Fungicidni clona
zvysSila vynos fepyie% vV primeéru lokalit o 10 %, ve VySehorovicich a v Bylanech témér o
20 %. Dvoji aplikace fungicidd se fungicidni cloné ve vynose bliZily. VSechny zkou$eni
insekticidni pfipravky proti makadlovce fepné vykazovaly ur€itou miru ucinnosti (20-50
%), ktera vedla k snizeni populace a i k minimalizaci $kod. Pfi rané sklizni byl vynos u
fungicidy oSetfené varianty vy3si o cca 2 t/ha, pfi stfedni o 4 t/ha a pfi pozdni pfes 5 t/ha.
Rozdily ve vzeslosti zkouSenych odrd byly minimalni, rozdily mezi odradami v napadeni
cerkosporiézou do zna¢né miry korespondovaly s deklarovanou toleranci v popisu odr(id.
V prameéru vSech lokalit se vicenasobna tolerance RICENEM ukazala jako velmi vyhodna
vlastnost a nejvyssi vynos dala nova odruda S 2142 (SES), potom BTS 555 a Eliska KWS.
Zkouseny sortiment Smart odrad pfinesl v priméru 6 lokalit vynos pfepoctené fepy 97,4
%, Smart odrudy pro péstovani v roce 2020 pak 99,1 % na standardni soubor. Pokracovaly
pokusy s ochranou ukladek a vysledky se neliSily od pfedchozich ro¢niku. Ztraty cukru ve
skladovacich pokusech za 41 dnu byly v porovnani z pfedchozimi roCniky velmi nizke,
samotny Toptex se pIné vyrovnal ochrané ukladky slamou.

Semcdice, leden 2020
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1. Uvod

Je to uz 19 let, vroce 2000, co jsme se dohodli s tenkrat nedavno zaloZenou
Repafskou komisi na spolupraci, na zkou$eni, vyzkumech a prezentaci
intenzifikanich faktor( pfi péstovani cukrove fepy. Vynosy fepy byly v té dobé kolem
50 t/ha, velikou roli hralo zapleveleni, mezerovité porosty, zaCinala se objevovat
rizomanie, cerkosporioza a nematody. Na 3 lokalitach, ve Straskové, v Bezné a ve
VSestarech jsme zacali délat pokusy a demonstrace, polni dny, o 3 roky pozdé&ji pak
prisly ,zimni Skoly“. Na poc¢atku tohoto obdobi bylo tézisté v herbicidni ochrané. Jiz
v roce 2002 bylo zfejmé, ze velikym problémem je rizomanie a tak byla pfibrana lokalita
VySehofovice s prokazatelné silnym zamofenim. S rizomanii a postupné
cerkosporiézou a nematody se ukazalo nutné zkouSet a prezentovat odrudy
v infekénich podminkach a tak, vedle pokusl pro Seznam doporu€enych odrid, nase
odridové pokusy pfispivaly k pfesnéjsi orientaci péstitell. S velmi dobrou reakci
péstitell na poznatky z téchto aktivit zacaly vynosy rychle rlist a zmenSoval se odstup
od péstitelt v zapadni Evropé. Velmi efektivni se ukazala v€asna detekce zamofeni
nematody a Siroké zavedeni tolerantnich odrtid. Kolem roku 2010 uz bylo zfejmé, ze
klima se otepluje, jara byly stale ¢asnéjSi a aktualni byla najednou otazka vegetacni
doby, co nej¢asnéjsSiho seti a sklizné podle harmonogram, v€etné kompenzaci za
&asnou sklizeri a za dlouhodobé skladovani. S Reparskou komisi TTD jsme se snazili
reagovat na regionalni specifika, na problematiku tézkych pld a pfibrali dal$i pokusné
lokality, Slove€ a Bylany. V ro¢niku 2011 byla poprvé pfekonana vynosova hranice 80
t/ha.

Hledani cest ke zlepSeni nikdy nekonCi. Objevuji se nové problémy. Suché
posledni ro¢niky zhorSily ekonomiku, snizily u¢innost herbicidl, pfichazeji novi skadci
(makadlovka), v pudé se hromadi dusik nevyuzity pfedplodinami, zpfisfiuji se regulace
(restrikce chemie, ochrana proti erozi). Reagujeme na to a snazime se hledat feSeni.
V této zpravé pfinasime vysledky na jedné strané dlouhodobych pokusl (odrady,
monitoring a davka dusiku, vegetaéni doba, skladovaci pokusy), na druhé strané nové
vyzkumy: V herbicidni technologii je to hledani moznosti, jak se vyrovnat s restrikci
desmediphamu, pfipadné i phenmediphamu. Sledujeme pfitom dvé cesty — kombinace
zbyvaijicich herbicidnich latek a nova technologie Conviso smart. U technologie
Conviso smart se herbicidni problematika propojuje s odridovou, s vybérem
dostupnych odrid (resp. dostupného osiva). Technologie Conviso smart navic nabizi
moznost kombinace s pleCkovanim a paskovym postfikem. Makadlovka fepna je novy
Skldce, pfichazejici s teplejSim pocasim. Pracujeme tu na signalizaci nebezpeci i na
hledani schudné insekticidni ochrany. Rocnik 2019 opét vyhrotil problematiku
cerkosporidzy. Na jedné strané je tu vznik populaci rezistentnich k nékterym
fungicidiim, na druhé pak stale omezenéjsi paleta fungicidnich latek. Vedle klasického
zkouseni fungicidd hledame moznosti kombinace s anorganickymi a biologickymi
pfipravky. V odradovych pokusech je vedle vykonnosti stale dllezitéjSi informace o
citlivosti resp. odolnosti odridy k houbovym skvrnitostem listd. Suché rocniky
zkomplikovaly informace o zamoreni nematody. Hadatka se pfresunuji do hlubSich
pudnich vrstev, které jsme dosud pfi vzorkovani nebrali v Gvahu. VSechny tyto otazky
se promitly do na$i letoSni prace a vtéto zpravé podavame informaci o jejich
vysledcich.



Podékovani

Repafsky institut a autofi zprédvy povaZuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vSem, kteri se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouZili. Na prvnim misté
je to Reparskd komise pfi Tereos TTD, kterd prosazuje ambiciézni program
produkovat v rajonu nejlepSi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé
cukerniho trhu. Dale patfi dik zemédélskym podnikum, kde byly pokusy realizovany —
Astur Straskov, Rolnické DruzZstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehorovice, ZS Slovec¢
a Druzstvo Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich
pracovnikt a agronomi by byl naroCny program neproveditelny. Dékujeme téz
spolupracovnikiim z VURV a CZU, ktefi s nami v rémci projektu TACR ,Inovace
ochrany cukrovky....“ fesi otazky ochrany cukrovky. Dékujeme také firmam KWS
Osiva a Bayer, které financéné prispély na pokusy s pleCkovanim a fungicidy. Na
neposlednim misté patfi dik vedeni a agronomické sluzbé cukrovart TTD. Ovlivnili
zejména jasné profilovani vyzkumnych zaméri a zajmem o postup praci béhem trvani
vyzkumu nas motivovali k jejich nejlepsi mozné kvalité.



2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rana, stfedni a pozdni sklizefi: Rana sklizen byla provedena kolem 17.9., stfedni
7.10. a pozdni sklizen probéhla kolem 31.10. Pro kazdy termin seti i sklizné byly
pouzity 2 odridy — Varios (tolerantni k rizomanii) a BTS 555 (tolerantni k rizomanii a
k nematodim). Navic byl pokus na tfech lokalitAch rozSifen o variantu
bez fungicidniho oSetfeni. Pokus pfedstavoval 288 pokusnych parcel.

Stupniované hnojeni dusikem: varianty O; 40; 80; 120,160 kg/ha N, navic varianta 40
kg/ha N aplikovana k rfadku cukrovky, 4 opakovani, parcela 30 m?, celkem 288
pokusnych parcel + 24 vyrovnavacich parcel.

Mofeni: 5 variant (kontrola; Cruiser Force, Force 20, Cruiser Force, Cruiser Force +
Vibrance) parcela 20 m?, 3 opakovani, 45 pokusnych parcel

Herbicidni kombinace bez DMP: NeoSetfena kontrola + 6 kombinaci herbicidl se
Sirokym spektrem Gcinnosti, 4 opakovani, parcela 20 m?, celkem 168 pokusnych
parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci je ve vysledkovych tabulkach.
PleCkovani s Conviso SMART: standard + 6 variant, 4 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 168 pokusnych parcel

Uginnost fungicidnich pFipravkl: Neosetfena kontrola; fungicidni clona (2—3 postfiky);
jednotlivé fungicidni pfipravky, 13 pokusnych variant, 3 opakovani, parcela 30 m?,
celkem 288 pokusnych parcel + vyrovnavaci parcely

Uginnost insekticidnich pfipravkii: NeoSetfena varianta + 4 pokusné varianty, 3
opakovani, parcela 20 m?, celkem 30 pokusnych parcel

Regionalni zkouseni odrid: 24 odrud z eského sortimentu, 4 opakovani, parcela 10
m?, celkem 576 pokusnych parcel.

Zkous$eni odrid typu Conviso smart: 20 odrad Conviso smart + 6 odrid standard, 4
opakovani, parcela 10 m?, celkem 624 pokusnych parcel.

Srovnani odrid CZ x FR x RO: 12 odrld (5 odrud z eského sortimentu + 4 odridy
francouzské + 3 odridy rumunské), 4 opakovani, parcela 10 m? celkem 96
pokusnych parcel

Ochrana ukladek fepy: 3 ukladky, klasické skladovani, srovnani nezakryta X slama
X Toptex, 1 ukladka, dlouhodobé skladovani (130 dni), zakryta Toptexem.

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1.

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Rozmisténi jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.

vigvivs

Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.



Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidd navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. PFicné byly parcely oddéleny pficnymi ulicemi o Sifi 3,0 m. Sklizhova plocha
parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m?.

Osivo — Vzhledem k tomu, Ze ve VySehofovicich, ve Straskové a v Bezné bylo na
jare 2019 zjisténo vyznamné zamoreni pozemku nematody, byla pro pokusy s herbicidy na
vSech lokalitach pouzita odrida tolerantni k rizomanii a k nematodum Eliska KWS, v pokuse
s fungicidy a s hnojenim byla pouzita vzdy odriada Yucatan (SES). V pokuse s terminy
sklizné byla zkousena odrida Varios (RI) a odriida BTS 555 (RINEM). Vzdy Slo o osivo
namofené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné ucely
(automaticka vyména osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 9 cm, do hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan
na cca 100 - 110 na parcele (100 — 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pFed
vzejitim (viz tabulka 3) davkou odpovidajici potfebé& dohnojeni podle pudni zasoby N
hnojivem LAV. Parcely pokusu s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny
ruéné predem odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zasaht — postfik herbicidy a fungicidy — plosné byla oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen
pokusnickou technikou.

Postiiky pokusnych parcel - Pokusné postiiky byly provedeny specialnim
parcelovym postfikovatem, kde zdrojem tlaku byl stlaeny vzduch a tlak byl pfesné
nastaven regulacnim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné poZadavky
na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka vody u herbicidu i
u fungicidd 200 I/ha.

Ple€kovani — pleCkovalo se ru¢ni jednofadkovou pleckou, 1. pleCkovani plochymi
noZzi do hloubky 3 — 5 cm, 2. pleCkovani dlaty do hloubky cca 10 cm.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklize¢em — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsi analyzu. Analyzy provedla laborator firmy
KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Straskov, 2 Bezno, 3 VSestary, 4 VySehofovice, 5 Slovec, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2019

1-Straskov 2-Bezno 3-Vsestary 4-VySehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Litomé&fice Mlada Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolnik(i Bezno ZD VSestary Agro VySehorovice | ZS Slove¢ a.s. | Druzstvo Agricola Bylany
Pole, LPIS 3104/2 Bfiza 0403 Strenice 4501/1 Rozbéfice/Svéti 9901/5 Zaluzi 4501/1 Bila cesta 1001/1 Lany
GPS soufadnice 50.35770 N 50.38538 N 50.27091 E 50.14767 N 50.23164 N 49.94391 N
14.19938 E 14.82115 E 15.77369 E 14.74652 E 15.36126 E 15.73487 E
Nadmofrska vyska 170 m.n.m. 280 m.n.m. 285 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50 -70 60 - 90 50 - 70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vzork 28.2.2019 28.2.2019 28.2.2019 28.2.2019 28.2.2019 28.2.2019
pH 7,1 6,6 7.4 7,2 7,3 7,1
P (mg/kg) 101 198 116 161 57 110
K (mg/kg) 344 352 266 370 581 228
Mg (mg/kg) 253 172 193 170 293 158
Ca (mg/kg) 6650 2960 5580 4130 7460 2920
B (mg/kg) 1,51 1,01 1,15 1,51 1,95 0,6
humus (%) 2,8 2,6 1,7 2,8 4,5 1,7
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 34 42 45,7 51 47 79
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 51 74 53 117 91 62
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 74 78 93 126 140 169
Cysty nematodu zivé/mrtvé/100 g jaro 8/19 5/54 5/17 3/57 0/0 1/12
C. nematodu zivé/mrtvé/100 g podzim 14/64 5/52 9/39 8/61 0/0 2/10
Predplodina 2017 PSenice PSenice PSenice JeCmen Repka PSenice
Predplodina 2018 Je¢men jarni Repka Kukufice Jeémen Jeémen Kukufice
Hnojeni organické 2018 - druh Hnyj Zelené hnojeni Hnaj Hn{j -- Hn{;j
- davka 30 t/ha -- 40 t/ha 35 t/ha -- 35-40 t/ha
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Obrazek 3: Usporadani pokusl na lokalité
Vysvétlivky k planku:

Plecka

Odrady Conviso Conviso srovnani Fungicidy

1 4 7 2 1 11 10 3 9 2 19 20
2 12 5 6 17 i 4 15
2 6 3 5 3 13 19 18 8 16 14 13
4 14 8 7 3 10 17 11
3] 5 6 4 5 15 20 17 13 6 7 16
4 7 2 1|st1 St4 St3 St5 St2 St6 St4 Stl
St2 St5 St6 Stl St3 St4 St2 St5
5 1 4 6[St3 St6 St4 St2 St5 Stl St6 St3
6 3 5 7 6 16 2 15 14 4 12 5
7 17 4 12 18 19 6 9
7 2 1 3 8 18 1 14 5 20 2 18
9 19 13 16 15 11 10; 1]
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Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2018/19

Straskov — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Doksany 1961/90 2018/19 1961/90 2018/19
Rijen 8,5 10,6 29,9 21,3
Listopad 3,7 4,7 31,3 5,7
Prosinec 0,0 2,9 24,0 43,1
Leden -2,0 0,5 20,4 19,2
Unor -0,2 1,6 19,2 11,3
Brezen 3,7 7,1 22,7 28,7
Duben 8,5 10,5 32,8 34,1
Kvéten 13,4 12,1 55,2 43,2
Cerven 16,8 22,2 56,5 38,0
Cervenec 18,1 20,7 59,8 47,2
Srpen 17,4 20,4 63,0 53,4
Zari 13,5 14,5 41,0 46,4
Pramér/suma 8,5 10,7 455,8 391,6
PocCasi Bezno — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Semdice 1961/90 2018/19 1961/90 2018/19
Rijen 9,2 11,7 39,6 35,7
Listopad 3,7 5,7 43,1 110
Prosinec 0,0 2,4 40,1 66,9
Leden -1,9 -0,2 33,0 45,2
Unor 0,0 2,4 27,5 31,2
Brezen 3,8 6,8 34,3 42,0
Duben 8,8 11,3 39,5 30,8
Kvéten 13,8 12,1 70,9 67,7
Cerven 16,9 22,3 65,7 65,0
Cervenec 18,3 20,7 72,0 17,6
Srpen 17,8 20,5 70,1 62,7
Zari 14,0 14,8 42,9 35,7
Primér/suma 8,7 10,9 578,7 511,5
2‘;‘;:3;;?}?;‘” - Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
Hr Kralové 1961/90 2018/19 1961/90 2018/19
Rijen 9,4 11,6 35,6 27,0
Listopad 3,8 5,6 41,3 16,2
Prosinec 0,0 2,2 41,2 64,9
Leden -0,8 -0,9 36,2 49,0
Unor 0,3 2,6 28,1 26,1
Brezen 4,3 7 37,3 37,6
Duben 9,5 11,1 32,9 35,3
Kvéten 14,6 12,1 53,9 103,1
Cerven 17,3 22,8 64,0 20,1
Cervenec 19,2 20,3 85,9 38,5
Srpen 18,8 20,1 61,2 89,2
Zari 14,2 14,8 52,1 41,2
Priimér/suma 9,2 10,8 569,7 548,2
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Pocasi VySehorovice —

meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Brandys n/L 2012/16 2018/19 2012/16 2018/19
Rijen 9,8 11,1 45,8 32,0
Listopad 6,0 54 31,0 10,5
Prosinec 3,3 3,4 29,4 52,3
Leden 1,4 0,8 37,2 33,5
Unor 1,5 2,8 23,8 25,9
Bfezen 5,3 7,9 26,7 29,8
Duben 10,3 11,3 27,2 30,3
Kvéten 14,8 12,6 77,5 70,8
Cerven 18,3 22,8 83,0 52,0
Cervenec 21,0 21,2 82,7 35,5
Srpen 19,9 20,8 61,2 64,1
Zari 15,4 15,1 48,0 51,8
Pramér/suma 10,6 11,3 573,3 488,5
Pocasi Slove¢ — . .
meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Pod&brady 2013/16 2018/19 2013/16 2018/19
Rijen 9,5 11,2 38,7 28,0
Listopad 6,4 5,4 56,1 13,0
Prosinec 2,5 2,7 24,3 69,0
Leden 0,8 0,2 33,8 40,0
Unor 2,4 2.4 23,1 29,0
Brezen 4,7 7,3 33,3 40,0
Duben 10,0 11,0 23,8 33,0
Kvéten 14,1 12,3 90,5 75,0
Cerven 17,8 22,2 94,3 40,0
Cervenec 21,0 20,5 61,3 29,0
Srpen 19,5 20,2 60,4 99,0
Zari 15,2 14,6 46,8 31,0
Primér/suma 10,3 10,8 585,9 526,0
Pocasi Bylany— Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Pardubice 2009/16 2018/19 2009/16 2018/19
Rijen 9,1 11,3 36,2 19,0
Listopad 6,0 55 30,0 18,0
Prosinec 15 2,8 36,6 61,0
Leden -0,6 -0,3 37,8 48,0
Unor 0,5 2,6 21,8 33,0
Brezen 4.8 7,2 34,7 40,0
Duben 10,2 10,9 32,5 20,0
Kvéten 14,2 12,4 83,6 83,0
Cerven 17,9 22,8 56,7 9,0
Cervenec 20,5 20,8 74,8 31,0
Srpen 19,6 20,5 80,2 70,0
Zari 15,0 14,7 59,9 28,0
Pramér/suma 9,9 10,9 584,7 460,0
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2019

Straskov Bezno VSestary Vy$ehofovice** Sloveé Bylany
Prognoéza potreby 54 kg N/ha 44 kg N/ha 41 kg N/ha 0 kg N/ha 0 kg N/ha 0 kg N/ha
hnojeni N
Datum seti 21.3. 23.3. 26.3. 20.3. 27.3. 24.3.
Hnojeni N* 2.4. 2.4, 1.4. - - -
- davka kg N/ha 54 44 42 - - -
Herbicidy T1* 9.4, 9.4, 12.4, 9.4. 29.3. 12.4,
Fenifan 1,0 I/ha Bettix Fenifan 1,0 I/ha Bettix
gﬁ:?a%?i,léhlz/ih; C?Mr:?ai’?i,léhl?h; 2 I/ha Stemat Super (E;Mr:?a%{i,léhl?h; Round Up 3,0 I’/ha 2 I/ha Stemat Super
0,2 I/ha 0,2 I/ha
Herbicidy T2* 25.4, 24.4, 26.4. 18.4. 25.4,
BE 1,0 I/ha BE 1,0 I/ha BE 1,0 I/lha G.Titan Fenifan 1,5 I/ha BE 1,0 I/ha G.Titan
G.Titan 1,3 I/ha G.Titan 1,3 I/ha 1,3 l/ha Stemat 0,25 I/ha 1,3 l/ha
Herbicidy T3* 3.5. 3.5. 4.5, 24.4, 4.5, 4.5,
. BE 0,7 I/ha BE 0,7 I/lha G.Titan
Betanal Expert 1,0 | Betanal Expert | BEO,71/ha G.Titan | pe g s GoTitan | G.Titan 1,3 ha | 1,3 ha Fenifan 0,6
I/ha Goltix Titan 1,3 1,0 I/ha Goltix 1,3 I/ha Fenifan 0,6 .
/ha Titan 1.3 Vha lha Stemat 0.25 I/ha 1,3 l/ha Fenifan 0,6 I/ha I/ha Stemat 0,25 I/ha
' ' Stemat 0,25 I/ha Safari 20 g/ha
Herbicidy T4* 17.5. 17.5. 18.5. 3.5. 18.5. 18.5.
. . . . Mix D. 0,7 I/ha . .
Mix D. 0,8 I/ha Mix D. 0,8 I/ha Mix D. 0,7 I/lha G.Titan | Betanal Expert 1,0 G Titan 1.3 I/ha Mix D. 0,7 I/ha G.Titan
Bettix 1,3 I/ha Bettix 1,3 I/ha 1,3 I/ha Stemat 0,2l/ha | I/ha Goltix Titan 1,3 S-temat 0,2|/ha 1,3 I/ha Stemat 0,2l/ha
Stemat 0,2l/ha Stemat 0,2l/ha Commnand 0,05 I’/ha Lontrel 0,2 I/ha ' Commnand 0,05
Commnand 0,05
Insekticidy 8.7. 8.7. 8.7. 8.7.
Nurelle 0,6 I/ha Nurelle 0,6 I/ha Nurelle 0,6 I/ha Nurelle 0,6 I/ha
Fungicidy 1 * 7.8. 15.7. 8.8. 15.7. 8.8. 8.8.
Sféra 0,3 + Cupran | Retengo Plus 1,0 Opus Top 1,0 + Retengo Plus 1,0 Opus Top 1,0 + Opus Top 1,0 +
1,5 Sulfomax 2,0 Sulfomax 2,0 Sulfomax 2,0
Fungicidy 2 * 7.8. 30.8. 7.8. 30.8.
Sféra 0,3 + Tango Super 1,0 + SDO Eminent 0,8 Tango Super 1,0 +
Cupran 1,5 Topsin 0,6 jinak Sféra 0,3 + Topsin 0,6
Cupran 1,5
Sklizer - termin 1.-2.10. 24.- 29.10. 15.- 23.10. 26.- 30.9. 24.- 25.9. 10.- 14.10.

23.8. (Topsin 0,7 I/ha).
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*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv v8ak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zdsahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.
**) Lokalita VySehortovice byla oSetfena jesté herbicidnim postfikem T5, 17.5. (Mix D. 0,8 I/ha, Bettix 1,3 I/ha, Stemat 0,21/ha) a fungicidnim postfikem Fungicidy 3,




Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné kase),
vynos cukru (=vynos fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéZnost) a vynos fepy pfepoctené na 16 % cukernatost (=
vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U odradovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence vuci
chorobam a skudcim:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodim

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizoktonii

Obrazek 4: Sklizent pokusu

Komentar k roéniku:

Zima 2018/19 byla teplotné nadprimérna a velmi chuda na srazky. Po suchém
vegetadnim obdobi 2018 se s vyjimkou vychodnich Cech dale prohloubil deficit
vlhkosti v hlubSich pudnich vrstvach. V padnim horizontu zGstaval neodebrany dusik
po predchozich plodinach a pred jarem tak jeho zasoba byla extrémné vysoka (197
kg/ha ve vrstvé do 90 cm), podle monitoringu pudniho dusiku jsme doporudili
v priméru velmi nizké hnojeni. V bfeznu plda rychle vyzravala pro pfipravu a seti,
pokusy jsme zacali sit uz 20. bfezna a do 27.3. bylo hotovo. | na praktickych polich
byla v bfeznu zaseta velka vétSina.

Uz pocCatkem dubna fepa rychle a dobfe vzchazela, prvni herbicidni postfiky
bylo nutno provést uz kolem 10. dubna a dale v cca 10dennich odstupech. Po teplém
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a srazkové pramérném dubnu pfiSel studeny a ve vychodni poloviné regionu srazkové
bohaty kvéten. Repa rostla velmi dobfe, stav porost(i byl velmi slibny. Pro nas byla
vyjimkou lokalita Slove€. Na neorané, tézké pudé jsme pfi predsetové pripravé
naskrabali ,Skvarky“, seCku nebylo mozno fadné zahloubit, fepa vzchazela velmi
pomalu a nepravidelné. Pfed setim tu bylo nutno aplikovat Roundup na veliké
prezimujici plevele, a to zcela zménilo nasledné plevelné spektrum, prevazoval
svlacec a violka. Pfekvapivé, koncem kvétna se porost zaplnil, na vododrzné pudé se
neprojevovalo sucho a pokusy tu nakonec daly velmi dobré vysledky.

Na nizkych vynosech ro¢niku 2019 mélo pravdépodobné zasadni vliv poCasi
v Cervnu. Teplota v €ervnu byla o 5—6 °C vySSi nez dlouhodoby pramér a srazky byly
sotva polovicni. Ve vychodnich regionech (VSestary, Bylany, Slove€) s vysokymi
srazkamiv kvétnu a s vy$Si zasobou vody v hlubSich pidnich vrstvach to fepa prestala
relativné dobfe, na zapadé (Straskov, Bezno, VySehorovice) se nevytvofila dostateCna
listova rlzice, fepa zcela zastavila rust. Deficit srazek a teploty 2—3 °C na primérem
tu pokraCoval v Cervenci a pfiblizné do 15. srpna, a tak fepa tady pfisSlo o své hlavni
rustové obdobi. Na téchto lokalitach se €asto projevovalo letni zapleveleni. Na listy
nezakryté padé vzchazely v pribéhu Cervence merliky, zapleveleni dal snizovalo
vynosy a bylo pfi€inou velkych potizi v cukrovaru. Po invazi makadlovky fepné
v roCniku 2018 byla velka obava, zZe v dalSim teplém ro¢niku zpusobi tento Skidce
velké Skody. Makadlovka se objevovala uz v kvétnu, velké nalety pfiSly v poloviné
Cervence. VétSina porostl byla pravdépodobné insekticidy oSetfena, mnohem dfive
nez v predeslém roCniku a Skody byly nakonec nevyznamné. Neda se ovSem fici, co
mélo ten rozhoduijici vliv — v€asna signalizace (?), v€asné postfiky (?), po€asi (?). Pro
léto 2019 a Fepu byla velmi dulezita epifytie cerkosporiézy. Na Moravé, kde se tolik
neprojevila ¢ervnova teplotni a srazkova anomalie, byly porosty fepy na zacatku léta
bezchybné a slibovaly rekordni vynosy. Uz poCatkem Cervence se tu vSak objevila ve
vétsi mife cerkosporiéza s rezistenci vac&i strobilurinm. Pfes fungicidni oSetfeni se
lavinovité Sifila, zcela znicila listy fepy, zastavil se rast kofene a zejména cukernatosti
a pfi sklizni nebyly vyjimkou cukernatosti pod 14 %. V Cechach se vliv cerkosporidzy
zmensSoval z vychodu na zapad. Za timto gradientem stal pravdépodobné popsany
pribéh pocasi. V zapadni ¢asti (Bezno, StraSkov) malo chrastu, mladé, odolné listy po
retrovegetaci a nizké vzdusna vlhkost cerkosporioze neumoznily vétsi rozvoj. Na
vychodé a tam, kde pfisly srpnové srazky dfive (VySehorovice) byl vliv cerkosporidzy
veliky a napf ve V8estarech byla cukernatost pod jejim vlivem o 2-3 % nizSi nez na
jinych lokalitach. Cerkosporiéza bude velmi pravdépodobné v pfistich letech jednim
z velkych negativnich vliva. Po ro¢niku 2018 jsme méli obavy z hnilob kofend. Hniloby
se v Cervenci zaCaly objevovat ve Straskové, 0,5 — 1 % fep tu vyhynulo, ale Sifeni dal
nepokracovalo a pfi sklizni uz byly nahnilé fepy zcela vyjimecné. Stejné jako v ro€niku
2018 jsme zaznamenali velky vliv nematodu. Ackoliv to pudni rozbory na jafe
neukazovaly, na podzim byly cysty nematodu na kofenech citlivych odrud vSude
s vyjimkou Slov¢e. Pfi hodnoceni odridovych pokusu tedy pouze Slovec prezentujeme
jako nezamorenou lokalitu. A opakujem jeden ze zavéru z ro¢niku 2018: padni analyzy
na zamofeni nematody pouze z ornice nejsou dostate¢né pfesnym voditkem pro vybér
odrud.

S odhadem niz8iho vynosu byla fepna kampan zahajena pozdéji — az 26. zafi.
Vynosy na zacatku sklizné byly ve smyslu vySe popsanych rozdild v pocasi silné
diferencované — v Bylanech a VSestarech téméF dvojnasobné oproti lokalitam Straskov
a Bezno. V prubéhu fijna v8ak pravé ve Straskové a v Bezné dochazelo
k vyznamnému narlstu, o 20 t/ha prepoctené fepy, ve VSestarech a VySehorovicich
se silnou cerkosporiézou byl pfirastek polovicni.
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana, stfredni a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegetacni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 4 — 9, primér lokalit je v tabulce 10.

Vynos fepy byl pfi rané sklizni velmi nizky na lokalitach Straskov a Bezno,
primeérny na lokalitach VSestary a Bylany a vy$Si na lokalitach VySehofovice a Slovec.
Do 8.fijna se vynos podstatné zvysil (s vyjimkou VSestar) v priméru o 7 t/ha. V druhé
poloviné Fijna uz pfirdstek v priméru vech lokalit nebyl pfili§ vyrazny — v priméru jen
1,8 t/ha. Primér vSech lokalit je zaznamenan na obrazku 5. Prabéh pfirGstku na
jednotlivych lokalitach se ovSem dost podstatné lisil.

Obrazek 5: Vynos fepy od poloviny zafi do konce fijna — primér lokalit

Vynos fepy TQ t/ha
78,0
76,0
74,0
72,0
70,0
68,0

66,0
64,0
62,0

rand cca 18.9 stfedni cca 8.10. pozdni cca 31.10.

Vynos fepy t/ha

Termin sklizné

Cukernatost byla spi$ podprimérna — na lokalité VSestary dokonce jen 15,7 %.
Do 8. fijna se zvysila o téméf 1 % (absol.) a do konce fijna pak uz spiSe stagnovala.
Vyjimkou byla lokalita V3estary, kde pfiristek na pfelomu zafi a fijna byl niZsi (jen
zhruba 0,5 % absol.) a cukernatost se pak zvySovala i v druhé pulce Fijna. Primér
vSech lokalit je v grafu na obrazku 6

Obrazek 6: Vyvoj cukernatosti

Cukernatost %

18,8
18,6
18,4
18,2
18,0
17,8
17,6
17,4
17,2
17,0
16,8

Cukernatost %

rand cca 18.9 stfedni cca 8.10. pozdni cca 31.10.

Termin sklizné
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Tento vyvoj se promita do vynosu cukru, resp. prepoctené fepy: zpocatku
vyrazny prirGstek 13,2 t/ha a pozdéji zpomaleni rastu — obrazek 7. Celkovy pfirGstek
b&hem podzimu je primérny — kolem 16 t/ha, stejné jako v roce 2018.

Obrazek 7: Vyvoj vynosu prepoctené fepy

Vynos fepy 16 % t/ha
100,0
95,0
90,0
85,0
80,0
75,0
70,0
65,0
60,0

Vynos fepy 16 % t/ha

rana cca 18.9 stfedni cca 8.10. pozdni cca 31.10.

Termin sklizné

Zjistovali jsme, jak se vynos vyvijel ve vztahu k nematodum. V roce 2019 byla
pouze jedna z lokalit Slove€ zcela bez vyskytu nematodu. Mezi odridami s rozdilnou
toleranci k nematoddm nebyl vyrazny rozdil. Obé pfirlistaly jen mezi ranou a stfedni
sklizni (+ 0,6 t/ha). Mezi stfedni a pozdni sklizni vynos stagnoval a cukernatost se

mirné snizila.
Obrazek 8: Vynos na lokalitach bez nematodu

Vyvoj vynosu na nezamorené lokalité

120,0
& 110,0
S
=
X 100,0
©
-
> 90,0
Q.
2
» 80,0
o
\C
< 70,0
60,0
BTS 555 Varios BTS 555 Varios BTS 555 Varios
Slovet rand Slovec stfedni Slovec pozdni

Termin sklizné

VSechny ostatni lokality (STR, BEZ, VSE, VYS, BYL) prokazaly ur&itou miru
napadeni nematody a také tu byl prokazatelné vy3Si vynos u odrudy tolerantni
k nematoddm. Pfi rané sklizni byl rozdil ve prospéch BTS 555 asi 9,2 t/ha, pfi stfedni
sklizni pfiblizné 8,2 t/ha a pfi pozdni sklizni 6,4 t/ha. Jednotlivé denni pfFirtistky u obou
odrad byli prekvapivé velmi podobné. V prfedchozich ro€nicich jsme pozorovali
snizeny pfirlstek u odrudy bez tolerance. Nejvice se projevil rozdil mezi odridami na
lokalité VSestary (pfes 25 t/ha ve vSech terminech).
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Obrazek 9: Vynos na lokalitach s nematody

Vyvoj vynosu na zamorenych lokalitach

100,0
95,0
90,0
85,0

80,0
75,0
70,0
65,0
60,0
55,0

50,0
BTS 555 Varios BTS 555 Varios BTS 555 Varios

Vynos fepy 16 % t/ha

rand stredni pozdni

Termin sklizné

PFirdstky vynosu béhem podzimu muize ovliviiovat i zdravotni stav chrastu,
resp. fungicidni oSetfeni. Na 3 lokalitadch (Bezno, VSestary, Bylany) jsme proto pokus
rozSifili o parcely neoSetfené fungicidy. Na obrazku 10 je vysledek tohoto srovnani.
V roCniku 2019 byl vyskyt cerkosporiozy pomérné silny, a to zvlasté na lokalitach
VSestary a Bylany. Presto efekt fungicidniho oSetfeni nebyl vyrazné vySSi nez
v pfedchozim ro¢niku 2018. Pfi rané sklizni byl vynos u oSetfené varianty vyssSi o cca
2 t/ha, pfi stfedni 0 4 t/ha a pfi pozdni pfes 5 t/ha. Nicméné se opét potvrdilo, Ze pro
fepy s pozdéjsi sklizni se dulezitost €i efekt fungicidni ochrany zvySuje.

Obrazek 10: Vynos srovnani fungicidné oSetfené a neoSetfené varianty

Vyvoj vynosu u fepy oSetrené a neosetrené

fungicidy

100,0
©
ey

S 90,0
xR

© 80,0
)

o 70,0
8

c 60,0
>
>

50,0

fung 0 fung + fung 0 fung + fung 0 fung +
rana stredni pozdni

Termin sklizné
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Tabulka 4: Vegetacni

doba a vynos fepy, Straskov

Seti: 21.3.2019, rana sklizefi: 16.9.2019, stfedni sklizen 1.10.2019, pozdni sklizen: 30.10.2019

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos Fepy 1% t/ha
Tolerantni Rana sklizef, 179 dnl vegetace 44,7 18,16 52,1
k rizomanii Stiedni sklizefi, 194 dntl vegetace 47,2 20,32 63,1
Varios
( ) Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace 52,2 20,44 70,2
Tolerantni Rana sklizei, 179 dnii vegetace 46,9 18,36 55,4
k rizomanii a . ]
k nematodam Stredni sklizen, 194 dnl vegetace 48,5 20,29 64,5
(BTS 555) Pozdni sklizef, 223 dnl vegetace 57,3 20,44 77,0
Rana sklizen, 179 dnu vegetace 45,8 18,26 53,7
Prameér odrud Stiedni sklizefi, 194 dntl vegetace 47,8 20,30 63,8
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace 54,8 20,44 73,6

Tabulka 5: Vegetacni

doba a vynos fepy, Bezno

Seti: 23.3.2019, rana sklizen: 16.9.2019, stfedni sklizen 7.10.2019, pozdni sklizen: 30.10.2019

Odriida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha
Tolerantni Rana sklizeri, 177 dnu vegetace 49,7 17,48 55,4
‘E\;:;?Ongfn" Stredni sklizefi, 198 dni vegetace 62,6 17,95 71,9
Pozdni sklizen, 221 dnl vegetace 66,7 18,16 77,8
Tolerantni Rana sklize, 177 dnu vegetace 47,8 17,97 55,1
k rizomanii a
k nematodam Stredni sklizen, 198 dnl vegetace 56,0 18,41 66,4
(BTS 555) Pozdni sklizef, 221 dnii vegetace 61,4 18,51 73,3
Rana sklizer, 170 dnu vegetace 48,8 17,72 55,2
Pramér odrad Stredni sklizeri, 198 dnli vegetace 59,3 18,18 69,2
Pozdni sklizeni, 221 dnl vegetace 64,1 18,33 75,5
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Seti: 26.3.2019, rana sklizefi: 18.9.2019, stfedni sklizen 8.10.2019, pozdni sklizen: 31.10.2019

Odruda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos Fepy 1% t/ha

Tolerantni Rana sklizer, 176 dnu vegetace 68,2 15,47 66,1

k VriZQménii Stredni sklizeri, 196 dnli vegetace 62,5 16,15 63,7

arios

( ) Pozdni sklizeni, 219 dnll vegetace 71,5 17,05 77,6

Tolerantni Rana sklizeri, 176 dntl vegetace 92,8 15,93 92,3

k rizomanii a . ]

k nematodam Stredni sklizen, 196 dnl vegetace 97,3 16,21 99,1

(BTS 555) Pozdni sklizen, 219 dnd vegetace 97,8 16,67 102,9
Rana sklizen, 176 dnu vegetace 80,5 15,70 79,2

Primér odrld Stfedni sklizefi, 196 dnu vegetace 79,9 16,18 81,4
Pozdni sklizen, 219 dnl vegetace 84,7 16,86 90,3

Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehofovice

Seti: 20.3.2019, rana sklizen: 17.9.2019, stfedni sklizen 7.10.2019, pozdni sklizen: 30.10.2019

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1e% t/ha

Tolerantni Rana sklizer, 181 dnl vegetace 72,3 17,20 78,8

erizpménii Stredni sklizeri, 201 dnli vegetace 82,8 17,83 94,3

arios

( ) Pozdni sklizen, 224 dnl vegetace 82,1 17,79 93,2

Tolerantni. Rana sklizef, 181 dnl vegetace 80,5 17,27 88,3

k rizomanii a L ]

k nematodam Stredni sklizen, 201 dnl vegetace 86,5 17,75 98,0

(BTS 555) Pozdni sklizer, 224 dni vegetace 86,0 17,71 97,2
Rana sklizer, 181 dnu vegetace 76,4 17,23 83,6

Pramér odrad Stfedni sklizef, 201 dnii vegetace 84,7 17,79 96,1
Pozdni sklizen, 224 dnll vegetace 84,0 17,75 95,2
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Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, Slovec
Seti: 27.3.2019, rana sklizefi: 19.9.2019, stfedni sklizen 8.10.2019, pozdni sklizen: 1.11.2019

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rana sklizefl, 176 dnd vegetace 79,7 17,62 89,6
k rizomanii Stredni sklizef, 195 dnti vegetace 92,6 18,97 113,6
(Varios) Pozdni sklizen, 219 dnl vegetace 91,0 18,47 108,3
Tolerantni Rana sklizeri, 176 dnll vegetace 79,8 17,90 91,5
k rizomanii a
k nematodam Stfedni sklizen, 195 dnl vegetace 90,2 19,44 1141
(BTS 555) Pozdni sklizef, 219 dn(l vegetace 91,1 19,26 113,9
Rana sklizen, 176 dnu vegetace 79,8 17,76 90,5
Pramér odrld Stfedni sklizefi, 195 dnii vegetace 91,4 19,20 113,80
Pozdni sklizen, 219 dnl vegetace 91,1 18,86 111,1

Tabulka 9: Vegetacni

doba a vynos fepy, Bylany

Seti: 24.3.2019, rana sklizen: 17.9.2019, stfedni sklizen 9.10.2019, pozdni sklizen: 31.10.2019

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rand sklizen, 177 dnd vegetace 66,7 17,81 75,6
k rizomanii Stfedni sklizefi, 199 dnl vegetace 78,4 18,50 93,2
(Varios) Pozdni sklizef, 221 dnii vegetace 84,7 18,10 98,2
Tolerantni. Rana sklizefi, 177 dnil vegetace 70,2 18,35 82,7
k rizomanii a . )
k nematodtim Stiedni sklizen, 199 dnd vegetace 80,2 19,06 99,1
(BTS 555) Pozdni sklizeni, 221 dnll vegetace 81,7 18,66 98,4
Rana sklizen, 177 dnu vegetace 68,5 18,08 79,2
Primér odrud Sttedni sklizef, 199 dnt vegetace 79,3 18,78 96,1
Pozdni sklizen, 221 dnl vegetace 83,2 18,38 98,3
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy 2019, pramér lokalit bez nematodu (Slove€) a se zamofenim (Straskov, Bezno, VSestary,
VySehorovice, Bylany)

. . . Vynos fepy Cukernatost Vynos fepy 16%
Lokalita Agrotechnika Odrada tha % tha
Rana sklizer, 176 dnu vegetace Varios 79,7 17,62 89,6
Stredni sklizen, 195 dnl vegetace Varios 92,6 18,97 113,6
Sloved Pozdni sklizen, 219 dnu vegetace Varios 91,0 18,47 108,3
(bez zamoreni) | Ran4 sklizefi, 176 dnli vegetace BTS 555 79,8 17,90 91,5
Stredni sklizen, 195 dnl vegetace BTS 555 90,2 19,44 1141
Pozdni sklizen, 219 dnu vegetace BTS 555 91,1 19,26 113,9
Rana sklizer, 178 dnu vegetace Varios 60,3 17,22 65,6
Straskov, Bezno, | Stfedni sklizen, 198 dnl vegetace Varios 66,7 18,15 77,2
Vysehorovice, | pgzdni sklizefi, 222 dnd vegetace Varios 71,4 18,31 83,4
Vsestary, Bylany — -
(zamofFeno Rana sklizeni, 178 dnu vegetace BTS 555 67,6 17,58 74,8
nematody) Stredni sklizen, 198 dnl vegetace BTS 555 73,7 18,34 85,4
Pozdni sklizen, 222 dnu vegetace BTS 555 76,8 18,40 89,8
PFirGstky mezi skliznémi v pfepoctu na 1 den t/ha % t/ha
Sloveé PFirGstek mezi ranou a stfedni sklizni Y . 0,611 0,076 1,226
. — — — Bez rozliSeni odrudy
(bez zamoreni) | Pfiristek mezi stfedni a pozdni sklizni -0,013 -0,014 -0,113
Strasdkov, Bezno, | PfirGstek mezi ranou a stfedni sklizni Varios 0,320 0,047 0,580
Vysehorovice, | pijrgstek mezi stredni a pozdni sklizni Varios 0,196 0,007 0,258
VsSestary, Bylany ——— - —
(zamoFeno Prirustek mezi ranou a stfedni sklizni BTS 555 0,305 0,038 0,530
nematody) PrFirGstek mezi stfedni a pozdni sklizni BTS 555 0,129 0,002 0,183
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Tabulka 11: Terminovana sklizeri 2019 — oSetfena versus neoSetfena varianta

Vynos | Cukernatost | Vytéznost Vynovs . V}’/r)os vvynos
t/ha. % % polarizacniho bilého repy 16 %
cukru t/ha cukru t/ha t/ha
Bezno rana sklizen
Neosetfena 48,6 17,83 15,27 8,66 7,41 55,4
OSetfena 49,0 17,61 15,00 8,62 7,35 55,0
VSestary rana sklizen
NeoSetfena 77,4 15,79 14,08 12,33 11,00 77,0
OSetfena 83,5 15,61 13,84 13,09 11,60 81,4
Bylany rana sklizen
Neosetfena 67,9 18,09 15,92 12,26 10,78 78,7
OSetfena 69,0 18,06 15,94 12,43 10,96 79,7
Prumér rana sklizen
Neosetfena 64,6 17,24 15,09 11,08 9,73 70,3
OSetfena 67,2 17,10 14,93 11,38 9,97 72,1
Bezno stredni sklizen
Neosetifena 58,0 18,17 15,81 10,53 9,16 67,6
OSetfena 60,6 18,18 15,82 11,01 9,57 70,7
VSestary stredni sklizen
Neosetfena 79,0 15,88 14,11 12,58 11,19 78,6
OSetfena 80,8 16,49 14,69 13,37 11,91 84,2
Bylany stredni sklizen
NeoSetfena 71,1 20,57 18,53 14,62 13,17 96,1
OSetfena 71,0 21,00 19,06 14,90 13,53 98,3
Prumér stredni sklizen
NeoSetfena 71,8 17,56 15,44 12,57 11,06 80,1
OSetfena 73,9 17,87 15,76 13,18 11,64 84,3
Bezno pozdni sklizer
NeoSetfena 62,3 18,32 16,07 11,40 10,00 73,4
OSetfena 65,9 18,34 16,10 12,08 10,60 77,7
VSestary pozdni sklizen
NeoSetfena 82,9 16,60 14,79 13,76 12,27 86,7
OSetfena 86,5 17,12 15,29 14,79 13,20 93,8
Bylany pozdni sklizen
NeoSetfena 82,5 18,19 16,07 14,98 13,23 96,2
OSetfena 83,9 18,57 16,46 15,57 13,80 100,4
Pramér pozdni sklizen
NeoSetfena 75,9 17,70 15,65 13,38 11,83 85,4
OSetfena 78,7 18,01 15,95 14,14 12,53 90,6
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na repnych polich

Zasoba dusiku v pudé byla v souladu s oCekavanim vysoka a v hlubSich
pudnich vrstvach extrémné vysoka. Zejména nitratovy dusik se béhem suchého léta a
podzimu 2018 v pudé hromadil, zimni srazky ho pouze posunuly do hlubSich vrstev.
Zvlast vyrazné se to projevilo v okoli Prahy a na Kolinsku. Potfeba hnojeni byla velmi
mala, v priméru jsme odhadovali, Ze by méla fepé dostatovat davka kolem 50 kg/ha
N. Hnojeni jsme doporucovali orientovat do obdobi kolem seti a vzchazeni, protoze az
fepa dosahne kofeny do hlubSich pudnich vrstev, bude mit dusiku opravdu dost nebo
pFilis. Vyznamné bylo méfeni padni vihkosti na monitorovanych lokalitach pida byla
nejsussi za celou dobu naseho sledovani (30 let). Zvliast na leh¢&ich pidach byla vrstva
60—90 cm velmi sucha.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich na zacatku bfezna v poslednich
rocnicich

Zasoba dusiku v pudé v bfeznu, kg N/ha .
< . - - - —— Doporucéené
Rocnik Nmin | Nmin [ Nmin | Nmin | N min hnojeni
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 | 0-90 | oman
cm cm cm cm cm
TTD 25.2.-1.3.2019 42 62 93 104 197 45
TTD 21.2.-15.3.2018 46 51 51 97 148 57
TTD 6. —9.3.2017 26 46 49 71 120 83
TTD 1. -4.3.2016 20 34 38 53 92 96
TTD 1. —4.3.2015 51 65 58 115 174 49
TTD 24. - 28.2.2014 52 58 50 110 160 43
TTD 4. - 8.3.2013 21 32 37 53 90 74
TTD 6. - 9.3.2012 30 39 35 69 105 59
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
Cesko, biezen,1986
- 2009 37 51 45 91 138

Na obrazku 11 je asova fada pramérnych zasob dusiku v padach (od roku 2002 za
Feparskou oblast Cech, pfedtim zahrnuje i pole z Hané). Zasoba mineralniho dusiku
velmi kolisa — od cca 65 do témér 200 kg/ha N. Az do jara 2013 se zdalo, zZe postupné
klesa, vletech 2014 a 2019 v8ak opét stoupla ke 200 kg, a tak nezbyva nez
konstatovat, Ze tu neni Zzadna zfetelna dlouhodoba tendence, Zze proménlivost souvisi
predevsim s ro€nikovymi vlivy. Primérna zasoba dusiku v pidni vrstvé 0—90 cm byla
126 kg/ha. Na této zasobé se podili vétsi mérou hlubsi horizonty (ve vrstvé 0-30 cm
je primérna zasoba 36 kg/ha, ve vrstvé 30—60 cm i ve vrstvé 60—-90 cm 46 kg/ha) a
smérem do hloubky klesa rocnikova proménlivost. Pfesto vSak je napadny vzestup
zasoby v poslednich 4 suchych letech.
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Obrazek 11: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku (kg/ha N) na polich pro cukrovou Fepu v Cechach

2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
1997 - 2001
1992 - 1996
1987-1991

e
=}

50,0 100,0 150,0 200,0 250,0
BO-30cm MW30-60cm MW60-90cm



Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2019

Lokalita Okres Obsah mineralniho dusiku v ptidé (mg na100g) Ko’rlgovana Doporyce’ne
zasoba N hnojeni
0-30cm | 30-60 cm | 60-90 cm |0-60 cm | 0-90 cm | 0-60 kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 87 137 170 224 394 234 0

Slatina PHZ 58 81 45 139 184 149 11
Brazdim PHZ 60 83 132 143 275 153 7

VySehofovice PHV 51 117 126 168 294 188 0

Rostoklaty PHV 24 64 111 88 198 98 62
Okoli Prahy 56 96 117 152 269 164 16
Péncin LB 31 32 33 64 97 84 76
Plazy MB 34 51 88 85 173 105 55
Semcice MB 25 39 28 64 92 64 96
LuSténice MB 33 41 77 73 150 93 67
Bezno MB 42 74 78 116 193 116 44
Skalsko MB 49 52 47 101 148 101 59
Cista MB 36 54 93 90 183 100 60
Mecefiz MB 43 36 67 79 146 99 61
Boleslavsko 37 47 64 84 148 95 65
Straskov LT 34 51 74 86 159 106 54
Klapy LT 109 109 61 219 280 219 0

Peruc LN 52 77 88 130 218 150 10
Hostka LT 38 71 132 108 241 118 42
BohuSovice LT 66 89 106 155 261 155 0

Liblice ME 35 45 103 80 183 90 70
Litoméficko/Mélnicko 56 74 94 130 224 140 29
Slove¢ NB 47 91 140 137 277 157 0

Kouty NB 41 55 83 96 179 116 44
Novy BydZzov HK 30 39 108 69 177 69 91
Kraliky HK 22 19 25 40 65 40 120
Nymburk 35 51 89 86 175 96 64
Kfechot KO 38 89 115 127 242 137 23
Potéhy KH 31 63 239 93 333 113 47
Becvary KO 38 62 163 99 262 139 21
Kolin 35 71 172 106 279 130 30
Béchary JC 57 58 62 116 177 136 24
Slatiny JC 48 61 88 109 197 119 41
Bystfice JC 25 24 30 49 79 89 71
Dobra Voda JC 38 41 63 79 142 89 71
VSestary HK 46 53 93 99 192 119 41
Smifice HK 44 39 59 83 142 83 77
Ji¢in/Hradec 43 46 66 89 155 106 54
Dobruska RK 26 68 121 94 215 114 46
Nahorany NA 24 58 93 83 175 103 57
Ceské Mezifigi NA 29 60 85 88 173 118 42
Jaromér NA 22 26 42 47 90 47 113
Dolany NA 25 52 40 78 118 78 82
Ceské Mezifigi 25 53 76 78 154 92 68
Chyst PA 44 65 131 109 241 129 31
Bylany PA 79 62 169 140 309 160 0

Tunéchody CR 44 85 131 129 260 149 11
JeniSovice CR 24 62 102 86 187 106 54
Dolni Sloupnice uo 54 66 52 120 172 140 20
Hrochiliv Tynec 49 68 117 117 234 137 23
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3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos pfepoctené fepy v rocniku 2019 je souhrnné, v
priméru lokalit, znazornén na obrazku 12. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou potom
v tabulce 14. Uz od ro¢niku 2017 se opakuje stejna situace, vliv hnojeni je velmi maly
(3-5 % rozdil mezi nehnojenou a nejlepsi variantou). V roce 2019 doslo vlivem hnojeni
ke zvySeni vynosu 0 3 % a ekonomicka optimalni davka byla kolem 40 kg/ha N. Od
roku 2018 mame dvé varianty se stejnou davkou dusiku 40 kg na ha, ale s rozdilnou
aplikaci. Varianta 2 byla aplikovana klasicky rozmetadlem a var. 3 byla zapravena
ruéni se¢kou do pudy 5-10 cm od Fadku fepy. V pokusech je var.3 oznacena jako 40*.
Letos jeSté vyraznéji, nez v roCniku 2018 se ukazuje, ze lokalni hnojeni neni pro fepu
takovy hit, za jaky byva oznaCovano. Rozdily ve vynosech jsou minimalni, ale lokalni
hnojeni je vzdy nejhorsi.

Obrazek 12: Vliv hnojeni dusikem na vynos pfepoctené fepy — pramér lokalit 2019

Vliv davky dusiku na vynos prepoctené repy
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Pfi zkoumani vlivu hnojeni na vynosoveé a jakostni parametry na jednotlivych
stanovistich (tab. 14) je zfejmé, Ze hnojeni bylo velmi slabym vynosovym faktorem.
Dusik zpravidla pusobi na vynosové kfivce — nejprve se vynos zvySuje do maxima a
potom klesa s tim, jak se kumuluji negativni vlivy na jakost (cukernatost a obsah
Skodlivého dusiku). Tak se ale tentokrat nase vysledky nedaji popsat. Vynos cukru ¢i
prepoctené Fepy vétSinou prvni davka (40 kg/ha N) mirné zvySila, pfi dalSim
stupfiovani hnojeni vSak se vynosy ménily jen nepatrné a chaoticky. Cukernatost se
s hnojenim pravidelné snizovala jen ve Slov¢i a podobné Skodlivy dusik s hnojenim
narUstal opét jen ve Slov¢i. Domnivame se, Ze je tady spojitost s Cervnovym nastupem
sucha, v obdobi, kdy se teprve vytvafi listova rizice a fepa ma na dusik velké naroky.
V Cervnu listy spiSe usychaly, vysSi davky dusiku byly zbyte¢né a pozdéji fepa Cerpala
vodu a dusik spiSe z hlubSich vrstev, z pudni zasoby. Nejmensi hnojeni, 40 kg/ha N,
urychlilo kvétnovy rist, ale vysSi davky uz vedly jen ke zvySeni transpirace pres vétsi
listovou plochu a ke sniZeni vynosu. Rozdily mezi vy$Simi davkami jsou vétSinou
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nepatrné a daji se vysvétlit chybou pokusl. Ve Slov¢i, na tézké, vododrzné pudé
nejsou tyto projevy sucha tak vyrazné. To je tedy pokus o vysvétleni neCekanych,
neobvyklych vysledku.

Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem v roce 2019

Davka dusiku kg/ha N
0 40 40* 80 120 160
Vynos fepy t/ha 63,0 62,0 56,7 54,4 58,5 56,9
3 | Cukernatost % 20,14 19,91 20,56 20,69 20,32 20,99
fg AMIN mmol/100 g 2,27 2,60 2,22 2,13 2,17 2,03
5 Vytéznost % 18,00 17,67 18,42 18,58 18,23 18,91
Vynos fepy 16 % t/ha 83,1 80,7 76,7 74,0 77,9 78,6
Vynos fepy t/ha 61,9 66,5 61,8 64,5 64,7 63,9
o |Cukernatost % 18,96 19,13 18,93 19,46 19,17 19,41
E AMIN mmol/100 g 2,95 2,74 2,77 2,43 2,88 2,41
@ Vytéznost % 16,67 16,87 16,66 17,30 16,87 17,25
Vynos fepy 16 % t/ha 75,9 82,4 75,8 81,7 80,4 80,6
Vynos fepy t/ha 100,6 102,3 102,6 103,2 101,4 101,7
g Cukernatost % 17,68 17,66 17,79 17,52 17,71 17,72
*qw: AMIN mmol/100 g 2,51 2,41 2,58 2,51 2,41 2,56
2 Vytéznost % 15,52 15,51 15,60 15,34 15,57 15,54
Vynos fepy 16 % t/ha 113,6 115,3 116,6 115,3 114,7 115,2
Q Vynos fepy t/ha 84,7 87,8 84,0 85,6 83,1 86,6
'g Cukernatost % 17,33 17,21 17,63 17,50 17,27 17,23
’_’é AMIN mmol/100 g 3,17 3,41 2,72 2,82 2,71 3,30
ﬁ Vytéznost % 14,96 14,71 15,37 15,20 15,03 14,79
= | Vynos fepy 1s% t/ha 93,5 95,9 94,4 95,4 91,2 94,7
Vynos fepy t/ha 82,9 85,8 83,9 85,5 85,7 86,4
9 Cukernatost % 18,18 18,28 18,22 17,99 18,00 17,69
3 |AMIN mmol/100 g 3,22 3,37 3,36 3,62 3,67 4,01
2 Vytéznost % 15,73 15,78 15,73 15,42 15,42 15,01
Vynos fepy 16 % t/ha 96,9 100,8 98,1 98,6 98,9 97,6
Vynos fepy t/ha 86,4 87,3 85,9 84,9 87,2 85,6
> Cukernatost % 18,87 19,00 18,87 19,04 19,10 19,10
g AMIN mmol/100 g 4,03 3,90 3,96 3,96 3,82 4,04
@ lvytéznost % 16,28 16,46 16,31 16,50 16,60 16,52
Vynos fepy 16 % t/ha 105,5 107,4 104,9 104,7 108,0 106,0
Vynos fepy t/ha 79,9 81,9 79,2 79,7 80,1 80,2
%5 | Cukernatost % 18,53 18,53 18,66 18,70 18,59 18,69
% AMIN mmol/100 g 3,03 3,07 2,93 2,91 2,94 3,06
o Vytéznost % 16,19 16,17 16,35 16,39 16,29 16,34
Vynos fepy 16 % t/ha 94,7 97,1 94,4 95,0 95,2 95,5
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Pfi prognéze potfeby hnojeni jsme byli v zasadé uspésni (tab.15). Chyba ve
Straskoveé (+ 50 kg/ha N) a ve Slovci a ve VySehorovicich (- 40 kg/ha N) neni velka, a

hlavné neznamena zadné vyznamné snizeni vynosu.

Tabulka 15: Srovnani prognézy a skute€né potfeby hnojeni dusikem v ro¢niku 2019:
Lokalita Prognéza Skutecnost
Straskov 54 kg N/ha 54 kg N/ha
Bezno 44 kg N/ha 44 kg N/ha
Vsestary 41 kg N/ha 42 kg N/ha
VySehorovice 0 kg N/ha 0 kg N/ha
Slove€ 0 kg N/ha 0 kg N/ha
Bylany 0 kg N/ha 0 kg N/ha
3.4. Mofreni

Od roku 2019 se osivo cukrové fepy podle nafizeni Evropské komise nesmi
mofit ucinnymi latkami na bazi neonicotinoidd (clothianidin, thiamethoxam a
imidacloprid). Neonicotinoidy jsou insekticidni latky se systémovym uc€inkem nejen na
padni 8kddce, ale také na Zravé a savé Skddce vzeslych rostlin. Resi tedy celé
spektrum Skuadcl od dratovc, diepcikl, malo€lencu, kvétilky az po mSice. Jejich doba
pUsobeni se uvadi v rozmezi 8 az 10 tydn( od zaseti. V Ceské republice byla sice pro
rok 2019 a 2020 vyjednana vyjimka a NN namofené osivo se pouzivat smi. Lze ovSem
predpokladat, Zze v nasledujicich letech se péstovani cukrovky bude muset obejit bez
této technologie. Navic od roku 2020 nebude mozné mofit osivo fungicidnim
pripravkem Thiram. Jistou nahradou mél byt pfipravek Vibrance. OvSem i u ného se
vyskytly jisté komplikace a hrozi, Ze pouzivani v budoucnu nebude mozné. Do pokusl
pro Repafskou komisi jsou zafazeny varianty s rdznym mofenim, které jsme méli na
zacCatku roku k dispozici. Na zakladé vysledkl jsme se snazili odhadnout, jak budou
porosty vypadat bez moznosti mofeni, popf. s mofenim které bude pravdépodobné k
dispozici.

Tabulka 16: Pfehled zkou$enych variant s insekticidnim mofenim

Dalsi
Varianta | Odruda neonicotinoid ucinné Doplriky
latky
1 ﬁs\?gnara Nemofeno Hymexazol
5 Apolinara Cruiser thiamethoxam | tefluthrin | Hymexazol,
KWS Force 60 g/VJ 8 g/VJ Thiram
3 ﬁs\(l)gnara Force 20 X tigugtm? Hymexazol
4 Poseidon Cruiser thiamethoxam | tefluthrin | Hymexazol,
Force 60 g/VJ 8 g/VJ Thiram
Poseidon _ _ _
5 Cruiser thiamethoxam | tefluthrin Vibrance
Force 60 g/VJ 8 g/VJ

Vibrance — sedaxane 50 g/I, fludioxonil 25 g/l, difenoconzole 25 g/l
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Pokus byl zaloZzen na péti lokalitach: Straskov, Bezno, VSestary, Slove¢ a
Bylany. Na lokalitach byl rizny tlak Skidcu vzchazejici fepy. Vyskyt mSic byl v roce
2019 minimalni a nemél zadny vliv na prubéh vegetace. V pokuse bylo pouzito osivo
dvou odrud — varianta 1,2 a 3 Apolinara KWS a varianta 4 a 5 Poseidon (s odolnosti
k rizoctonii). Souhrn variant je pro pfehlednost uveden v tabulce 16. Na pokusnych
parcelach jsme stanovovali VzeSlost. Z odebranych 25 rostlin jsme stanovovali index
poSkozeni pfitomnymi Skudci. Jednotlivé vysledky jsou pro pfehlednost uvedeny
v tabulce 17.

Tabulka 17: Index napadeni jednotlivymi $kadci na vSech lokalitach

Varianta Vzeslost DfepCik | MalocClenec | Dratovec Spala
% INDEX INDEX INDEX INDEX
Straskov
1 78,8 0,04 -- 0,07 0,01
2 80,1 0,00 -- 0,01 0,00
3 82,7 0,04 -- 0,00 0,04
4 84,9 0,00 -- 0,00 0,04
5 80,4 0,00 -- 0,00 0,01
Bezno
1 83,3 0,07 0,24 -- 0,00
2 84,2 0,00 0,07 - 0,03
3 86,9 0,00 0,05 -- 0,00
4 87,8 0,00 0,01 -- 0,00
5 83,6 0,00 0,00 - 0,00
VSestary
1 82,5 0,40 0,25 0,05 --
2 80,8 0,09 0,00 0,00 --
3 80,2 0,24 0,01 0,00 --
4 79,1 0,05 0,00 0,00 --
5 77,1 0,04 0,00 0,00 --
Sloveé
1 54,4 0,30 1,24 0,06 --
2 59,0 0,00 0,12 0,00 --
3 58,2 0,08 0,00 0,00 --
4 63,6 0,08 0,00 0,00 --
5 58,6 0,12 0,00 0,04 --
Bylany
1 70,6 0,43 0,51 - 0,00
2 73,8 0,07 0,01 - 0,01
3 74,7 0,23 0,09 -- 0,00
4 76,7 0,07 0,03 - 0,00
5 75,7 0,04 0,01 - 0,00
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Pfi porovnani vzeslosti na jednotlivych lokalitach se prokazal mirny pozitivni vliv
mofeni na podty rostlin. V priméru vSech lokalit se vzeSlost zvysila v rozmezi od 1,6
do 6,1 %. V praxi Ize pocCitat s vypadky ve vzeslosti mezi 5 az 10 %. Vyraznéjsi byl vliv
na Skudce vzchazejici fepy. DfepCik se vyskytoval ve vysSi intenzité ve VSestarech,
Slov¢€i a Bylanech. V priméru téchto tfi lokalit byl index napadeni 0,38. Siln&jSi mofeni
Cruiser force mélo ucinnost asi 83 %, zatimco slabsi Force 20 jen 52 %. Malo¢lenec
se vyskytoval na 4 lokalitach. Primérny index napadeni tu byl 0,56. Uginnost v8ech
variant byla pfes 90 % a méné napadena byla odriida Poseidon. Poskozeni dratovcem
bylo velmi malé. Dratovec byl zaznamenan pouze na dvou lokalitach — Straskov a
Slove€. Primérny index napadeni byl pouze 0,06 a ucinnost vSech mofidel byla
vysoka, pfes 96 %. Dopad dratovce se neprojevil ani ve vzeslosti. Vyskyt spaly byl
ohniskovity a bez zjevné souvislosti s mofenim. Podrobné vysledky z jednotlivych
lokalit jsou uvedeny v tabulce 17. V tabulce 18 jsou jesté uvedené skliziiové vysledky
z lokality VSestary. Je zde eliminovan vliv mofeni na vzeSlost, protoze pripadny
vypadek byl kompenzovan jednocenim. Pfi porovnani varianty 2 a varianty 3, kde byla
odriida Apolinara KWS, je vynos u slabsiho mofeni Force 20 zhruba o 3 t/ha nizsi
oproti varianté mofené Cruiser Force. Varianty 4 a 5 s odradou Poseidon vykazuji
podobné snizeni pfi nahradé Hymexazolu s Thiramen za Vibrance.

Tabulka 18: Skliziiové hodnoceni varianty s mofenim, VSestary 2019

Var, | V¥nos | Cukermatost | Vytéznost pole\i/r>i/zn.23kru biléhn ook f;/g; oo
t/ha t/ha t/ha
VSestary — sklizen 23.10.2019
1 103,3 18,07 16,15 18,65 16,67 119,7
2 105,3 17,74 15,78 18,69 16,62 119,4
3 102,3 17,79 15,87 18,21 16,23 116,4
4 101,5 17,98 15,97 18,25 16,20 117,0
5 97,5 18,26 16,33 17,80 15,93 114,5

Obrazek 13: Rostlina vlevo poSkozena Maloclencem

Bez neonikotinoidl musime oCekavat snizeni
vzeslosti o cca 10 % a vétsi poSkozeni vzeslych
rostlin dfepcCiky, maloclenci i dratovci. Bude nutno
velmi peclivé hlidat nalet mSic a zasahovat proti
nim insekticidnimi postfiky.
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3.5. Herbicidy — kombinace bez desmediphamu

V souCasné dobé je fada herbicidnich latek ohroZena restrikcemi. Nejvice
realné se zda, Ze dojde k zakazu ucinné latky desmedipham. Pokusili jsme se sestavit
pokus s herbicidy, kde jsou zastoupené varianty jak bez desmediphamu tak varianty
bez desmediphamu i phenmediphamu. Opét jsme zkouSeli novy pfipravek Safari
DuoActive, ktery cCeli podezieni z fytotoxicity. Podobné je na tom i pfipravek
Command, ktery na fepé zpusobuje vyrazné odbarveni listl. Navic byla zafazena
varianta trojnasobné aplikace s pfipravkem Tandem Stefes (phenmedipham a
ethofumesate). Pfi kombinovani herbicidnich latek jsme pro doplnéni volili pfipravky,
které nejsou zatim pfimo ohroZené restrikci tedy metamitron, lenacil a triflusulfuron-
methyl. Zkou$ené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 19. Terminy
jednotlivych aplikaci jsou potom uvedeny v tabulce 20. Na lokalitach VSestary a Bylany
se provadélo i skliznové hodnoceni, abychom potvrdili vliv jednotlivych herbicidnich
variant na vynos. Vysledky jsou v tabulce 21.

Lokalita Straskov byla zaplevelena pfevazné merliky a tlak byl spiSe stfedni az
slabsi. | pfi niz8im tlaku merlik( byla var.4 nedostate¢na. NizSi u€innost MTM byla
pravdépodobné zplsobena suchem. Na variantach 3 a 6 byly pozorovany pfiznaky
odbarveni listu typické po aplikaci clomazonu. Na varianté 5 se SDA jsme zaznamenali
mirné pfiznaky fytotoxicity — zpomaleni ristu a popalené Spicky listd fepy.

V Bezné bylo plevelné spektrum bohatSi. Kromé merliku tu bylo rdesno ptaci,
pohanka svlaccovita, rdesno Cervivec a vydrol fepky. Z pocatku byl tlak plevell spise
stfedni az mirnéjSi, pozdéji na neosetienych kontrolach prevazil vyskyt merlik{
vintenzit¢ 100 % pokryvnosti. Uginek vSech zkou$enych variant byl dobry a
dostate¢ny. U varianty 6 se dokonce mohl snizit poCet oSetieni jen na 3. | pfesto bylo
jesté v poloviné €ervna patrné plasobeni clomazonu projevujici se odbarvenim listd.
Na velmi podobné urovni se projevilo fytotoxické plsobeni i u varianty 3.

Ve VSestarech se kromé merliku objevovala kokoSka pastusi tobolka, tetlucha
kozi pysk a poharika svlaccovita. Tlak plevell nebyl zpoCatku moc silny. Porost byl
velmi dlouho po druhém postfiku na za¢atku kvétna zcela bez plevele. Na zacatku
cervna byla na kontrolnich neosetfenych parcelach pokryvnost plevelu zhruba 60-70
%. Mirné prevladajicim plevelem byl merlik a o trochu méné plochy zaujimalo rdesno
svlaCcovité. Na oSetfenych parcelach byl zaznamenam pouze ojedinély vyskyt
jednotlivych prezivSich rostlin bud merliku bilého anebo rdesna svlaccovitého.
Vyjimkou byla pouze varianta 4, kde byla zaznamenana nizZSi u€innost na rdesno i
merlik. Fytotoxické pusobeni clomazonu se projevilo na var. 3 zhruba na 3-5 % listové
plochy a na var. 6 zhruba ve stejném rozsahu. Na parcelach oSetfenych var.7 byl
pozorovan nepatrné mensi vzrist rostlin cukrovky v porovnani s neoSetfenou
kontrolou.

Ve Vysehorovicich byl extrémné silny tlak merliku a rdesna ptacCiho. Navic
situaci komplikoval pchac¢ oset. Druha aplikace se tu musela provést velmi ¢asné jiz
18. dubna. Ztohoto divodu jsme ve varianté 6 vynechali Command vzhledem
k rustové fazi cukrovky. Na konci kvétna byly neoSetfené kontroly pokryté merlikem na
100 %. V nasledujicim obdobi bylo na pozemku pomérné sucho a chrast nedostate¢né
zakryval fadky. To podpofilo vznik silného letniho zapleveleni merlikem bilym. Pfi
hodnoceni nebyl zaznamenan rozdil mezi jednotlivymi variantami.
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Tabulka 19: Herbicidni varianty bez pouziti desmediphamu 2019

T1 T2 T3 T4 Cena oSetreni
Pripravek Davka/ha PFipravek Davka/ha Pfipravek Davka/ha Pripravek Davka/ha Ké&/ha
NeosSetifena kontrola Cenik -25 %
Fenifan 1,5 Fenifan 1,5 Fenifan 15 Fenifan 1,5 2430
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600
Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 Outlook 0,3 Outlook 0,4 1160 6500
Target 0,5 Target 0,5 Target 0,5 Target 0,5 2360
Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 610
Safari 0,015 Safari 0,015 Safari 0,015 1460
Fenifan 15 Fenifan 15 Fenifan 15 Fenifan 15 2430
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600
Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 Command 0,1 Command 0,1 1130 5900
Target 1,0 Target 1,0 Safari 0,015 Safari 0,015 3340
Venzar 0,1 Venzar 0,1 310
Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 5860
Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 770 5900
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600
Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 620
Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 5860
Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 770
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600
Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 620
Safari DA 0,21 Safari DA 0,21 Safari DA 0,21 ?
Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 Goltix Titan 1,33 5860
Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 Grounded 0,3 770
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600 2900
Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 Stemat S 0,2 620
Safari 0,015 | Safari 0,015 Safari 0,015 Safari 0,015 1950
Command 0,05 Command 0,05 Command 0,1 720
Tandem S 1,0 Tandem S 15 Tandem S 15 ?
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 450
Safari 0,02 Safari DA 0,21 Safari DA 0,21 ?
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Ve Slov¢Ci byla situace komplikovana. Po zaseti cukrovky bylo na poli velké
mnozstvi prezimujicich pleveld — hlavné violky a svizele. 29.3.2019 jsme provedli
ploSnou aplikaci pfipravkem Round up v davce 3,0 I/ha, ktera silné ovlivnila prabéh
pokusu. Efekt na pfezimujici, pomérné velké plevele nebyl dostateCny. Vzchazeni
dalSich plevell bylo silné potlaceno. Pferostly plevel bylo nutné na zaCatku kvétna
zlikvidovat ruéné. Uginnost v8ech zkousenych variant byla pfi slabém tlaku pleveld
dostateéna. Z dlvodu Spatné zvolené pfipravy pfed setim bylo vzchazeni silné
etapovité. Faze jednotlivych fep se znacné liSily a aplikaci bylo vhodné provadét se
zpozdénim oproti obvyklym terminim s ohledem na opozdéné fepy. Vzhledem
k slabému tlaku vzchazejicich plevelu, to bylo celkem dobfe mozné.

Na lokalité Bylany byl pomérné silny tlak merliku a tetluchy, v mensi mife se
vyskytoval vydrol fepky a penizek. Pokryvnost plevell na parcelach na konci kvétna
byla asi 50 %. Prvni vzchazejici plevel (merlik) se objevil velmi brzy po vzejiti fepy. Pfi
prvni aplikaci 12. dubna uz byly nékteré merliky ve fazi prvniho paru pravych listd. Na
konci kvétna byly vSechny varianty kromé var.4 bez plevell. Na variantach 3 a 6 bylo
patrné pusobeni clomazonu v rozsahu zhruba 20 % plochy listd. Navic na var.6 byla
patrna i mirna retardace rustu. Odbarveni listd b&€hem Cervna vymizelo.

Tabulka 20: Prehled aplikaci herbicidnich variant 2019

T1 T2 T3 T4

STR | Varianty 2-6 15.4. 26.4. 14.5. 3.6.
Varianta 7 15.4. 26.4. 14.5. X

BEZ | Varianty 2-5 16.4. 25.4. 7.5. 30.5.
Varianta 6,7 16.4. 25.4. 20.5. X

VSE | Varianta 2-6 25.4. 6.5. 25.5. 6.6.
Varianta 7 25.4. 6.5. 25.5. X

VYS | Varianty 2-6 10.4. 18.4. 1.5. 21.5.
Varianta 7 10.4. 24 .4, 9.5. X

SLO | Varianty 2-6 2.5. 17.5. 27.5. 12.6.
Varianta 7 2.5. 17.5. 4.6.

BYL | Varianty 2-6 12.4. 25.4. 6.5. 17.5.
Varianta 7 12.4. 25.4. 6.5.

Zaver
Pddni herbicidy ve vlhkém kvétnu mély dobrou uc&innost, a tak herbicidni

kombinace bez desmediphamu a bez des- i phenmediphamu byly vétSinou

akceptovatelné. Pouze vynechani lenacilu a Safari z kombinace mélo za nasledek
zbytkové zapleveleni. Monohocetné kombinace PMP + MTM + ETFM + lenacil + Safari
ev. Command mély dostate¢nou ucinnost. Dokonce i kombinace bez PMP, ale opét
s celou paletou pudnich herbicidd a Safari byly dostate¢né ucinné. Zatim
neregistrovany pfipravek Safari Duo Active, stejné jako v pfedeslych letech, vykazoval
dobrou ucdinnost, ale i fytotoxicitu, promitajici se az do vynosu. Command zlepSoval
ucinnost, mél fytotoxické projevy, ale do vynosu se fytotoxicita, stejné jako
v pfedchozich letech, nepromitla. Herbicidni technologie bez DMP, pfip. DMP i PMP
byla v ro€niku 2019 proveditelna s materialovymi naklady nad 6000 K¢/ha
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Tabulka 21: Herbicidy bez D 2019- sklizriové vysledky

. Cexs Vynos V)’/pos Vynos
var. Vynos Cukernatost | Vytéznost polariz.cukru bilého Fepy 1696

t/ha % % t/ha cukru tha

t/ha
VSestary — sklizeri 17.10.2019

Kontrola 41,6 17,69 15,95 7,37 6,64 47,05
2 107,6 17,73 15,84 19,07 17,04 121,87
3 107,9 17,69 15,82 19,09 17,07 121,95
4 105,9 17,52 15,66 18,54 16,57 118,18
5 104,1 17,79 15,92 18,51 16,56 118,39
6 97,0 17,79 15,97 17,25 15,48 110,29
7 94,5 17,52 15,71 16,55 14,84 105,54

Bylany — sklizeri 13.10.2019

Kontrola 54,7 18,58 16,49 10,22 9,07 65,97
2 96,6 19,30 17,18 18,64 16,60 121,08
3 104,3 19,36 17,23 20,19 17,96 131,24
4 104,7 19,10 16,89 20,01 17,69 129,79
5 99,1 19,23 17,06 19,03 16,88 123,52
6 92,9 18,94 16,69 17,57 15,47 113,72
7 91,3 19,19 16,94 17,50 15,44 113,52

Pramér

Kontrola 48,2 18,14 16,22 8,79 7,86 56,51
2 102,1 18,52 16,51 18,85 16,82 121,47
3 106,1 18,53 16,52 19,64 17,51 126,59
4 105,3 18,31 16,27 19,28 17,13 123,99
5 101,6 18,51 16,49 18,77 16,72 120,95
6 94,9 18,37 16,33 17,41 15,48 112,00
7 92,9 18,35 16,32 17,03 15,14 109,53
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3.6. Ple€kovani v kombinaci s technologii Conviso SMART

V roce 2018 jsme provedli pokus jednoduchy pokus s pleCkovanim. Prestoze
se jednalo o suchy rok, bez padnich Skraloupu, vysledek byl jednoznacny: pleckovani
zvysuje vynos. Pro rok 2019 nas oslovila firma KWS s tim, Ze by bylo zajimavé pokus
s pleCkovanim provést v technologii Conviso smart a zkouSet tu kombinaci pleCkovani
a paskové aplikace herbicidu Conviso One. Kromé toho je potfeba provéfit padni
pusobeni herbicidu Conviso One a zda toto pusobeni ple¢kovani nerusi. Pokus byl
posléze proveden na zakazku firmy KWS, protoze je vSak pro praktické péstovani
velmi informativni, a protoze firma KWS souhlasila s jeho zafazenim do této zpravy
pfinaSime zde jeho vysledky.

Na péti lokalitach jsme zalozili kombinovany pokus, kde jsme porovnavali
jednak technologii Conviso smart s konvenénim herbicidnim oSetfenim, pfinos
pleCkovani k herbicidni ochrané a ovéfovali jsme mozZnost paskové aplikace. Celkem
jsme tedy méli 7 variant ve Ctyfech opakovanich (tabulka 22). Prvni varianta byla
oSetfena klasickou Conviso smart technologii ve dvou aplikacich s délenou davkou 0,5
I’ha. Druha varianta byla navic 1x pleCkovana a treti varianta 2x ple¢kovana. U variant
4,5 a 6 byla provedena aplikace herbicidu pouze na plochu kolem fadku cukrovky o
Sifi cca 15 cm, tomu odpovidalo i pouzité mnozstvi herbicidu, které bylo snizeno na 40
% pUvodni davky. Varianta 7 byla srovnavaci a byl zde plo$né aplikovan herbicid BMP
a Goltix Titan ve tfech aplikacich. Jako velmi dulezity faktor se projevil termin aplikace
ve vztahu k terminu pleCkovani. Pfesné terminy v pokusu jsou uvedeny v tabulce 23.
Vysledky jsou v tabulce 24 a obrazku 15.

Tabulka 22: Pfehled aplikaCnich variant

Var. | Apl. T1 T2
1 Conviso One Conviso One
0,5 I/ha 0,5 I’lha
2 g Conviso One pleCka mélka Conviso One
D_C_’ 0,5 I/lha 0,5 I’lha
3 Conviso One pleCka mélka Conviso One pleCka hluboka
0,5 I/ha 0,5 I’lha
4 Conviso One Conviso One
- 0,5 I/lha 0,5 I/ha
5 _é Conviso One | pleGka mélka | Conviso One
& |1051ha 0,5 I/lha
6 O ['Conviso One pleCka mélka Conviso One pleCka hluboka
0,5 I/ha 0,5 I/lha
Tl T2 T3
7 © BMP 1,0 I/ha BMP 1,25 I/ha BMP 1,25 I/ha
< | GoltixTitan GoltixTitan GoltixTitan
D_Cj 1,33 I/ha 1,33 I/ha 1,33 I/ha
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Tabulka 23: Terminy oSetfeni

Tlak Conviso | Conviso | Ple¢ka | PleCka | Zapleveleni Cerven
pleveld | T1 T2 mélka | hluboka
Var4 | Var.5 | Var.6

STR | Slabsi 26.4. 14.5. 10.5. 31.5. 15% 1% 0%
BEZ | Stfedni | 25.4. 20.5. 10.5. 30.5. 60% |[30% (2%
VSE | Slabsi 2.5. 6.6. 9.5. 24.5. 25% |10% (0%
VYS | Silny 24.4. 7.5. 9.5. 21.5. 70% |30% |20%
BYL | Silny 25.4. 17.5. 3.5. 31.5. 45% [10% |1%

Na lokalité Straskov byl slabsi tlak plevell — prakticky se vyskytoval jen merlik
bily. Ackoliv tlak plevell byl nizky, skliziiové hodnoceni prokazalo velky vliv oSetfeni i
pleCkovani. Na ploSné oSetfenych variantach zvysilo pleCkovani vynos o 3 % (1x
pleCkovano) a 18 % (2x pleCkovano). Varianta 4 s paskovym postfikem Conviso méla
vynos o0 30 % nizsi nez pfi ploSné aplikaci. Jednim pleCkovanim se vynos zvysil o 20
% a dvojim pleCkovanim dokonce o 40 %. Varianta 6 s paskovou aplikaci a 2x
pleCkovana nakonec méla vynos pfepocCtené fepy mirné vysSi nez varianta 7
s ploSnym konvenénim postfikem.

Na lokalit¢ Bezno byl stfedni tlak pleveli— prfevazné merlik bily. Pfi druhé
aplikaci Conviso One byla varianta 1 prakticky bez pleveld, ale na dalSich variantach
plevel byl. VétSinou to byl merlik bily a to az 5 cm vysoky. DalSi hodnoceni se
provadeélo. U paskové aplikace bez ple¢ky byl zaznamenan veliky pokles vynosu o
zhruba 60 %. Propad vynosu se vyrazné& snizil s pouzitim pleCky. Varianta 7
s konven¢nimi herbicidy méla pfepocteny vynos o zhruba 4 % niz8i nez varianta 1
s Conviso One.

Na lokalité VSestary byl slab$i tlak pleveltu a opét se vyskytoval pfevazné merlik
bily, pozdéji se objevila pohanka svlaccovita. Na lokalité VVSestary skliziovych vysledky
na plodné osetfenych variantach neprokazaly, Ze by pleCkovani mélo pozitivni vliv na
vynos. U varianty 4 s paskovou aplikaci Conviso One doSlo i pfes slaby tlak plevelu
k propadu vynosu o téméf 20 %. PleCkovanim se situace opét vylepsila. Varianta 6
s paskovym postfikem a dvojim pleCkovanim nakonec byla ve vynose mirné lepSi i nez
varianta 7. Konven¢ni varianta 7 méla vynos prepoctené fepy niz8i nez varianta 1
s ploSnou aplikaci Conviso One a to zhruba o0 10 %.

Na lokalité VySehorovice byl silny tlak pleveld (merlik bily a rdesno ptagi). Pfi
hodnoceni na konci kvétna byl dobfe pozorovatelny rozdil ve velikosti fepy oSetfené
pfipravkem Conviso a 2x pleCkované a fepy oSetfené kombinaci BMP a Goltix Titan
(obrazek 14). Repa oSetfena konvenénim osetienim byla zhruba o 10-20 % mensi nez
fepa oSetfena Conviso One. Vzhledem k silnému tlaku pleveld bylo obtizné udrzet
parcely Cisté. Nakonec se to podafilo jen u varianty 7 s konvencnim oSetfenim a
varianty 3 s ploSnou aplikaci Conviso One doplnénou jesté 2x pleCkovanim. Parcely
S paskovym postiikem se se v mezifadcich silné zaplevelovaly a pleCkovanim se
plevel nedafilo dostatecné likvidovat. PFfi sklizhiovém hodnoceni dopadly nejlépe
varianty plosné oSetfené Conviso One s jednou a dvakrat pouzitou ple¢ku. Konvenéné
oSetfena varianta 7 méla o zhruba 15 % niz8i vynos 16 % Fepy nez varianta 1. Paskovy
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postfik se tu podle oCekavani pfili§ neosvédCil. Bez pouZiti pleCky doslo k propadu
vynosu o témér 60 %. Pfi paskovém postfiku a dvojim pleCkovani se vynos pfepoctené
16 % Fepy pohyboval na urovni 83 % oproti varianté 1 (plosna aplikace Conviso One
bez plecky).

Na lokalité Bylany byl silny tlak pleveld — merliku a tetluchy, obCas se objevovala
i fepka. P¥i sklizni dopadly varianty s ploSnym Conviso oSetfenim prakticky stejné.
Varianta s konvenénim herbicidem méla asi o 7 t/ha mensi vynos 16% Fepy. Nejhlre
opét dopadla varianta s paskovym postfikem a bez plecky, ale i pfes silny tlak plevel(
byl propad viéi var.1 jen cca 17 % ve vynose prepoctené fepy. Varianta s paskovym
postfikem kombinovanym s dvojim pleCkovanim byla ve vynose dokonce lepsi nez
klasicka varianta 7 (asi o 3,5 t/ha)

Obrazek 14: Rozdil mezi porostem oSetfenym Conviso One (vlevo) a 2x plecka a
oSetfenym konvenénim herbicidem BMP + Goltix Titan (vpravo), 28.5.2019

NejlepSi kombinaci zkoumanych faktor byl ploSny postfik herbcidiem Conviso
One a dvoji pleCkovani. Ve 4 pfipadech z 5 bylo pfitom druhé pleCkovani provedeno
az po druhém postfiku herbicidem. Pfesto povazujeme za lepSi pleCkovat pfed aplikaci
Conviso One, aby se neposkodil film, ktery se utvofi na povrchu pady a udrzuje
nezapleveleny stav porostu. Paskova aplikace je vysoce rizikova (pleCkovanim se
nedafilo plevel zcela znicit) a vétSinou vede ke sniZeni vynosu i v porostech s nizSim
tlakem plevelld. Pleckovani situaci vylepSuje, ale neni dostateCnou herbicidni
ochranou. V prdméru vSech 5 lokalit konvenéni oSetfeni snizilo vynos o 10 % oproti
varianté oSetfené Conviso smart technologii. Pfekvapivé varianta s paskovou aplikaci
doplnéna dvojim pleCkovanim byla ve vynose srovnatelna s variantou oSetfenou
konvencnimi herbicidy.
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Obrazek 15: Vliv oSetfeni herbicidem a plec¢kou na vynos, pramér 5 lokalit

100

loSna aplikace . .
P P paskova aplikace

90
8
7
6
5
4
30

bez plecky 1x plecka 2x plecka bez plecky 1x plecka 2 plecka Standard

vynos 16% fepy t/ha
o o o

o

o
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Tabulka 24: Vliv pleCkovani a aplikace na vynos a jakost

. Vynos | Cukernatost | Vytéznost Vynovs . Vypos nynos
Varianta t/ha. % % polarizacniho bilého repy 16 %
cukru t/ha cukru t/ha t/ha
Straskov
1 46,0 19,56 17,22 9,01 7,94 58,71
2 47,3 19,60 17,28 9,28 8,19 60,50
3 53,5 19,91 17,66 10,64 9,44 69,52
4 32,1 19,45 17,22 6,26 5,55 40,75
5 39,5 19,31 17,02 7,64 6,74 49,66
6 45,1 19,35 17,05 8,74 7,71 56,84
7 41,1 19,65 17,28 8,08 7,10 52,64
Bezno
1 62,4 18,63 16,16 11,63 10,09 75,06
2 63,6 18,68 16,27 11,87 10,33 76,66
3 61,8 18,76 16,38 11,78 10,30 76,16
4 26,5 18,03 15,53 4,75 4,08 30,44
5 43,9 18,54 16,07 8,15 7,06 52,53
6 54,4 18,54 16,07 10,11 8,77 65,20
7 59,0 18,83 16,44 11,11 9,70 71,86
VSestary
1 98,3 18,00 16,09 17,68 15,81 113,32
2 95,2 17,92 15,93 17,06 15,16 109,27
3 99,5 17,67 15,70 17,57 15,60 112,22
4 81,7 17,60 15,65 14,37 12,78 91,72
5 85,2 17,98 16,11 15,31 13,72 98,11
6 91,4 17,89 15,95 16,36 14,58 104,71
7 89,9 17,69 15,73 15,89 14,12 101,50
Vysehorovice
1 73,1 18,60 16,71 13,59 12,20 87,66
2 75,6 18,31 16,33 13,83 12,33 88,91
3 75,8 18,37 16,45 13,82 12,35 88,80
4 32,6 17,61 15,71 5,75 5,13 36,80
5 40,7 18,22 16,35 7,39 6,62 47,42
6 61,5 18,42 16,55 11,33 10,17 72,95
7 62,8 18,47 16,55 11,60 10,39 74,74
Bylany
1 97,2 19,18 16,65 18,63 16,17 120,89
2 96,5 19,30 16,77 18,63 16,18 121,00
3 95,6 19,17 16,63 18,33 15,91 118,95
4 80,1 19,31 16,88 15,49 13,54 100,68
5 92,8 19,26 16,74 17,87 15,53 116,03
6 93,8 19,34 16,81 18,14 15,77 117,90
7 90,5 19,31 16,77 17,46 15,16 113,42
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3.7. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporiozy

Primarni infekce cerkosporiozy se na listy rfepy dostava z pidy s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od pldniho povrchu. Priznivé podminky pro kliceni a dal§i vyvoj
téchto spor nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méreno pfimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZeno monitorovani
cerkosporiézy. Do porostu cukrovky umistujeme automatické meteorologické stanice,
které prostrednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou koincidenci teploty a relativni
vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly.

Roc¢nik 2019 byl co do vyskytu cerkosporiézy velmi netypicky. Na lokalité
Straskov, zfejmé z dlvodu extrémné suchého pocasi, se cerkosporioza témér
neprojevila. Podobné to dopadlo i na lokalité Bezno. Naopak na lokalitach VSestary a
Bylany byl tlak choroby vysoky. Nejsilngjsi byl tlak na lokalité VySehorovice, kde bylo
tfeba tfech fungicidnich aplikaci. Na lokalité Slovec sice byla na za€atku srpna vyrazna
signalizace podminek vhodnych pro rozvoj choroby, ale tlak tu nebyl a aplikovali jsme
jen jeden postfik stejné jako ve StraSkové. Na ostatnich lokalitach bylo fungicidni
oSetfeni provedeno 2x.

Obrazek 16: Pfehled infekcniho tlaku Cercospora beticola na jednotlivych lokalitach
v |été roku 2019 podle méreni teploty a vlhkosti v porostech

tyden STR BEZ VSE VYS SLO BYL
24.6.-30.6. ]
1.7.-7.7.
8.7.-14.7.
15.7.-21.7.
22.7.-28.7.
29.7.-4.8.
5.8.-11.8.
12.8.-18.8.
19.8.-25.8.
26.8.-1.9.

Vysvétlivky — tlak infekce Cercospora beticola

extremné silny
silny
stfedni

slaby
velmi slaby
bez ohrozeni
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3.8. Zkouseni fungicidu.

Jiz od roku 2012 zkouSime vybrané fungicidni pfipravky a jejich u€innost, a to
hlavné na cerkosporiézu. Od pfistiho roku se vyrazné zuzi portfolio u€innych latek na
trhu, a proto se také snazime ovéfit efekt dalSich podpurnych latek jako méd a sira.
Zaradili jsme také varianty s dvojnasobnou aplikaci, coz se, vzhledem k silnému tlaku
cerkosporidzy na nékterych lokalitach, v roce 2019 ukazalo jako nutna strategie.

Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravkd, jejich davek, s cenami a
terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulkach 25 a 26. Vysledky zkouSeni fungicidu na
jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 27-33, prumér za vSechny lokality je v tabulce
44,

Hodnoceni cerkosporiozy.

20 rostlin vybranych z kazdé parcely se zaradi do jedné ze skupin dle intenzity
napadeni. Intenzita napadeni se stanovi na stfedné starych listech. Vzhledem
k pomérné vysokému poctu sledovanych rostlin se stanovuji prednostné ohniska
s vysokym poSkozenim a napadené rostliny.

(0% - zcela zdravy chrast, 1% plochy napadeno, 2%,5%,10% a popr. 25%, 35%).

Z kazdé hodnocené parcely se spocte index napadeni dle vzorce

I= (a+(2*b)+(5*c)+(10*d)+(25*e)+(35*f))/20 ,

kde a,b,c,d,e,f jsou pocty napadenych rostlin v jednotlivych skupinach

Index v rozmezi 0-1 je pro varianty s pomérné slabym vyskytem cerkosporiézy —
vétsina rostlin na parcele nema poskozeno vice jak 1% listové plochy. Index v rozmezi
1-2 se vyskytoval jen na kontrolach a byly to parcely, kde vétSina rostlin méla
poskozenou listovou plochu alespori 1 %.

Priklady pro jednotlivé skupiny napadeni:

Tabulka 25: Terminy fungicidnich postfiki 2019

Varianta Postrik STR BEZ VSE VYS SLO BYL

2 TO 16.7. 17.7. 18.7. 17.7. 19.7. 18.7.

vse T1 5.8. 9.8. 8.8. 5.8. 6.8. 7.8.
2,12,13,14,15 T2 28.8. 28.8. 29.8. 26.8. 29.8. 29.8.
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Tabulka 26:

Varianty fungicidni ochrany v roce 2019

. - e s . Cena cenikova
Varianta Pfipravky Ucinné latky (v g/l) Davka (cenik — 25 %)
1 NeoSetfena kontrola
TO Sféra + Cupran cca 20.7. trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, Cu 0,3+15
2 T1 Amistar Gold + Sulfomax cca 15.8. azoxystrobin 125, difenoconazol 125 + S 1,0+5,0 3300 K¢
T2 Yamato cca 5.9. tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 1,5
3 Yamato tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 1,5 700 K&
4 Yamato + 400 I/ha vody tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 15 700 K¢&
5 Yamato + Cupran tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233, Cu | 1,5+ 1,5 1 000 K&
6 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 0,8 1 000 K&
7 Dafne 250 EC difenoconazol 250 0,4 ?
8 Sféra trifloxystrobin 188, cyproconazol 90 0,3 900 K¢
9 Sféra + Cupran trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, Cu 0,3+15 1200 K&
10 Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazol 125 1,0 1100 K&
11 Mirador Xtra azoxystrobin 200, cyproconazol 80 0,75 900 K¢
T1 Salsa (Reef) 5
12 T2 Salsa (Reef) Cu 80 g/l, S 640 g/l 50+5,0 :
: trifloxystrobin 188, cyproconazol 90, Cu 0,3+1,5
13 T1 Sféra + Cupran y yp . 2400 K&
T2 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 1,0
fluopyram 125, prothioconazol 125 1,0
14 T1 Propulse py p . 2 400 K&
T2 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 1,0
s T1 Propulse fluopyram 125, proth?oconazol 125 1,0 2 600 K&
T2 Propulse + Serenade fluopyram 125, prothioconazol 125 08420 c
Bacillus Subtilis QST 713 ' '
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Tabulka 27: Fungicidy 2019 Straskov

Bonitace o
Var. 10.9. Sklizen 2.10.2019
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 1,11 47,4 19,61 17,20 9,30 8,15 60,57
Fungicidni 0,38 47,7 19,84 17,55 9,46 8,37 61,79
clona
Yamato 0,40 44,9 19,74 17.38 8,87 7.81 57.84
Yamato + voda 0,88 41.8 19,93 17,49 8,33 7,31 54.45
vamato+ 0,73 54,6 19,95 17,66 10,89 9,64 71,17
Cupran
Propulse 0,58 53,2 20,12 17.90 10,70 9,52 70,05
Dafne 1,25 60,2 19.83 17.65 11,93 10,62 77.89
Sféra 2.40 54,9 19,90 17,57 10,92 9.65 71,33
Sféra + Cupran | 1,53 48,0 19,99 17.69 9,60 8.49 62,73
Amistar Gold 0,98 493 20,03 17,73 0,88 8,74 64,62
Mirador Xtra 1,12 48,9 20,06 17,73 9,80 8,66 64,11
Salsa 2x 0,85 51,0 20,14 18.03 10,27 9.19 67,24
Sféra + Cu 0,73 54.8 20,50 18.32 11.20 10,00 73,49
Propulse
Propulse 2x 0,32 55,5 20,42 18,24 11,30 10,08 74.09
Propulse 0,33 54,9 19.97 17.76 10,96 9,75 71.67
P+Serenade
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Tabulka 28: Fungicidy 2019 Bezno

Var. Bonitace Sklizeft 25.10.2019
16.9.
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 0,63 64,4 18,92 16,53 12,20 10,65 78,94
Fungicidni 0,48 67,5 19,01 16,57 12.83 11,19 83,12
clona
Yamato 0,05 66,2 19,40 17,12 12,86 11,35 83.62
Yamato + voda 1,75 67,4 19,23 16,88 12,94 11,36 84,01
Yamato+ 0,60 66.0 19,50 17.26 12.85 11,37 83,64
Cupran
Propulse 0,25 65,0 19,21 16,86 12,49 10,96 81,09
Dafne 0,35 65,1 19,39 17,21 12,62 11,20 82.06
Sféra 0,65 62,6 19,36 17,02 12,13 10,67 78.87
Sféra + Cupran | 0,60 64.3 19,14 16,76 12,32 10,79 79.93
Amistar Gold 0,15 64,3 19,09 16,76 12,27 10,78 79.58
Mirador Xtra 0,90 64,7 18,89 16,47 12,22 10,65 79,10
Salsa 2x 0,20 66,2 19,25 17,07 12,75 11,30 82.79
Sfera + Cu 0,20 66,1 19,44 17,15 12,85 11,34 83,60
Propulse
Propulse 2x 0,02 66,2 19,61 17,40 12,98 11,51 84,55
Propulse 0.25 65.6 19,57 17,41 12,84 11,43 83,65
P+Serenade
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Tabulka 29: Fungicidy 2019 VSestary

Var. Bonitace Sklizefi 17.10.2019
11.9.
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

Kontrola 5,69 100.4 16,80 14,78 16,86 14,84 106,53

F“g%'ﬁf”' 3,00 103.2 17.67 15.67 18.23 16,16 116.40

Yamato 3.82 100,7 16,81 14,76 16,91 14,84 106,84

Yamato + voda 3,70 100,5 17,03 15,00 17,11 15,07 108,44

Yamato+ 3,25 102.4 17,34 15.29 17.76 15.66 112.99

Cupran

Propulse 3.32 1024 17,42 15,43 17,83 15,79 113,53

Dafne 3.70 100.1 16,98 14,94 17.00 14,96 107.64

Sféra 4.05 99,9 16.85 14.86 16,84 14.85 106,49

Sféra + Cupran | 3,22 99.6 17,04 15,02 16,98 14,96 107,62

Amistar Gold 3,37 1002 16,92 14.89 16,96 14,93 107,32

Mirador Xtra 3,80 98,9 17,00 15,04 16,82 14,87 106,54

Salsa 2x 3.40 1042 17,25 15,25 17,98 15,90 114,23

Sféra + Cu 3,87 103,2 17,30 15,30 17,84 15,78 113,41

Propulse

Propulse 2x 2.65 105.8 17.97 16,02 19.01 16,95 121,82

Propulse 2.78 102.6 17.75 15.80 18.21 16,20 116,38
P+Serenade
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Tabulka 30: Fungicidy 2019 VySehorovice

Bonitace o
Var. 10.9. Sklizen 27.9.2019
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 5,41 70,7 17,51 15,42 12.68 11,16 78,82
Fungicidni 2.35 81,6 18,19 16,11 13.95 12.34 95,25
clona
Yamato 3.02 66,3 18,04 16,05 11,50 10,23 76,74
Yamato + voda | 4,57 74.2 17,70 15,70 13.13 11,64 83,87
Yamato+ 4.45 74.8 17.83 15,77 13.28 11,71 84.93
Cupran
Propulse 3.92 76,3 17,72 15,65 13,52 11,94 86,42
Dafne 3.25 73.1 17.69 15,57 12,91 11,35 82.46
Sféra 483 70,1 17,57 15.48 12.31 10,85 78,54
Sféra + Cupran | 4,10 73,7 17.84 15,77 13,14 11,62 84,08
Amistar Gold 413 78.1 17,22 15,00 13.48 11,74 85,64
Mirador Xtra 4,32 77,5 17,94 15,95 13,90 12,36 89,01
Salsa 2x 3.17 77.8 17.84 15,75 13,89 12.26 88,87
Sféra + Cu 3.21 74.4 18.06 15.88 13.37 11,71 85.67
Propulse
Propulse 2x 3,13 72.8 18,04 15,98 13.16 11,64 84.41
Propulse 3.28 74,3 17,84 15,69 13,26 11,64 84,83
P+Serenade
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Tabulka 31: Fungicidy 2019 Slovec¢

Var. Bog'éace Sklizefi 25.9.2019
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 8,08 81,5 18,12 15,56 14,76 12.67 94,74
Fungicidni 2.13 86,2 18,53 16,17 15,97 13,93 102,97
clona
Yamato 3,50 82.9 18.39 15,94 15.25 13.22 98,16
Yamato + voda 1,75 81,5 18,36 15,92 14,96 12,98 96,26
Yamato+ 3,50 83.8 18,24 15.79 15.28 13.23 98,19
Cupran
Propulse 6,35 84.6 18.15 15.69 15.35 13.28 98,59
Dafne 2.30 84,7 18.01 15.40 15.25 13.05 97.79
Sféra 2.30 83,8 18.25 15,74 15.30 13.20 98,33
Sféra + Cupran | 4,70 84,7 18,34 15.96 15,53 13,51 99,89
Amistar Gold 2.95 80,2 18.48 16,02 14,83 12.85 95,54
Mirador Xtra 4.10 80,0 18.62 16,23 14.89 12,98 96,07
Salsa 2x 2.30 80,9 18.64 16,18 15.03 13.05 96,99
Sféra + Cu 6,75 84.0 18.42 15.90 15.46 13.35 99,54
Propulse
Propulse 2x 3,10 84.4 18.43 15.96 15,54 13.46 100,05
Propulse 2.25 81,5 18.88 16,57 15.38 13.50 99,52
P+Serenade
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Tabulka 32: Fungicidy 2019 Bylany

Var. Bonitace Sklizefi 13.10.2019
12.9.
Cerkosp. |  vynos Cukernatost Vyt&Znost Vynos. Vynos Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polarizacniho bilého t/ha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 10,96 88,8 18,95 16,55 16,83 14,70 109,01
Fungicidni 3,78 99,3 19.67 17,37 19,54 17.25 127.37
clona
Yamato 8.95 94,2 19,14 16,73 18,04 15,77 117,02
Yamato + voda 6,85 92,3 19,05 16,63 17,58 15,34 113,93
Yamato+ 3.80 91,0 18.71 16,15 16,99 14.64 109,72
Cupran
Propulse 3,00 89.4 18,97 16,46 16,95 14,70 109,75
Dafne 3,38 88.9 18,90 16,35 16,79 14,51 108,62
Sféra 8,10 89,3 19,13 16,61 17.08 14,82 110,76
Sféra + Cupran | 9,17 88,2 19,14 16,62 16,89 14.66 109,58
Amistar Gold 4.28 89,5 18.69 16.26 16,68 14.49 107,64
Mirador Xtra 468 86,9 19,38 16,90 16,84 14.68 109.46
Salsa 2x 3.88 87.2 19,29 16,92 16,83 14,76 109,37
Sfera + Cu 7,28 87,4 19,23 16,80 16,83 14,71 109,25
Propulse
Propulse 2x 498 86.6 19.56 17,28 16,94 14.97 110,34
Propulse 2.93 88,5 19.30 17.03 17.10 15.09 111,09
P+Serenade
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Tabulka 33: Fungicidy 2019 — priimérné vynosoveé vysledky ze vSech 6 lokalit

Var.
Vynos Cukernatost VytéZnost | V_ynQS ih X}Ilr']r? S Vynos fepy 16 %
tha % % polarizaéniho ilého tha
cukru t/ha cukru t/ha
Kontrola 75,5 18,32 16,01 13,77 12,03 88,10
Fungicidni 80,9 18,82 16,57 15,00 13,21 97,82
clona
Yamato 75,9 18,59 16,33 13,90 12,20 90,04
Yamato + voda 76,3 18,55 16,27 14,01 12,28 90,16
Yamato+ 78.8 18,59 16.32 1451 1271 93,44
Cupran
Propulse 78,5 18,60 16,33 14,48 12,70 93,24
Dafne 78,7 18,47 16,19 14,42 12,62 92,74
Sféra 76,8 18,51 16,21 14,10 12,34 90,72
Sféra + Cupran 76,4 18,58 16,30 14,08 12,34 90,64
Amistar Gold 76,9 18,40 16,11 14,02 12,25 90,05
Mirador Xtra 76,1 18,64 16,39 14,08 12,37 90,71
Salsa 2x 77,9 18,73 16,53 14,46 12,74 93,25
Sféra + Cu 79,3 18,82 16,56 14,59 12.82 94,16
Propulse
Propulse 2x 78,6 19,00 16,81 14,82 13,10 95,88
Propulse 77.9 18,88 16,71 14,62 12,94 94,52
P+Serenade
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Roénik 2019 byl po delSi dobé opét pomérné pfiznivy pro rozvoj cerkosporidzy.
Netykalo se to stanovist na Bezenskou a Litoméficku, kde panovalo v Iété vyrazné
sucho. Naopak na Moravé cCelili az kalamitnimu stavu. Z naSich lokalit byla nejhorsi
situace ve VySehorovicich a také VSestarech. Ve VSestarech pribéh napadeni
cerkosporiézou jeSté zkomplikovalo krupobiti 26.8., které vyznamné devastovalo
chrast. Znovu se zvySila potfeba fungicidniho oSetfeni, a to na nékterych lokalitach az
na tfi zasahy. Tomu odpovidaji i primérné vysledky, kdy fungicidni clona zvysila vynos
pfepoctené 16 % fepy zhruba o 10 %. Primér vSech oSetfenych variant se potom
pohyboval lehce pfes 92,6 t/ha (Cervena linie v grafu na obrazku 17). Dobfe se
osveédcily i varianty s dvojnasobnou aplikaci (13,14 a 15). Pro nas trochu prekvapivé
dobfe dopadla i varianta s novym pfipravkem Salsa (Reef), ktery je deklarovan jako
listové hnojivo na bazi médi a siry. Dobfe fungoval pfipravek Yamato posileny médi.
Naopak pfipravek Sféra na vétSiné lokalit svoje dobré vysledky z minulosti nepotvrdil,
a dokonce nefungovalo ani pfidani médi. Divodem muze byt narUstajici rezistence na
strobiluriny. Dobfe fungoval i pfipravek Propulse, kde opakovana aplikace vedla
k dalSimu zlepSeni kvality cukrovky. Pfipravek bude pro rok 2020 s jistymi omezenimi
registrovan.

Pfi srovnani pfipravku Yamato s 200 a 400 | vody se opét nepotvrdil pozitivni
efekt. OvSem i pro rok 2019 platilo, Ze chrast nebyl pfili§ velky a pokryvnost postfiku
tedy nebylo nutno zvySovat.

Pfi bonitacich na zacCatku zafi byly kontroly na silné napadenych lokalitach
VySehofovice a VSestary jiZ retrovegetované a proto jejich index napadeni
cerkosporiézou neni tak vysoKky.

Obrazek 17: Fungicidni oSetfeni a vynosy, pramér vSech lokalit
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3.9. Zkouseni insekticidli — ochrana proti makadlovce repné

Makadlovka fepna (Scrobipalpa ocellatella) je nenapadny hnédoSedy motylek.
Jeho housenky jsou az 14 mm dlouhé s variabilnim zbarvenim (zakladni barva je
svétla, na které jsou vykresleny rizné vyrazné nacervenalé, podélné pruhy), bradavky
jsou tmavé, hlava svétla az tmavsi. Housenky se vyskytuji na starsich rostlinach
nejCastéji v srdécku, ve kterem vyhlodavaji chodby mezi dvéma tésné priléhajicimi listy
nebo Ziji uvniti Fapikd. Srdécka jsou pfi rozhrnuti znecisténa ¢ernym trusem, nékdy
byvaji opfedena z vrchu jemnou pavucinkou. Pri suchém pocasi se housenky
zavrtavaji do bulev, které jsou sekundarné napadany chorobami (hniloby). DalSi Skody
vznikaji snizenim cukernatosti v dusledku obnovovani poskozeného listového aparatu
novymi listy. Skodlivost nezévisi pouze na poétu housenek na rostlinu, ale vyznamny
vliv ma i ro¢nik a fenofaze, ve které byly rostliny napadeny. U makadlovky pfezimuji
dospélci. Prvni housenky se vyskytuji od dubna, ale pocetnost a nasledna skodlivost
1. generace je nizka. Nejvy$si Skody zpusobuji housenky 3. — 4. generace v pozdnim
leté.

Nalet makadlovky fepné je mozné monitorovat feromonovymi lapaky (obrazek
18). Uginnost nabizenych feromond jsme ovéFovali od roku 2017. V rajénu cukrovaru
TEREOS TTD byla makadlovka objevena ve zvySené mife jiz v roce 2015. V roce
2018 byl zaznamenan az kalamitni vyskyt. V roce 2019 se makadlovka objevila velmi
brzy — jiz v druhé poloviné kvétna. Siln&jSi nastup vhodny k oSetfeni byl na zaatku
Cervence. V pfedchozim roce 2018 to bylo zhruba o mésic pozdéji v srpnu. V tabulce
34 je pfehled zkouSenych variant v roce 2019

Tabulka 34: pfehled variant insekticidnich pFipravki
Varianta PFipravek Davka Uginna latka

1 NeosSetreno --

chlorpyrifos 500 g/l

2 Nurelle D 0,6 I/ha cypermethrin 50 g/l
thiaclopris 100 g/l

3 Proteus 110 OD | 0,75 l/ha deltamethrin 10 g/|

4 Coragen 20 SC 0,15 I/ha chlorantraniliprole 200 g/l

acetamiprid 20 %
heptamethyltrisiloxan 80 %
allyloxypolyethylenglycol 20 %

Mospilan 20 SP + | 120 g/ha
Silwet Star 0,1 I/ha

Ve Straskové bylo pred aplikaci v priméru napadeno a poskozeno 52 az 85 % rostlin.
Aplikace se provedla 9.7.2019 podle doporu¢enych podminek. Hodnoceni ucinnosti
se provedlo 11.7.2019 tedy 2 dny po aplikaci. PoCet zZivych housenek se sniZil a
identifikovali jsme i mrtvé jedince. Z hlediska vyskytu uhynulych jedincu se jevily
nejucinnéjsi pfipravky Proteus a Mospilan. K nejvyraznéjSimu poklesu Zivych jedincl
doSlo u oSetfeni pfipravkem Coragen. Dal8i hodnoceni bylo provedeno 7 dni po
aplikaci. Uginnost se pohybovala mezi 35-55 %. Mrtvé housenky uz se vyskytovaly
vyjimeéné. Vysledky jsou v tabulce 35.
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Tabulka 35: Primérny vyskyt housenek makadlovky na variantu, 5 rostlin z parcely

Varianta Hodnoceni 11.7.2019 Hodnoceni 11.7.2019
(Straskov) - -
Zivé housenky Mrtvé housenky Zivé housenky Mrtvé housenky
1 4,0 0,0 4,6 0,0
2 3,6 1,0 3,0 0,0
3 2,7 1,3 2,7 0,3
4 1,3 0,0 2,0 0,0
5 2,7 1,3 2,7 0,0

Ve Slovéi bylo napadeno a poskozeno makadlovkou zhruba 50 az 72 % rostlin.
Aplikace se provedla 11.7.2019 za doporucenych aplikacnich podminek. Hodnoceni
ucinnosti se provedlo 4 dny po aplikaci. Snizil se poc€et Zivych housenek a zaroven se
nam podafilo zaznamenat i vyskyt mrtvych jedincl. Nejucinné;jsi se jevila varianta 3 s
pripravkem Proteus. Po dalSich 4 dnech jsme provedli jesté jedno hodnoceni. Tady se
jevila mirné ucinné&jsi varianta 2 s pripravkem Nurelle D. Vysledky jsou v tabulce 36.
Hodnoceni je ovSem pomérné obtizné vzhledem k pohybu housenek a pomérné

rychlému rozkladu mrtvych jedincu.

Tabulka 36: Primérny vyskyt housenek makadlovky na variantu, 5 rostlin z parcely

Varianta Hodnoceni 15.7.2019 Hodnoceni 19.7.2019
(Slovec) . .
Zivé housenky Mrtvé housenky Zivé housenky Mrtvé housenky

1 3,0 0,0 4,0 0,0

2 2,7 1,0 2,7 1,0

3 1,3 1,3 2,7 0,7

4 3,7 0,3 3,3 0,3

5 3,3 0,7 4,0 0,3

VSechny pouzité pripravky vykazovaly urCitou miru ucinnosti, ktera vedla k
shizeni populace makadlovky fepné. UCinnost ovSem nebyla 100 %. P¥i sklizni nebyl
zaznamenan zvysSeny vyskyt hnilob nebo jiné poskozeni bulev souvisejici s vyskytem

tohoto Skudce.

Obrazek 18: Feromonovy lapa¢ umistény v
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3.10. Zkouseni odrid perspektivnich pro péstovani v rajonu Tereos TTD.

V odrudovych pokusech bylo zkouseno 24 odrud. Vybér byl proveden tak, aby vedle
nejpéstovanéjsich a nejvykonnéjSich odrud byly vyzkouseny i nejlepsi novinky

z registracniho fizeni a aby byly v infek&nich podminkach vyzkouseny odrady
tolerantni k rizomanii i k nematodum. Tradi€¢né stanovujeme na vSech lokalitach
vzeslost. Vzeslost neni jen zalezitosti lokality a poc€asi, zalezi i na osivu, zavisi na
mnozeni osiva a na technickém zpracovani v tovarné na osivo, tedy na firemni
technologii. Proto jsme vypocetli primérnou vzeslost odrud od jednotlivych firem
Vysledky tohoto hodnoceni vzeslosti jsou na obrazku 19. Vysokou vzeSlost vykazuje
osivo firem Florimond Despez (Selgen), Sesvanderhave a Strube, pod primérem je
osivo KWS. Ostatné, podobné relace mezi firmami byly i v roce 2018. Celkové byla
vzeslost na velmi dobré urovni a rozdily v absolutnich hodnotach jsou malé.
Vyjimkou byla lokalita Slove¢, kde byla vzeSlost obecné nizka, zfejmé ovlivnéna
chybami v predsetové pfipravé.

DalSim dulezitym ,nevynosovym® znakem odrad je citlivost k listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odradové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidzy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného ucinku fungicidu se u citlivych odrad
v prubéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost mozno odhadnout.
Oproti zkouseni pro Seznam doporucenych odrid (kde jsou pokusy drzeny pod
fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym chorobam a naopak,
ztracime informaci o vynosovém potencialu odrad, pokud by zUstaly zcela zdravé.

Napadeni jednotlivych odriid cerkosporidézou je na obrazku 20 a v tabulce 37.
Rozdily mezi odrddami jsou vyrazné a velmi koresponduji s deklarovanou toleranci
v popisu odrid (oznageni CE). Na prvnich mistech jsou skute¢né odridy oznacené
CE. Napadeni padlim, vzhledem k jeho minimalnimu vyskytu, neuvadime.

Sklizriové vysledky odridovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
38-46. Pro hodnoceni skliziiovych vysledku je dulezité zamofeni nematody. Podle
rozbord pudy provedenych pred setim jsme zamoreni oCekavali ve VySehofovicich, ve
Straskové a v Bezné. P¥i sklizni jsme vS8ak cysty na kofenech nachazeli ¢asto i ve
VSestarech a v Bylanech, bez zamoreni byla tedy tentokrat pouze Slovel. Bez
zamoreni jsou tedy vysledky v tabulce 44 a na obrazku 21 a se Skodlivym zamofenim
v tabulce 45 a na obrazku 22. Celkovy pramér ze vSech lokalit (tabulka 46 a obrazek
23) je informaci, jak jsou odridy univerzalni, jak by se mél rozhodovat péstitel, ktery
nema informace o zamofeni. Odriady ve vSech pfipadech Ffadime podle vynosu
prepoctené fepy, protoZe je to z hlediska volby péstitele udaj rozhoduijici.

V Bezné a ve Straskové ovSem vysledky ukazuji, ze pro poradi nebyla tentokrat
tak dllezita tolerance k nematodim, nybrz pravdépodobné suchovzdornost. Nejlepsi
vysledky tu davaji odridy s jednoduchou toleranci krizomanii a odridy
s vicenasobnymi tolerancemi jsou spiSe na konci pofadi. Naopak, ve VySehorovicich
a ve VSestarech byla tolerance k nematodim a k cerkosporiéze (RICENEM) velmi
dilezita. Ve Slov¢i, bez zamoreni nematody, jsou v popfedi opét odrady
s jednoduchou toleranci a vicenasobné tolerance davaji vynos nizsi. V praméru vSech
lokalit se v§ak vicenasobna tolerance ukazuje jako velmi vyhodna viastnost odrady.
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Obrazek 19: Vzeslost zkouSenych osiv podle dodavatell v roce 2019
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Obrazek 20: Bonitace cerkosporidzy pred sklizni 2019, primér 4 lokalit, 9 znamena
zcela zdravy chrast, 0 zcela zni¢eny. Zelené vybarvené odridy maji deklarovanou
toleranci k cerkosporiéze, Cervené toleranci k cerkosporiéze a k nematodim
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Tabulka 37: Pfehled jednotlivych bonitaci cerkosporidézy vSech lokalit 2019, sefazeno dle priméru

STR BEZ VSE VYS SLO BYL Primér
Odruda Dodavatel | Odolnost
11.9.2018
BTS 8840 BTS RICE 8,0 7,0 5,3 6,5 8,3 8,1 7,2
VARIOS MAR RICE 7,6 7,1 5,9 6,5 7,5 7,3 7,0
HONEY MAR RICE 7,9 7,0 5,6 6,4 7,5 7,4 7,0
DALMATIN SES RICENEM 7,6 7,0 55 6,4 7,8 7,3 6,9
SV 2142 SES RICENEM 8,0 6,6 51 6,5 7,8 7,0 6,8
NATURA KWS KWS RICE 7,3 6,5 55 5,8 8,5 7,3 6,8
YUCATAN SES RINEM 7,5 6,9 55 6,6 7,0 7,1 6,8
APOLINARA KWS KWS RICE 7,0 6,5 5,3 6,4 8,3 7,1 6,8
ETALON SES RI 7,5 6,5 5,3 6,3 7,8 6,8 6,7
MH 4016 MAR RINEM 7,5 6,5 49 5,8 7,8 7,3 6,6
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 6,8 6,8 51 5,8 7,3 7,8 6,6
GELLERT STR RI 7,6 6,5 4.8 5,9 7,5 7,0 6,5
FD DRIFT FD RI 7,1 6,8 4.8 5,8 7,5 7,0 6,5
PICOBELLA KWS KWS RICE 7,3 6,5 4.6 6,0 7,3 7,3 6,5
MESANGE FD RI 7,4 6,5 4.6 59 7,3 7,1 6,4
BTS 555 BTS RINEM 7,5 6,3 4,3 6,0 7,5 7,1 6,4
AMULET SES RI 7,3 6,8 45 6,1 7,0 6,9 6,4
B 9975 BTS RICE 6,8 6,5 5,0 55 7,8 6,8 6,4
KAPLAN STR RINEM 7,0 6,8 4.6 5,6 7,3 6,9 6,4
FD 18B2082 FD RICENEM 7,4 6,4 4.6 5,8 7,3 6,6 6,3
JAGGER STR RI 7,1 6,4 4.8 5,6 7,0 7,0 6,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 6,9 6,1 4.8 5,6 7,0 7,1 6,3
BTS 710 BTS RICE 6,6 6,0 4.6 5,9 7,3 6,8 6,2
NERUDA STR RINEM 7,4 6,3 4,1 55 7,0 6,5 6,1
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Tabulka 38: Zkous$eni odrid cukrové fepy Straskov 2019. *) — odrudy v registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost 7ha % % Uha Uha ha
SV 2142 SES RICENEM 66,6 19,28 17,11 12,82 11,38 83,3
AMULET SES VDH RI 57,3 20,68 18,57 11,82 10,61 77,7
MESANGE FD RI 56,8 20,80 18,64 11,79 10,57 77,6
DALMATIN* SES RICENEM 61,4 19,32 17,03 11,82 10,41 76,8
JAGGER STR RI 56,7 20,66 18,66 11,67 10,53 76,7
HONEY MAR RICE 59,0 19,71 17,53 11,62 10,33 75,8
NERUDA STR RINEM 58,5 19,68 17,30 11,52 10,13 75,1
FD DRIFT* FD RI 59,7 19,27 16,90 11,55 10,13 75,0
FD 18B2082 * FD RICENEM 57,6 19,90 17,73 11,44 10,19 74,7
BTS 555 BTS RINEM 55,6 20,39 18,35 11,33 10,20 74,3
YUCATAN SES RINEM 55,1 20,30 18,06 11,18 9,94 73,3
MH 4016 * MAR RINEM 58,3 19,24 16,98 11,20 9,88 72,7
ETALON SES RI 55,1 20,11 18,13 11,05 9,95 72,3
GELLERT STR RI 53,8 20,38 18,34 10,95 9,86 71,8
KAPLAN * STR RINEM 56,4 19,57 17,36 11,03 9,78 71,8
VARIOS MAR RICE 54,9 19,97 17,82 10,92 9,73 71,3
B 9975* BTS RICE 53,5 19,82 17,73 10,59 9,48 69,2
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 52,7 20,06 17,92 10,57 9,44 69,1
PICOBELLA KWS KWS RICE 52,7 19,88 17,70 10,48 9,33 68,5
NATURA KWS KWS RICE 50,1 20,36 18,28 10,18 9,13 66,7
ELISKA KWS KWS RICENEM 49,4 20,48 18,44 10,12 9,12 66,5
BTS 710 BTS RICE 53,7 18,98 16,76 10,23 9,04 66,3
BTS 8840 BTS RICE 50,5 19,81 17,75 10,00 8,96 65,3
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 49,8 19,87 17,71 9,88 8,80 64,5
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Tabulka 39: Zkous$eni odriid cukrové fepy Bezno 2019. *) — odrldy v registraénim fizeni

. Vynos fepy Cukernatost Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
SV 2142 SES RICENEM 85,6 17,33 14,99 14,83 12,83 94,3
FD 18B2082 * FD RICENEM 82,0 17,91 15,63 14,69 12,82 94,1
ETALON SES RI 77,5 18,04 15,74 13,98 12,20 89,7
MESANGE FD RI 71,9 19,03 16,82 13,69 12,10 88,7
B 9975* BTS RICE 72,8 18,79 16,55 13,69 12,06 88,5
KAPLAN * STR RINEM 74,7 18,28 16,07 13,65 12,00 87,8
NERUDA STR RINEM 71,9 18,51 16,18 13,31 11,63 85,8
VARIOS MAR RICE 71,0 18,67 16,35 13,27 11,62 85,7
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 71,9 18,37 16,01 13,23 11,55 85,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 69,8 18,80 16,65 13,14 11,64 85,0
ELISKA KWS KWS RICENEM 69,9 18,63 16,36 13,05 11,48 84,2
BTS 555 BTS RINEM 68,5 18,90 16,77 12,98 11,54 84,0
AMULET SES VDH RI 68,8 18,87 16,63 12,98 11,44 84,0
GELLERT STR RI 69,7 18,61 16,40 12,99 11,45 83,9
PICOBELLA KWS KWS RICE 67,9 18,93 16,75 12,86 11,38 83,3
YUCATAN SES RINEM 67,5 19,02 16,57 12,83 11,18 83,1
FD DRIFT* FD RI 73,9 17,50 15,02 12,94 11,11 82,5
MH 4016 * MAR RINEM 72,2 17,71 15,24 12,79 11,00 81,7
BTS 710 BTS RICE 71,0 17,93 15,90 12,72 11,28 81,4
BTS 8840 BTS RICE 68,5 18,31 16,06 12,59 11,07 81,0
NATURA KWS KWS RICE 67,9 18,29 15,99 12,43 10,88 80,0
JAGGER STR RI 67,8 18,26 16,04 12,38 10,87 79,6
HONEY MAR RICE 68,9 17,94 15,48 12,37 10,67 79,3
DALMATIN* SES RICENEM 70,4 17,07 14,39 12,02 10,13 76,2
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Tabulka 40: ZkousSeni odrid cukrové fepy VSestary 2019. *) — odrudy v registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
BTS 555 BTS RINEM 106,2 17,36 15,47 18,44 16,44 117,3
SV 2142 SES RICENEM 113,9 16,16 14,22 18,41 16,20 115,3
DALMATIN* SES RICENEM 108,9 16,78 14,69 18,24 15,97 115,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 105,0 17,21 15,25 18,06 16,01 114,7
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 103,1 17,34 15,40 17,88 15,88 113,7
VARIOS MAR RICE 101,6 17,51 15,62 17,78 15,85 113,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 104,5 16,98 15,07 17,73 15,73 112,3
YUCATAN SES RINEM 101,0 17,38 15,34 17,55 15,50 111,7
BTS 8840 BTS RICE 99,3 17,40 15,55 17,26 15,42 109,8
NERUDA STR RINEM 102,2 16,88 14,78 17,25 15,10 109,1
FD DRIFT* FD RI 103,8 16,65 14,65 17,29 15,22 109,0
BTS 710 BTS RICE 107,9 16,08 14,15 17,31 15,22 108,3
MESANGE FD RI 95,5 17,67 15,80 16,66 14,88 106,1
FD 18B2082 * FD RICENEM 104,8 16,12 14,09 16,87 14,73 105,6
B 9975* BTS RICE 101,2 16,54 14,64 16,75 14,82 105,5
PICOBELLA KWS KWS RICE 100,5 16,60 14,60 16,69 14,68 105,2
NATURA KWS KWS RICE 101,3 16,47 14,54 16,68 14,72 105,0
AMULET SES VDH RI 94,0 17,45 15,60 16,39 14,66 104,4
KAPLAN * STR RINEM 103,1 16,12 14,02 16,62 14,46 104,1
MH 4016 * MAR RINEM 95,6 17,00 15,06 16,28 14,42 103,1
GELLERT STR RI 97,5 16,65 14,78 16,24 14,40 102,4
JAGGER STR RI 95,9 16,86 15,06 16,17 14,45 102,2
HONEY MAR RICE 91,9 17,32 15,39 15,94 14,16 101,4
ETALON SES RI 95,2 16,70 14,85 15,88 14,12 100,2
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Tabulka 41: ZkousSeni odrid cukrové fepy VySehofovice 2019. *) — odrudy v registracnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
SV 2142 SES RICENEM 98,6 16,43 14,35 16,18 14,13 101,7
DALMATIN* SES RICENEM 93,6 16,47 14,24 15,41 13,33 97,0
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 87,5 17,35 15,24 15,19 13,33 96,6
NERUDA STR RINEM 85,2 17,47 15,30 14,89 13,04 94,9
BTS 555 BTS RINEM 83,1 17,65 15,65 14,67 13,01 93,7
YUCATAN SES RINEM 81,6 17,57 15,52 14,32 12,64 91,3
FD DRIFT* FD RI 86,6 16,68 14,55 14,46 12,61 91,2
FD 18B2082 * FD RICENEM 88,5 16,37 14,30 14,48 12,66 91,0
ELISKA KWS KWS RICENEM 84,0 17,05 15,01 14,34 12,63 90,9
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 76,5 18,31 16,28 13,98 12,43 89,9
MH 4016 * MAR RINEM 84,9 16,03 13,90 13,61 11,80 85,1
BTS 8840 BTS RICE 76,1 17,47 15,50 13,24 11,72 84,3
VARIOS MAR RICE 74,4 17,19 15,16 12,76 11,23 81,0
AMULET SES VDH RI 71,1 17,76 15,77 12,61 11,18 80,6
KAPLAN * STR RINEM 77,1 16,27 14,28 12,56 11,02 78,8
MESANGE FD RI 66,0 18,28 16,35 12,07 10,79 77,6
B 9975* BTS RICE 72,7 16,80 14,84 12,21 10,78 77,2
JAGGER STR RI 70,0 17,34 15,48 12,13 10,82 77,1
NATURA KWS KWS RICE 69,6 17,43 15,51 12,11 10,76 77,1
HONEY MAR RICE 69,0 17,45 15,57 12,03 10,73 76,6
GELLERT STR RI 67,3 17,68 15,84 11,85 10,60 75,6
BTS 710 BTS RICE 71,2 16,83 14,83 11,97 10,54 75,6
PICOBELLA KWS KWS RICE 65,3 17,26 15,20 11,26 9,91 71,6
ETALON SES RI 62,2 16,85 14,90 10,47 9,26 66,2
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Tabulka 42: ZkousSeni odrid cukrové fepy Slove€ 2019. *) — odrady v registraCnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
NATURA KWS KWS RICE 88,4 19,08 16,77 16,82 14,77 109,0
B 9975* BTS RICE 90,4 18,49 16,26 16,71 14,70 107,7
VARIOS MAR RICE 86,6 18,92 16,49 16,36 14,26 105,9
SV 2142 SES RICENEM 93,3 17,65 15,20 16,46 14,18 105,1
ELISKA KWS KWS RICENEM 86,5 18,79 16,55 16,22 14,29 104,8
GELLERT STR RI 85,4 18,76 16,47 15,99 14,03 103,3
KAPLAN * STR RINEM 88,6 18,11 15,71 16,02 13,89 102,8
PICOBELLA KWS KWS RICE 87,0 18,38 15,90 15,96 13,80 102,7
MESANGE FD RI 80,6 19,59 17,27 15,76 13,89 102,6
FD DRIFT* FD RI 86,3 18,48 16,07 15,92 13,84 102,5
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 85,0 18,65 16,27 15,84 13,82 102,2
BTS 555 BTS RINEM 84,8 18,60 16,41 15,73 13,88 101,4
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 84,0 18,72 16,41 15,70 13,76 101,4
BTS 710 BTS RICE 88,0 17,99 15,52 15,82 13,64 101,4
ETALON SES RI 85,8 18,36 15,97 15,70 13,66 101,0
DALMATIN* SES RICENEM 86,7 18,09 15,58 15,66 13,49 100,5
AMULET SES VDH RI 78,2 19,67 17,40 15,38 13,61 100,2
FD 18B2082 * FD RICENEM 86,0 18,03 15,65 15,51 13,46 99,4
JAGGER STR RI 81,1 18,92 16,56 15,30 13,39 99,0
HONEY MAR RICE 82,2 18,57 16,03 15,25 13,16 98,3
MH 4016 * MAR RINEM 84,1 18,21 15,69 15,29 13,17 98,2
BTS 8840 BTS RICE 83,7 18,16 15,80 15,21 13,24 97,6
NERUDA STR RINEM 80,0 18,87 16,40 15,09 13,11 97,6
YUCATAN SES RINEM 77,7 19,07 16,70 14,80 12,97 95,9
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Tabulka 43: Zkous$eni odrid cukrové fepy Bylany 2019. *) — odrady v registraCnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
ELISKA KWS KWS RICENEM 100,1 19,49 17,18 19,50 17,19 126,9
BTS 555 BTS RINEM 94,7 19,35 17,10 18,30 16,18 118,9
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 93,6 19,33 17,14 18,09 16,03 117,5
ETALON SES RI 97,4 18,49 16,17 17,99 15,72 115,9
NATURA KWS KWS RICE 93,9 19,02 16,72 17,86 15,70 115,7
MESANGE FD RI 88,3 20,01 17,66 17,65 15,57 115,4
PICOBELLA KWS KWS RICE 94,0 18,92 16,41 17,79 15,44 115,2
VARIOS MAR RICE 97,2 18,35 15,82 17,86 15,40 114,9
JAGGER STR RI 90,6 19,29 16,83 17,47 15,24 113,5
B 9975* BTS RICE 90,7 19,10 16,82 17,33 15,27 112,4
FD 18B2082 * FD RICENEM 95,3 18,28 15,94 17,43 15,19 112,1
FD DRIFT* FD RI 91,7 18,62 16,11 17,11 14,80 110,4
KAPLAN * STR RINEM 92,7 18,50 16,04 17,14 14,86 110,4
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 87,8 19,39 17,07 16,98 14,94 110,3
SV 2142 SES RICENEM 96,0 17,92 15,56 17,21 14,97 110,2
MH 4016 * MAR RINEM 92,8 18,40 15,78 17,09 14,65 110,0
HONEY MAR RICE 93,2 18,31 15,63 17,05 14,55 109,7
BTS 8840 BTS RICE 86,4 19,28 17,02 16,61 14,66 107,8
GELLERT STR RI 85,8 19,32 16,92 16,58 14,52 107,7
DALMATIN* SES RICENEM 91,1 18,14 15,51 16,52 14,13 106,1
YUCATAN SES RINEM 82,8 19,24 16,81 15,93 13,93 103,4
NERUDA STR RINEM 82,5 19,23 16,65 15,87 13,75 103,1
AMULET SES VDH RI 78,5 19,68 17,32 15,45 13,59 100,7
BTS 710 BTS RICE 85,6 18,23 15,82 15,60 13,54 100,2
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Tabulka 44: ZkousSeni odrid cukrové fepy 2019 - primér lokalit bez nematodu (Slovec). *) — odrud

y V registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
NATURA KWS KWS RICE 88,4 19,08 16,77 16,82 14,77 109,0
B 9975* BTS RICE 90,4 18,49 16,26 16,71 14,70 107,7
VARIOS MAR RICE 86,6 18,92 16,49 16,36 14,26 105,9
SV 2142 SES RICENEM 93,3 17,65 15,20 16,46 14,18 105,1
ELISKA KWS KWS RICENEM 86,5 18,79 16,55 16,22 14,29 104,8
GELLERT STR RI 85,4 18,76 16,47 15,99 14,03 103,3
KAPLAN * STR RINEM 88,6 18,11 15,71 16,02 13,89 102,8
PICOBELLA KWS KWS RICE 87,0 18,38 15,90 15,96 13,80 102,7
MESANGE FD RI 80,6 19,59 17,27 15,76 13,89 102,6
FD DRIFT* FD RI 86,3 18,48 16,07 15,92 13,84 102,5
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 85,0 18,65 16,27 15,84 13,82 102,2
BTS 555 BTS RINEM 84,8 18,60 16,41 15,73 13,88 101,4
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 84,0 18,72 16,41 15,70 13,76 101,4
BTS 710 BTS RICE 88,0 17,99 15,52 15,82 13,64 101,4
ETALON SES RI 85,8 18,36 15,97 15,70 13,66 101,0
DALMATIN* SES RICENEM 86,7 18,09 15,58 15,66 13,49 100,5
AMULET SES VDH RI 78,2 19,67 17,40 15,38 13,61 100,2
FD 18B2082 * FD RICENEM 86,0 18,03 15,65 15,51 13,46 99,4
JAGGER STR RI 81,1 18,92 16,56 15,30 13,39 99,0
HONEY MAR RICE 82,2 18,57 16,03 15,25 13,16 98,3
MH 4016 * MAR RINEM 84,1 18,21 15,69 15,29 13,17 98,2
BTS 8840 BTS RICE 83,7 18,16 15,80 15,21 13,24 97,6
NERUDA STR RINEM 80,0 18,87 16,40 15,09 13,11 97,6
YUCATAN SES RINEM 77,7 19,07 16,70 14,80 12,97 95,9
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Obrazek 21: ZkouSeni odrid 2019 - pramér lokalit bez nematodu (pouze Sloveg).
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Tabulka 45: ZkousSeni odrid cukrové fepy 2019 - primeér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (Straskov, Bezno, VySehofovice,
VSestary, Bylany). *) — odrady v registracnim fizeni

. \Vynos fe Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaisw

Odruda Dodavatel Odolnost y ha Py % y % ha ha t?ha
SV 2142 SES RICENEM 92,1 17,42 15,25 15,89 13,90 101,0
BTS 555 BTS RINEM 81,6 18,73 16,67 15,14 13,47 97,7
ELISKA KWS KWS RICENEM 81,6 18,52 16,41 14,95 13,23 96,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 81,1 18,51 16,40 14,87 13,17 95,7
FD 18B2082 * FD RICENEM 85,6 17,72 15,54 14,98 13,12 95,5
DALMATIN* SES RICENEM 85,1 17,56 15,17 14,80 12,79 94,2
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 78,4 18,69 16,54 14,53 12,85 93,7
FD DRIFT* FD RI 83,1 17,75 15,45 14,67 12,77 93,7
NERUDA STR RINEM 80,1 18,35 16,04 14,57 12,73 93,6
VARIOS MAR RICE 79,8 18,34 16,15 14,52 12,77 93,2
MESANGE FD RI 75,7 19,16 17,06 14,37 12,78 93,1
YUCATAN SES RINEM 77,6 18,70 16,46 14,36 12,64 92,6
KAPLAN * STR RINEM 80,8 17,75 15,56 14,20 12,42 90,6
B 9975* BTS RICE 78,2 18,21 16,12 14,12 12,48 90,5
MH 4016 * MAR RINEM 80,8 17,68 15,39 14,19 12,35 90,5
JAGGER STR RI 76,2 18,48 16,41 13,96 12,38 89,8
BTS 8840 BTS RICE 76,2 18,45 16,38 13,94 12,37 89,7
AMULET SES VDH RI 73,9 18,89 16,78 13,85 12,30 89,5
NATURA KWS KWS RICE 76,6 18,31 16,21 13,85 12,24 88,9
ETALON SES RI 77,5 18,04 15,96 13,87 12,25 88,8
PICOBELLA KWS KWS RICE 76,1 18,31 16,13 13,82 12,15 88,7
HONEY MAR RICE 76,4 18,15 15,92 13,80 12,09 88,5
GELLERT STR RI 74,8 18,53 16,45 13,72 12,17 88,3
BTS 710 BTS RICE 77,9 17,61 15,49 13,56 11,92 86,4
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Obrazek 22: ZkouSeni odrad 2019 - prameér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodl (Straskov, Bezno, VySehorovice, VSestary, Bylany)
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Tabulka 46: ZkousSeni odrid cukroveé fepy 2019 - prumér vSech lokalit ; *) — odrud

y v registraCnim fizeni

Vynos ex s . =
Odriida Dodavatel Odolnost Fapy Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaiesn

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
SV 2142 SES 92,3 17,46 15,24 15,99 13,95 101,7
BTS 555 BTS RINEM 82,2 18,71 16,63 15,24 13,54 98,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 82,4 18,57 16,43 15,16 13,41 97,6
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 81,6 18,55 16,40 15,01 13,27 96,6
FD 18B2082 * FD RICENEM 85,7 17,77 15,55 15,07 13,17 96,1
VARIOS MAR RICE 80,9 18,43 16,21 14,82 13,02 95,4
DALMATIN* SES RICENEM 85,3 17,64 15,24 14,95 12,91 95,3
FD DRIFT* FD RI 83,7 17,87 15,55 14,88 12,95 95,1
APOLINARA KWS* KWS RICENEM 79,5 18,69 16,49 14,75 13,01 95,1
MESANGE FD RI 76,5 19,23 17,09 14,60 12,97 94,7
NERUDA STR RINEM 80,1 18,44 16,10 14,65 12,79 94,3
B 9975* BTS RICE 80,2 18,26 16,14 14,55 12,85 93,4
YUCATAN SES RINEM 77,6 18,76 16,50 14,44 12,69 93,1
KAPLAN * STR RINEM 82,1 17,81 15,58 14,50 12,67 92,6
NATURA KWS KWS RICE 78,5 18,44 16,30 14,35 12,66 92,2
MH 4016 * MAR RINEM 81,3 17,76 15,44 14,38 12,49 91,8
JAGGER STR RI 77,0 18,56 16,44 14,19 12,55 91,4
AMULET SES VDH RI 74,6 19,02 16,88 14,10 12,52 91,3
PICOBELLA KWS KWS RICE 77,9 18,33 16,09 14,17 12,42 91,0
BTS 8840 BTS RICE 77,4 18,40 16,28 14,15 12,51 91,0
ETALON SES RI 78,9 18,09 15,96 14,18 12,48 90,9
GELLERT STR RI 76,6 18,57 16,46 14,10 12,48 90,8
HONEY MAR RICE 77,4 18,22 15,94 14,04 12,27 90,2
BTS 710 BTS RICE 79,6 17,67 15,50 13,94 12,21 88,9
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Obrazek 23: ZkouSeni odrid cukroveé fepy 2019 — prameér vSech lokalit
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Hniloby kofeni v odriidovych pokusech

Pfedchozi ro¢nik 2018 byl velmi vyrazné spojen se zvysenym vyskytem

hnilob kofene. Ackoliv se nam nepodafilo jednoznacéné zjistit pdvodce hnilob, zcela
jisté zvySeny vyskyt souvisel s extrémné teplym a suchym priabéhem vegetace. V roce
2019 podobné podminky nastaly jen na nékterych lokalitach a vyskyt hnilob byl
minimalni. Vyjimkou je lokalita Straskov, kde jsme jesté v pribéhu léta zaznamenali
zvySeny vyskyt hnilob kofene. Napadené fepy uz v pribéhu léta jako celé rostliny
odumiraly, pfi sklizni uz by je pravdépodobné nebylo mozno detekovat. Pocitali jsme
je proto koncem léta v porostu. V roce 2018 jsme na lokalité Straskov zaznamenali
v odridovém pokuse vyskyt nahnilych fep v priméru 0,29 %, v roce 2019 to bylo 1,44
% a byl to tedy zavazny problém. Vyskyt nahnilych fep u jednotlivych odrdd je uveden
v grafu na obrazku 24.

Obrazek 24: Vyskyt nahnilych fep (%) Straskov 2019
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3.11. Zkouseni odrid Conviso smart perspektivnich pro péstovani

Technologii Conviso smart se na zakazku firem KWS a Bayer zabyvame uz od
roku 2013. V letech 2013-2018 Slo pfedevSim o problematiku ucinnosti herbicidu
Conviso One, o na¢asovani aplikaci, o u¢innost na plevelnou fepu a o srovnani vynosu
této technologie s technologii konvenc¢ni. Prokazali jsme, Ze tato technologie je pro
nase fepafstvi velmi nadéjna a ze vynosy jsou srovnatelné s konvencni technologii.
Protoze se prozatim v Cesku nepodafilo zaregistrovat Zadnou Smart odriidu, a protoze
soucasné dochazi k restrikcim herbicidnich latek a k eskalaci problému plevelnych
fep, bylo v Tereos TTD rozhodnuto dovézt pro rok 2019 dostupné Smart odridy na
zakladé registrace v evropském katalogu odrud. Nevyhodou tohoto nouzového feseni
je nedostatek informaci o vykonnosti a dalSich vlastnostech takto dovezenych odrid
v nasich podminkach. Proto bylo v Repafské komisi rozhodnuto o zkou$eni
dostupnych Smart odrid a materialG v registraénim fizeni v pokusech Reparského
institutu. V ro€niku 2019 jsme s nabidkou na zafazeni odrad oslovili vSechny osivarské
firmy a posléze zkouSeli 16 odriid a materiald dodanych firmou KWS a 3 dodané firmou
Betaseed. ZkouSeni probéhlo na vSech nasich 6 lokalitach, pfi uplatnéni technologie
Conviso Smatrt, tedy s herbicidni ochranou herbicidem Conviso One. Pro porovnani
s konvencni technologii bylo vybrano 6 konvencnich odrud — Eliska KWS, Dalmatin,
Varios, BTS 555, Gellert a Mesange. V prvnim ro€niku tohoto zkouseni jsme neméli
informace o dostupnosti obchodniho osiva pro rok 2020 a vysledky proto zatim
neslouzi primarné k vybéru odriid, k tomu se snad dopracujeme postupné a na
zakladé viceletych vysledkl. Ze zkouSeného sortimentu Smart odrid je pro ro¢nik
2020 k dispozici osivo SMART Renja KWS, SMART Briga KWS, SMART Gladiata
KWS a SMART Nouria KWS. Soubor téchto odrud prezentujeme ve vykonnostnich
parametrech proto dale ve srovnani s vybranymi konvenénimi odradami. Vysledky
z jednotlivych lokalit jsou uvedeny souhrnné v tabulce 47 a na obrazcich 26-32.

Stejné jako klasické odrudy i Smart odrady vykazuji riznou citlivost k napadeni
cerkosporiézou. Na obrazku 25 je sefazeny cely zkouSeny sortiment odrtid. Oranzovou
barvu maji odriidy standardni a ¢ervené vyznacené jsou odridy typu Conviso smart,
které bude mozné péstovat v roce 2020 v CR.
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Tabulka 47: Srovnani souboru odrd systému Conviso smart a standardnich odrud.
Jako ,Conviso smart“ je oznaceny primér celého zkouseného sortimentu Smart
odrad, ,Conviso CZ* je prumér Smart odrud, které jsou k dispozici pro péstovani

v Cesku 2020

Vynos Cukernatost Vytéznost | Vynos fepy 16 %
t/ha % % t/ha
Straskov
Standardni odrady 48,8 20,29 18,30 64,7
Conviso smart 51,4 19,67 17,63 65,9
Conviso CR 52,3 20,17 18,21 69,0
Bezno
Standardni odrady 62,1 19,40 17,48 78,4
Conviso smart 65,1 19,08 17,10 80,8
Conviso CR 66,1 19,09 17,13 82,0
VSestary
Standardni odrudy 102,4 17,16 15,24 1111
Conviso smart 101,0 17,12 15,11 109,8
Conviso CR 99,6 17,44 15,43 110,6
Vysehorovice
Standardni odrady 78,1 17,38 15,37 86,0
Conviso smart 76,5 17,33 15,37 84,4
Conviso CR 79,9 17,47 15,52 88,9
Sloveé
Standardni odrudy 85,1 18,79 16,46 103,1
Conviso smart 92,3 17,27 14,84 101,1
Conviso CR 89,3 17,47 15,04 99,3
Bylany
Standardni odrady 92,9 19,11 16,70 115,0
Conviso smart 84,8 18,60 16,12 101,7
Conviso CR 84,9 18,85 16,37 103,5
Primér
Standardni odrady 78,2 18,69 16,59 93,0
Conviso smart 78,5 18,18 16,03 90,6
Conviso CR 78,7 18,41 16,28 92,2
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Obrazek 25: Bonitace cerkosporiézy zafi 2019, primér 6 lokalit, 9 znamena zcela zdravy chrast, 0 zcela zni¢eny
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Obrazek 26: Srovnani sortimentu Straskov
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Obrazek 27: Srovnani sortimentu Bezno
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Obrazek 28: Srovnani sortimentu VSestary

Srovnani sortimentu Vsestary
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Obrazek 29: Srovnani sortimentu VySehofovice

Srovnani sortimentu Vysehofovice
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Obrazek 30: Srovnani sortimentu Slovec¢
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Obrazek 31: Srovnani sortimentu Bylany

Srovnani sortimentu Bylany
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Obrazek 32: Srovnani sortimentu, pramér 6 lokalit

Srovnani sortimentu pokusy celkem
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3.12. Srovnani odrid nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym
Tereosem

Tento pokus zakladame s cilem porovnat nase a zahrani¢ni osivo, jeho
technickou kvalitu (vzchazivost), toleranci k chorobam a skddcim a vykonnost. Bylo
zkouseno 15 odrud. Vybér byl proveden z nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjSich odrud
péstovanych v rajonu TTD. Do pokusu bylo zafazeno i 5 vynikajicich odrud z Francie
a dale 3 odrudy z Rumunska. Pokus byl zaloZen na tfech lokalitach: Bezno, VSestary
a Bylany.

Tradi¢né u odradovych pokusu stanovujeme vzeSlost. Je to jeden z parametrd
kontroly kvality osiva. V tabulce 58 je vedle pfehledu zkousenych odrid uvedena
primérna vzeslost. Rozdily nejsou v tomto pfipadé velké. Primérna vzeslost nasich a
francouzskych odrud je prakticky stejna — 85, resp. 84,9 %, vzeS$lost rumunskych odrad
je jen o procento nizsi — 83,8 %.

DalSim dulezitym ukazatelem kvality odrudy je jejich odolnost proti listovym
chorobam, a to zejména cerkosporiéze. Abychom mohli tuto vlastnost zhodnatit,
aplikujeme na porosty jen jedno fungicidni oSetfeni, vzdy na zacatku infekce
cerkosporidzy. Vysledky jsou na obrazku 33. Zatimco v pfedeSlych roCnicich jsme
nejvyssi odolnost nachazeli u odrdd z Rumunska, v ro¢niku 2019 to neplati, odrudy
jsou promichané, nasim patfi 1. a 3. misto, ale i posledni 2. Odrudy, které se ukazaly
jako nejvykonnéjsi — Eliska KWS a Millenia KWS — jsou k cerkosporiéze méné odolné.

Tabulka 48: prehled zkouSenych odrid a primérna polni vzeslost (2 lokality)

odruda tolerance dodavatel Vzeofolost
1 ELISKA KWS KWS RICENEM Cz 87,7
2 PICOBELLA KWS KWS RICE Cz 80,6
3 HONEY MARIBO RICE cz 839
4 NERUDA STRUBE RINEM Cz 85,9
5 BTS 8840 BTS RICE Cz 86,8
6 MILLENIA KWS KWS RINEM FR 84,0
7 EUCALYPTUS SES RINEM FR 83,3
8 FD CHELEM FD RI FR 85,6
9 CHARCOT STRUBE RINEM FR 86,8
10 GRANDIOSA KWS RO 84,4
11 GORILLA SES RO 85,5
12 LIVIUS STRUBE RO 81,5
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Obrazek 33: Bonitace cerkosporidézy na konci zafi 2019, pramér 2 lokalit, 9 znamena
zcela zdravy chrast, 0 zcela zniCeny
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Pozn.:Modré jsou Ceské odrudy, zelené odridy z Francie a Cervené odrudy z
Rumunska

Vynosové vysledky odriidovych pokusut z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
49-51 a obrazcich 34-36. Obé naSe lokality byly tentokrat zamofen nematody, velky
rozdil byl vSak v napadeni cerkosporiézou. V Bezné bylo napadeni nevyznamné, ve
VSestarech velmi silné. Je tu nékolik paradoxu: Eliska KWS je deklarovana jako odolna
k cerkosporiéze, pfi bonitaci symptomu na listech byla vSak v tomto pfipadé nejhorsi.
Ve vynosu vSak pravé v silné napadenych VSestarech byla ElisSka s odstupem nejlepsSi
a spolu s francouzskou Millenii byla i nejlepSi v priméru obou lokalit.

\% souéasnosti probihé diskuse 0 jakosti u nas péstovanych odrdd a poukazuje
ukazuje, ze v zahraniCi je tento trend mozna jesté vyraznéjsi: vyteznost rafinady u
Ceskych odrld byla v tomto pokuse 15,9 %, francouzskych 15,4 % a rumunskych 15,5
%.

78



Tabulka 49: Srovnani odrud cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, Bezno 2019.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
MILLENIA KWS FR RINEM 71,9 19,08 17,01 13,71 12,23 88,9
HONEY Cz RICE 71,3 19,05 16,77 13,56 11,92 87,9
CHARCOT FR RINEM 71,6 18,85 16,47 13,48 11,78 87,2
NERUDA Cz RINEM 70,8 18,76 16,36 13,27 11,57 85,8
ELISKA KWS Cz RICENEM 67,3 18,96 16,74 12,77 11,27 82,7
PICOBELLA KWS Cz RICE 67,5 18,82 16,43 12,68 11,07 82,0
EUCALYPTUS FR RINEM 72,1 17,98 15,81 12,65 11,12 81,1
GORILLA RO 69,1 17,79 15,44 12,27 10,63 78,4
GRANDIOSA RO 63,8 18,84 16,69 12,02 10,63 77,7
BTS 8840 Cz RICE 63,9 18,81 16,60 12,00 10,57 77,6
FD CHELEM FR RI 67,7 17,64 15,30 11,92 10,34 76,1
LIVIUS RO RINEM 60,9 18,64 16,31 11,35 9,93 73,3
PRUMER 68,1 18,60 16,33 12,64 11,09 81,5
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Tabulka 50: Srovnani odrid cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, VSestary 2019.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
ELISKA KWS Cz RICENEM 104,2 17,73 15,90 18,47 16,56 1181
MILLENIA KWS FR RINEM 102,4 16,43 14,54 16,83 14,89 105,8
CHARCOT FR RINEM 97,8 17,05 15,02 16,67 14,70 105,7
HONEY Cz RICE 92,8 17,30 15,33 16,06 14,21 102,1
NERUDA Cz RINEM 91,6 17,19 15,17 15,73 13,87 99,9
EUCALYPTUS FR RINEM 95,2 16,58 14,61 15,82 13,95 99,7
GRANDIOSA RO 85,5 17,74 15,91 15,19 13,62 97,1
BTS 8840 cz RICE 91,9 16,68 14,83 15,32 13,62 96,7
PICOBELLA KWS Cz RICE 85,2 16,59 14,64 14,12 12,46 89,0
FD CHELEM FR RI 85,9 16,19 14,37 13,93 12,34 87,3
LIVIUS RO 81,8 16,74 14,94 13,71 12,24 86,6
GORILLA RO 85,0 15,76 13,93 13,39 11,84 83,4
PRUMER 91,6 16,83 14,93 15,44 13,69 97,6
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Tabulka 51: Srovnani odrdd cukrové fepy nominovanych ¢eskym, francouzskym a rumunskym Tereosem, 2019 — primér lokalit.

Vynos fepy Cukernatost | Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiss
Odrida Zemé Odolnost

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
ELISKA KWS Cz RICENEM 85,8 18,35 16,32 15,62 13,92 100,4
MILLENIA KWS FR RINEM 87,1 17,75 15,78 15,27 13,56 97,4
CHARCOT FR RINEM 84,7 17,95 15,75 15,07 13,24 96,4
HONEY Cz RICE 82,0 18,18 16,05 14,81 13,07 95,0
NERUDA Cz RINEM 81,2 17,98 15,76 14,50 12,72 92,8
EUCALYPTUS FR RINEM 83,6 17,28 15,21 14,24 12,53 90,4
GRANDIOSA RO 74,7 18,29 16,30 13,60 12,13 87,4
BTS 8840 Cz RICE 77,9 17,75 15,72 13,66 12,10 87,1
PICOBELLA KWS Cz RICE 76,3 17,70 15,54 13,40 11,77 85,5
FD CHELEM FR RI 76,8 16,91 14,83 12,93 11,34 81,7
GORILLA RO 77,0 16,77 14,68 12,83 11,23 80,9
LIVIUS RO 71,3 17,69 15,63 12,53 11,08 79,9
PRUMER 79,9 17,72 15,63 14,04 12,39 89,6
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Obrazek 34: Srovnani odrid Bezno 2019

Odrady TTD CZ, FR, RO - Bezno
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Obrazek 35: Srovnani odrud Vsestary 2019

Odrady TTD CZ, FR, RO - V3estary
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Obrazek 36: Srovnani odrud CZ x FR x RO — primér lokalit

Odrudy TTD CZ, FR, RO - pramér lokalit Bezno, V3estary
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3.13. Vynosovy potencial cukrové repy v rajonu TTD

Pfedpokladame, Zze naSe pokusy dobfe pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odridovém pokuse byla co nejlepsi. Potom vynos dosazeny u nejlepsich odrad
predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a
vynosem praxe predstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuziti se musi praktické
péstovani snazit. V tabulce 52 je tento vynosovy potencial (vypocteny jako prumérny
vynos v2dy 5 nejlepél’ch odrl°.|d na kaidé jednotlivé pokusné Iokalité) za rok 201 9aza

roku 2011 (obrazek 37) a dokumentUJe vymluvné sucho, které roénik provazelo.
Prakticky vynos v rajonu Tereos TTD je dnes odhadovan na 71 t/ha, a tak se
dostavame na vyuziti potencialu 70 %, niz8i nez v ro€niku 2017 a 2018 — 74 %. Pfesto
je toto Cislo vysoké a svédci o tom, Ze uroven praktického péstovani v naSem regionu
je velmi vysoka.

Tabulka 52: Vynosovy potencial 16 % cukrové fepy v t/ha (rajon Tereos TTD)

Rocnik _2500193 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Potencial vynosu 108 119 112 119 114 91 101
Vysledek v praxi 72 82 72 81 84 67 71

Vyuziti potencialu 67% 69% 65% 68% 74% 74% 70%

Obrazek 37: Vyuziti vynosového potencialu

VyuZiti vynosového potencialu 2009 - 2019
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3.14. Skladovani fepy

Skladovaci pokus jiz provadime od kampané 2012/13 opakované na lokalité
Rostoklaty u Ceského Brodu. Od kampané 2018/19 jsme pozménili metodiku pokusu
a porovnavali jsme hromadu bez ochrany, hromadu zakrytou slamou a hromadu
zakrytou pouze Toptexem. Pfi sklizni cukrové fepy na konci listopadu 27.11. byly
vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky), kazda o hmotnosti 100-150 t. Hromady byly
vrSeny soucasné, tak, aby fepa v nich byla, pokud mozno stejna. Sklizen probéhla za
dobrych podminek, fepa byla vyzrala, méla dobrou cukernatost, byla dobfe odlisténa
a obsahovala do 10 % mineralnich pfimési.

Do kazdé hromady bylo vliozeno 10 zvazenych sitovych (polypropylénovych,
raslovych) pytla, vzdy s cca 17-20 fepami o celkové vaze zhruba 20 kg. Do kazdé
hromady byly do hloubky 30 a 150 cm vlozeny teploméry, které pomoci dalkového
pfenosu denné udavaly teplotu ve 21 hod. 30.listopadu byla jedna hromada zakryta
vrstvou slamy (vrstva cca 10 cm, délka fezanky cca 10 cm, spotfeba slamy 700-1000
kg/100 t fepy) a pfed pfichodem celodennich mrazd 7.prosince byla daldi hromada
prekryta plachtou z polypropylénového rouna Toptex. Udaje o prib&hu teplot
v jednotlivych hromadach jsou uvedeny na obrazcich 38, 39 a 40. V grafech je
uvedeno srovnani s primérnymi venkovnimi teplotami (zelena linie v grafu na
obrazcich) naméfenymi v blizkych Rostoklatech. Nékolik dni pfed ukoncenim
cukrovarské kampané byl z hromady sfiat Toptex a na vSech hromadach byla
provedena bonitace poSkozeni povrchovych vrstev fepy. Bylo zjisténo, Zze ackoliv fepa
na povrchu je nahnila, vnitfek hromady je v dobré technologické kvalité, a to prakticky
na vSech ukladkach. Pfi skon€eni pokusu byly vyjmuty pytle, zvazeny a nasledné byla
stanovena cukernatost (ze tfech pytll v kazdé hromadé€). Zaroven byla zjiSténa
primérna cukernatost z celé hromady pfi vykupu v cukrovaru. Z téchto udaji byly pak
vypocteny ztraty cukru (tabulka 53).

Tabulka 53: Vypocet skladovacich ztrat — vztazeno na 1000 kg fepy
2018/2019 (27.11.-7.1.) NEZAKRYTA SLAMA TOPTEX
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 19,6 19,6 19,6
Konecna hmotnost 990,89 991,75 993,96
Konec€na cukernatost 19,11 19,42 19,40
Ztrata hmotnosti % 0,911 0,825 0,604
Ztrata cukru kg 6,641 3,402 3,172
Doba skladovani dnt 41 41 41
Ztrata cukru kg/den/t 0,162 0,083 0,077
Denni ztrata cukru % 0,083 0,042 0,039
Celkova ztrata cukru % 3,4 1,7 1,6

Prubéh skladovani probihal ve velmi pfiznivych klimatickych podminkach.
V porovnani s pfedchozimi ro€niky byl rok 2018/19 pramérny az teplejsi (tabulka 54),
a odpovidal sou€asnému trendu mirnych zim. Ztraty byly v porovnani z pfedchozimi
ro¢niky velmi nizké. Kvalita zakryti slamou byla srovnatelna s oSetfenim Toptexem.
Ztraty se zakrytim snizily zhruba na polovinu (obrazek 41).
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Obrazek 38: Limuzy 2018/2019, hromada 1, Toptex
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Tabulka 54: Primérna teplota za celou dobu skladovani °C

2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19
Teplota |44 11,5 15,2 14,0 9,9 11,0 7.1
maximalni
Teplota | 1345 | 46 | -12.8 | -7.2 6.8 8.7 46
minimalni
Teplota ) , 25 27 29 0.6 23 2.0
pramérna

Obrazek 41: VySe dennich ztrat cukru na jednotlivych ukladkach v roce 2018/19

Denni ztraty cukru pfi skladovani 2018/19
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Obrazek 42: Stav fepy po ukonceni skladovani 7.1.2019 uvnitf neak té hromad
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Pokus s extrémni dobou skladovani.

Jednou z cest k zvySeni konkurenceschopnosti cukrovart je snizeni fixnich
nakladl prodlouzenim fepné kampané zhruba na 130 dn0, tedy daleko do unora.
Z tohoto duvodu od kampané 2015/16 provadime také pokus s likvidaci ukladky az
koncem unora. Jedna se o jednu ukladku chranénou vzdy dikladné jak slamou tak
Toptexem. Vysledky pokusu jsou v tabulce 55 a na obrazku 43. Pokusny roc¢nik
2018/2019 pfinesl vyrazné nizsi ztraty pfi skladovani. Pokus byl ukoncen 26.2.2019
po 106 dnech skladovani. Po ukonéeni skladovani bylo zji§téno, ze primérny pokles
hmotnosti u skladovanych fep v télese ukladky byl asi 2,16 %. To pfedstavuje ztratu
pfi skladovani 1000 kg fepy asi 21,6 kg. V porovnani z pfedchozimi pokusnymi roCniky
jsou ztraty v hmotnosti nizSi a cukernatost se béhem skladovani témér nezmeénila.

Obrazek 43: Porovnani ztraty cukru béhem dlouhodobého skladovani

Ztrata cukru v kg na tunu skladované repy a den
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Tabulka 55: Pokus s extrémni dobou skladovani — udaje se vztahuiji k télesu ukladky

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,41 17,38 18,72 19,3
Konecna hmotnost 967,8 986,2 943,1 978,4
Konec¢na cukernatost 18,12 16,9 15,72 19,3
Ztrata hmotnosti % 3,22 1,38 5,69 2,16
Ztrata cukru kg 8,74 7,97 38,76 4,47
Doba skladovani dnt 104 90 123 106
Ztrata cukru kg/den/t 0,084 0,088 0,315 0,036
Denni ztrata cukru % 0,046 0,051 0,168 0,019
Celkova ztrata cukru % 4,78 4,59 20,66 2,01
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Velky vliv na vySi ztrat mél bezpochyby pribéh pocasi. V roniku 2018/19 byl
priubéh pocasi velmi mirny. Teplota v hromadé byla po dobu skladovani pomérné
vysoka. VyraznéjSi mrazy byly jen na konci listopadu a nasledné se teplota v hromadé
pohybovala vrozmezi 7-12 °C. DalSi vyrazny pokles venkovnich teplot v druhé
poloviné ledna, teplotu hromady vyrazné nesnizil (obrazek 44). Pribéh skladovani
probihal ve velmi pfiznivych klimatickych podminkach. Ztraty byly v porovnani
z pfedchozimi roCniky velmi nizké.

Obrazek 44: Prubéh teplot v prabéhu dlouhodobého skladovani 2018/2019

Tynec 2018/2019, hromada 3 - vyvoj teplot
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3.15. Prazkum vyskytu nematodt v riiznych horizontech pudy

Jiz Ffadu let se zabyvame vlivem vyskytu nematodl na vynosové parametry
cukrovky. Zakladni otazkou je, jaky je prah Skodlivosti a jak souvisi zjiSténé mnozstvi
cyst s poklesem vynosu. Na tuto otazku se nam caste¢né podafilo odpovédét. Jako
problematické na celém procesu se ovéem jevi pfesné stanoveni miry vyskytu hadatka
fepného v pudé. Hadatko se objevuje na pozemcich v ohniscich, a to ponékud ztéZuje
situaci jak pfi stanoveni, tak pfi hodnoceni. V roce 2018 jsme se pokusili zodpovédét
na diléi otazku: V jakém pldnim horizontu je vyskyt nematodu €astéjSi? Pouzili jsme
soubor pldnich vzorkl ze dvou horizontd: 0-30 cm a 30-60 cm. Stanoveni jsme
provedli z 38 lokalit rozmisténych prakticky po celém rajénu cukrovari TEREOS TTD.
Seznam odbérovych mist je totozny s odb&rovymi misty v ramci monitorovani obsahu
dusiku. Odbér se provadél pfed sezénou na jafre 2018. Z celkového poctu 38 lokalit
bylo 12 lokalit tedy asi 1/3 zcela bez nematodl. To zhruba odpovida celkové situaci
Vv regionu.
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Tabulka 56: Prehled lokalit s vyskytem nematod(

lokalita Horizont 0-30 cm Horizont 30-60 cm | VySSi vyskyt
Vv horizontu
Pocet Pocet Pocet Pocet 0-30 | 30-60
Zivych mrtvych zivych mrtvych
cyst cyst cyst cyst

Okoli Prahy
VySehorovice 9 94 7 55 X
Slatina 0 4 0 1 X

Boleslavsko
Péncin 1 1 0 4 X
Semcice 0 4 4 28 X
Lusténice 0 2 0 0 X
Mecefiz 0 0 0 3 X

Litoméricko/Mélnicko
HoStka 0 0 0 2 X
Straskov 8 42 2 6 X
Peruc 2 36 4 35 X
BohuSovice 0 1 0 4 X
Klapy 5 43 11 121 X
Liblice 0 1 0 3 X
Nymbursko/Kolinsko

KFeChof 3 20 1 7 X
Kouty 0 0 2 0 X
Novy Bydzov 0 1 0 0 X
Kraliky 0 1 0 1

Ji¢in/Hradec
VsSestary 1 5 2 4 X
Rasosky 0 1 0 3 X
Bystfice 0 2 0 0 X
Slatiny 0 1 0 0 X
Dobra Voda 14 36 8 21 X

Ceské MeziFiéi
Dolany 0 11 0 2 X
Nahofany 0 2 0 1 X
Ceské Mezifici 0 1 0 1
Hrochiv Tynec

Tunéchody 1 5 4 7 X
Bylany 1 2 1 4 X

Na 26 lokalitach uvedenych v tabulce 56 byla nalezena alespon 1 mrtva cysta.
V priméru celého souboru byl pocet Zivych cyst v horizontu 0-30 cm 1,71. V horizontu
30-60 cm byl primérny pocet zivych cyst témér shodny 1,74. Podobné jsou i priiméry
pocCtu mrtvych cyst. V horizontu 0-30 cm 12,15 cyst a v horizontu 30-60 cm 12,09 cyst.
Z tabulky ovSem jasné vyplyva, Ze situace na jednotlivych lokalitach je znacné
rozdilna. Zhruba u poloviny lokalit bylo vice cyst v mélCi vrstvé a u druhé poloviny

sv s

lokalit bylo vice cyst hloubégji. Hojnéjsi vyskyt cyst zfejmé souvisi s pudnimi
podminkami a vyvojem kofena.
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4.

Zavéry

Pro cukrovou fepu v ro¢niku 2019 mélo pravdépodobné zasadni vliv pocasi
v Cervnu. Teplota v €ervnu byla o0 5-6 °C vyS$Si nez dlouhodoby primér a srazky
byly sotva polovi¢ni. Ve vychodnich regionech (VSestary, Bylany, Slovec)
s vysokymi srazkami v kvétnu a s vysSi zasobou vody v hlubSich pUdnich
vrstvach to fepa prestala relativné dobfe, na zapadé (Straskov, Bezno) se
nevytvofila dostate¢na listova rizice, fepa zcela zastavila rast. Vysledkem byly
veliké rozdily ve vynosech jak v praxi, tak v pokusech a pro celou oblast vynos
podprumérny.

NedostateCna listova pokryvnost v zapadni €asti regionu a nizsi ucinnost
pudnich herbicidd na suché pudé byly pfi€inou znacného letniho zapleveleni a
nasledné potizZi v cukrovaru pfi zpracovani fepy.

Stejné jako v rocniku 2018 jsme zaznamenali velky vliv nematodu. Ackoliv to
pudni rozbory na jafe neukazovaly, na podzim byly cysty nematodu na
kofenech citlivych odrdd vSude s vyjimkou Slov€e. Teplé roCniky
pravdépodobné zvySuji poCet generaci tohoto Skiidce a vedou k jeho mnozeni.

Zasoba dusiku v padeé byla v souladu s o¢ekavanim vysoka, v hlubSich pidnich
vrstvach extrémné vysoka a v priméru regionu dosahla 197 kg/ha N. Potieba
hnojeni byla velmi mala, v priméru jsme odhadovali, Ze by méla fepé
dostacovat davka kolem 45 kg/ha N. Vyznamné bylo méfeni pidni vihkosti na
monitorovanych lokalitach: pada byla nejsusSi za 30 let naseho sledovani.

Pokusy se stuprfiovanymi davkami dusiku potvrdily nizkou potfebu hnojeni.
Optimalni davka kolisala podle lokality v rozmezi 0-54 kg/ha N a hnojeni
dusikem bylo velmi slabym vynosovym faktorem — zvySovalo vynos jen o cca 3
%. Dusik z pfimého hnojeni byl pravdépodobné rostlinami jen malo vyuzivan,
jeho stupriované davky neovliviiovaly ani cukernatost, ani obsah Skodlivého
dusiku. Lokalni hnojeni k fadku cukrovky, stejné jako v pfedchozim roéniku
2018, davalo horsi vynos nez stejna davka aplikovana plosné.

Opét se prokazalo, Ze za insekticidni mofeni neonikotinoidy neni zatim
plnohodnotna nahrada. VzeSlost pfi absenci tohoto mofeni klesalaaz o 5 % a
poranéni vzeslych rostlin dfep&iky, maloc€lenci a dratovci bylo vy$si. Pfi nahradé
neonikotinoidd zvySenou davkou tefluthrinu se vzeslost nezhorsila, poSkozeni
vzeslé fepy vSak bylo vy$Si. V ro¢niku 2019 nebyl vyznamny vyskyt msSic a
nebylo mozno vyhodnotit jejich Skody pfi absenci neonikotinoid. Pokusy 2019
naznacuji, Zze nahrada fungicidu thiram pfipravkem Vibrance by mohla byt
dostate¢na.
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Pddni herbicidy ve vihkém kvétnu mély dobrou ucinnost, a tak herbicidni
kombinace bez desmediphamu a bez des- i phenmediphamu byly vétSinou
akceptovatelné. Pouze vynechani lenacilu a Safari z kombinace mélo za
nasledek zbytkové zapleveleni. MonohocCetné kombinace PMP + MTM + ETFM
+ lenacil + Safari ev. Command mély dostateCnou ucinnost. Dokonce i
kombinace bez PMP, ale opét s celou paletou pidnich herbicidu a Safari byly
dostateCné ucinné. Zatim neregistrovany pripravek Safari Duo Active, stejné
jako v predeSlych letech, vykazoval dobrou ucinnost, ale i fytotoxicitu,
promitajici se az do vynosu. Command zlepSoval ucinnost, mél fytotoxické
projevy, ale do vynosu se fytotoxicita, stejné jako v pfedchozich letech,
nepromitla. Herbicidni technologie bez DMP, pfip. DMP i PMP byla v roCniku
2019 proveditelna s materialovymi naklady nad 6000 K&/ha

PleCkovani a technologie Conviso SMART: NejlepSi kombinaci zkoumanych
faktort byl plosny postfik herbicidem Conviso One a dvoji pleCkovani. Ve 4
pfipadech z 5 bylo pfitom druhé ple¢kovani provedeno az po druhém postfiku
herbicidem, uc€innost herbicidu tedy pretrvava i po promichani vrchni vrstvy
pudy. PFi paskové aplikaci se pleCkovanim nedafilo plevel zcela znic€it,
pleCkovani situaci vylepSuje, ale neni dostateCnou herbicidni ochranou.
V priméru v8ech 5 lokalit konvenéni oSetfeni snizilo vynos o 10 % oproti
varianté oSetfené plosné Conviso SMART technologii a pleCkované.

Cerkosporioza 2019 byla velmi slaba v zapadni ¢asti regionu (Straskov, Bezno)
a naopak, velmi silna ve vychodni (VSestary, Bylany VySehofovice). Infekéni
tlak narastal od poloviny ¢ervence a nejsilngjsi byl od 5. do 25. srpna. Rozvoj
infekce umocnila lokalni krupobiti kolem 20. srpna.

Fungicidni clona zvysila vynos pfepoctené 16 % Fepy v priméru lokalit o 10 %,
ve VySehofovicich a v Bylanech témér o 20 %. Dvoji aplikace fungicidu se
fungicidni cloné ve vynose blizily. Pfekvapivé dobra byla varianta s novym
pfipravkem Salsa (Reef), ktery je deklarovan jako listové hnojivo na bazi médi
a siry. Dobfe fungoval pfipravek Yamato posileny médi. Jedna aplikace
pfipravkd strobilurin + azol (Sféra, Amistar) zvySila vynos oproti kontrole jen
nepatrné, nefungovalo ani pfidani médi. Ddvodem muze byt narustajici
rezistence na strobiluriny. Dobfe fungoval i pfipravek Propulse, kde opakovana
aplikace vedla k dalSimu zlep$eni kvality cukrovky. Pfipravek bude pro rok 2020
s jistymi omezenimi registrovan.

Makadlovka se v roce 2019 objevila velmi brzy — jiz v druhé poloviné kvétna.
SilnéjSi nastup vhodny k oSetfeni byl na zacatku €ervence. V pfedchozim roce
2018 to bylo zhruba o mésic pozdéji. VSechny pouZzité pfipravky vykazovaly
ur€itou miru ucinnosti (20-50 %), ktera vedla k sniZeni populace makadlovky
fepné. Pfi tomto omezeni nebyl pfi sklizni zaznamenan zvySeny vyskyt hnilob
nebo jiné poskozeni bulev souvisejici s vyskytem tohoto Skidce.

91



Narust vynosu v pribé&hu podzimu byl vyrazny do prvni dekady fijna (+13,2
t/ha), ve druhé a tfeti dekadeé fijna se vyrazné snizil. VysSi pFirastky od poloviny
zafi do konce fijna byly na lokalitach postizenych suchem (Straskov, Bezno - +
20 t/ha) naopak, ve vychodni €asti regionu byly nizsi. Celkovy pfirtstek béhem
podzimu byl primérny — kolem 16 t/ha, stejné jako v roce 2018. Mezi odridami
s rozdilnou toleranci k nematodim nebyl vyrazny rozdil.

Pfi postupnych skliznich jsme v Bezné, VSestarech a v Bylanech zjistovali efekt
fungicidniho oSetfeni V ro¢niku 2019 byl vyskyt cerkosporiézy pomérné silny, a
to zvlasté na lokalitach VSestary a Bylany. Pfi rané sklizni byl vynos u oSetfené
varianty vyssi o cca 2 t/ha, pfi stfedni o 4 t/ha a pfi pozdni pfes 5 t/ha. Podobné
narUstajici, ale ponékud vyssSi pfiristky jsme nasli uz v roce 2018. Opét se
potvrdilo, Ze pro fepy s pozdéjsi sklizni se dulezitost efekt fungicidni ochrany
zvySuje.

VySSi vzeSlost méla, stejné jako v fadé predchazejicich let, osiva od firem
Florimond Desprez (Selgen) a Sesvanderhave, rozdily mezi dodavateli vSak
byly tentokrat malé a dobrou vzeslost (oproti pfedchozim ro€nikim) mélo i osivo
z Rumunska. Rozdily mezi odriddami v napadeni cerkosporidzou do znaéné
miry korespondovaly s deklarovanou toleranci v popisu odrad.

Kromé SlovCe byly na vSech lokalitach nematody, ale pfesto se mezi tolerantni
odrudy na suchych lokalitach (Bezno, Straskov) do SpiCky dostavaly i odrudy
s jednoduchou toleranci pouze k rizomanii, mozna s lepSi suchovzdornosti.
Naopak, ve VySehorovicich a ve VSestarech byla tolerance k nematodim a
k cerkosporiéze (RICENEM) velmi dulezita. Ve Slovéi, bez zamofeni nematody,
jsou v popredi odridy s toleranci RICE a trojnasobné tolerance davaji vynos
nizsi. V praméru vSech lokalit se vSak vicenasobna tolerance ukazuje jako velmi
vyhodna vlastnost a nejvyssi vynos dava nova odruda S 2142 (Golem? — SES),
potom BTS 555 a Eliska KWS.

V roce 2018 jsme ve Slovci a ve Straskové pfi sklizni zaznamenali v odriidovém
pokuse nebezpecny vyskyt nahnilych fep. V roce 2019 to bylo uz v prabéhu léta
1,44 % a ukazuje se tak, ze v suchych, horkych létech to potencialné muze byt
zavazny problém.

Zkous$eni odrad pro technologii Conviso smart probéhlo na vSech nasSich 6
lokalitach, pfi uplatnéni technologie Conviso smart, tedy s herbicidni ochranou
herbicidem Conviso One. Pro porovnani s konvencéni technologii bylo vybrano
6 konvencnich odrad — Eliska KWS, Dalmatin, Varios, BTS 555, Gellert a
Mesange. Ze zkouSeného sortimentu SMART odrid je pro ro¢nik 2020
k dispozici osivo SMART Renja KWS, SMART Briga KWS, SMART Gladiata
KWS a SMART Nouria KWS. ZkouSeny sortiment Smart odrid pfinesl
v priiméru 6 lokalit vynos pfepoctené fepy 97,4 %, Smart odridy pro péstovani
v roce 2020 pak 99,1 % na standardni soubor.
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V mezinarodnim srovnani odrid nominovanych c¢eskym, francouzskym a
rumunskym Tereosem byla primérna vzeSlost nasich a francouzskych odrid
prakticky stejna — 85, resp. 84,9 %, vzeSlost rumunskych odrad byla jen o
procento nizsi — 83,8 %. Ve vynosu v praméru obou lokalit byla nejlepSi ¢eska
EliSka KWS spolu s francouzskou Millenii KWS. VS§echny rumunské odriidy jsou
v dolni poloviné poradi.

v v

dokumentuje vymluvné sucho, které ro¢nik provazelo. Prakticky vynos v rajonu
Tereos TTD je dnes odhadovan na 71 t/ha, a tak predpokladame vyuziti
potencialu 70 %, niz8i neZ v ro€niku 2017 a 2018-74 %. Pfesto je toto Cislo
vysoké a svédcCi o tom, Ze uroven praktického péstovani v nasem regionu je
velmi vysoka.

Skladovaci pokusy 2018/2019 probihaly ve velmi pfiznivych klimatickych
podminkach. Ztraty za 41 dna byly v porovnani z pfedchozimi ro¢niky velmi
nizké (162 g cukru na tunu fepy za den u nezakryté ukladky, 83 g u ukladky
zakryté slamou a 77 g u ukladky zakryté Toptexem). Samotny Toptex se tedy
pIné vyrovnal se sldmou. Pfizniva, mirna zima se promitla i do ztrat v pokuse
s extrémni dobou skladovani. Po 106 dnech tu byly ztraty cukru pouze 36 g na
den, primérné ztraty za 4 rocniky pokusu jsou tu 131 g cukru na tunu fepy a
den.
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