Zprava o pokusech 2022
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Anotace: Zprava o pokusech shrnuje vysledky vyzkumu a pokusl Reparského
institutu za rok 2022. Na financovani téchto praci se podilela Repafska komise pfi Tereos
TTD, TACR, firmy KWS, Bayer, BASF a samotny Repafsky institut. Bylo zalozeno 6
pokusnych poli s témito pokusy, resp. vyzkumnymi otazkami: termin sklizné, stupnované
davky dusiku, herbicidni ochrana konvencnimi herbicidy, aktualni varianty mofeni osiva,
technologie Conviso SMART a moZné kombinace S konvenénl'mi herbicidy fungicidni
intenzita fung|C|dn| ochrany, likvidace regenerujicich zbytkl smart fep v naslednych
plodinach. Vedle polnich pokust bylo pro Repafskou komisi provedeno monitorovani
zasoby dusiku na fepnych polich, signalizace infekce a vyzkum rezistence cerkosporiozy a
monitoring makadlovky. Pokusy byly provedeny zpravidla na Sesti lokalitach pokryvajicich
variabilitu fepného rajonu TTD - V Cernuci, v Bezné, v Dobré Vodé u Horic, ve
VySehofovicich, ve Slov¢i a v Bylanech.

Monitorovani dusiku ukazalo velmi vysoké zasoby v padé na jafe 2022 a nizkou
potifebu hnojeni. To pak potvrdily i pokusy se stupfiovanym hnojenim, optimalni davka se
pohybovala vétSinou mezi 0 a 40 kg/ha N. Chladné jaro omezilo vliv Skidcl na vzchazeni
fepy, ale prfesto se opét jako nejlepsi ukazalo mofeni neonikotinoidy. Suchy kvéten sniZzil
ucinnost pudnich herbicidd a pokusy zvladnout konvenéni herbicidni ochranu bez
phenmediphamu byly zcela neuspésné. Naproti tomu technologie Convise Smart opét
vedla k bezplevelnym porostim. Napadeni porostd msSicemi, makadlovkou a housenkami
mur bylo nevyznamné a operativni insekticidni zasahy nebyly nutné. Cerkosporiézu a
ostatni listové skvrnitosti zasadné ovlivnil pribéh pocasi. Prvni infekce pfiSla ¢asné, uz
zaCatkem Cervence, suchy Cervenec ji zbrzdil a ke zvySeni tlaku do$lo opét aZz po poloviné
srpna. Osvédcilo se monitorovani infekce pozorovanim porostu, méfenim teploty a vihkosti
v porostech i sledovanim letu spdor houby. Fungicidni ochrana byla doporucena ve tfech
terminech, v poloviné Cervence, na zacatku srpna a po 20. srpnu. Pokusy toto na¢asovani
potvrdily. Ze zkouSeni fungicidnich pfipravkl vySla nejlépe sekvence Propulse + méd a azol
+ méd’ s prt‘]mérnym ph’rl‘]stkem vynosu cca + 10 %. Mezi zkousenymi kombinacemi
nacasovani aplikaci, stfidani u¢innych latek a kombinace organickych a anorganickych (Cu,
S) pfipravkld. Kombinace strobilurinl s médi snizila vyznamné projevy rezistence patogena
ke strobilurinim. Podzimni pFirastky byly opét velmi vysoké (+23,9 t/ha) i kdyz pfedchozi
roCnik nepfekonaly. V poloviné zafi byla oproti pfedeslym roénikim o 1 % nizSi cukernatost
a tento rozdil zUstal az do zacatku listopadu. V odridovych pokusech se opét potvrdila
vysoka vzeslost u osiva od firmy SES. Potvrdila se také vysoka odolnost k cerkosporiéze u
odrud se znamkou CR+, ale podobnou odolnost prokazuji i nové materialy od FD bez této
deklarace. V ro€niku 2022 byl vyznamny vliv nematodd. Na nezamorenych lokalitach byly
nejvyssi vynosy dosahovany u odrid se zvySenou odolnosti k cerkosporiéze. Tyto odrady
zatim nemaji toleranci k nematodim a tak jim na zamofenych lokalitach konkurovaly
zavedené odrudy s toleranci k nematoddm. | u smart odrad se sortiment roz€lenil podle
tolerance k nematodim, vynosy byly o cca 5 % nizSi, nez u odrid konvencnich. | v tomto
sortimentu pfichazeji nové, vykonné odrudy, ale pfekvapivou stabilitu prokazuji zavedené
odrady Smart Briga KWS a Smart Sanya KWS. Vynosovy potencial komeréné dostupnych
konvencnich a smart odrud byl odhadnut na 109 t/ha, o 8 t/ha niz3i, nez v roce 2021, jeho
Cerpani v praxi vSak bylo letos vyssi, cca 71 %.
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1. Uvod

Vice nez dvacet let uz trva tradice pokusu, vyzkumu a poradenského servisu které
provadime pro péstitele Tereos TTD. Snazime se vytvaret odborné zazemi a pfispivat ke
konkurenceschopnosti nasi cukrové fepy a nasSe aktivity neustale aktualizujeme. Zménilo
se toho hodné. V roce 2000 jsme zacinali na 3 lokalitach dnes jich mame 6. Abychom to
zvladli, inovujeme prubézné systém zakladani, oSetfovani a sklizeni pokusu. Podafilo se
nam zkonstruovat novy sklize€¢ pokusl, obnovili jsme pokusnickou techniku (secka,
postfikovace), vypofadali jsme se narlstem ploch zamofenych nematody, zavedli nové
postupy v monitoringu cerkosporiézy, byli u zavadéni nové technologie Conviso SMART.
S covidem jsme museli prerusit tradici zimnich Skol a omezit i polni dny. Nakonec nas to
dovedlo k tomu abychom nasi praci vice publikovali pomoci platformy Agroinfo, ale dnes se
k zimnim Skoldm i k polnim dnum znovu vracime. Technologie péstovani cukrové fepy je
s ochranou zivotniho prostfedi. Musime se s tim vSichni vyrovnavat, hledat cesty, jak Casto
velmi protichidné pozadavky pretavit do akceptovatelnych péstitelskych postupul. Tato
zprava podava vycet toho, co jsme v tomto sméru vykonali v roce 2022.

Rok 2022 byl narocny, povétrnostné velmi nevyrovnany, z hlediska vynosu bude
vSak asi nadpriimérny. Vynos bude asi 77 az 78 t/ha pfepoctené fepy a vynosovy potencial
cca 109 t/ha tak bude vyCerpan na cca 71 %. To nas znovu naplnilo optimismem, Ze je
pofad kam se posouvat. Pfichazeji nové odridy, zejména se zvySenou odolnosti
k cerkosporiéze a ukazuje se, ze by mohly pfinést dalSi vynosovy posun na vyssi uroven.
V herbicidni ochrané uz v naSem regionu pfevazuje technologie Conviso SMART. Objevila
se tu ovSem fada komplikaci a otazek, které jesté spolehlivé nebyly zodpovézeny. Kromé
rizikovych vybéhlic je tu i otazka likvidace regenerujicich poskliziovych zbytkl
v naslednych plodinach a likvidace rezistentnich plevell, napf. rozrazilu. U konvenéni
herbicidni technologie je nutno hledat cesty, jak se vyporadat s restrikcemi fady ucinnych
latek, bez nichz jsme si to v minulosti nedokazali pfedstavit. Bude nutno pokraCovat ve
hledani kombinaci konvencénich herbicidi s herbicidem Conviso One. Zatim spiSe ze
zahrani¢ni literatury sledujeme hledani alternativnich cest ke kontrole pleveld — jak
mechanické, tak napfiklad s pouzitim laseru popf. cilené aplikace pesticidl. Do nasi praxe
maji tyto novinky vSak jesté daleko.

Se zuzujicim se portfoliem ucinnych latek bojujeme i ve fungicidni ochrané a tady
k tomu také pfistupuji narlstajici rezistence na zbyvajici pfipravky. Zavadéni novych
pesticidnich pfipravkd na trh, zvlasté v menSim segmentu cukrovky, se rovna malému
zazraku. ZkouSime tedy stale to, co je k dispozici, kombinace pfipravku a co nejpresnéjsi
naCasovani aplikaci. V té souvislosti je dulezity monitoring infekce. Ten jsme uz druhym
rokem velmi rozsifili, zejména o detekci letu spér houby Cercospora beticola.
Prostfednictvim tohoto monitoringu informujeme péstitele kazdy tyden v letnim obdobi o
aktualni situaci. Monitorujeme téz nebezpeci nékterych Skidct — mSic a makadlovky fepné.

Vedle popsanych aktualnich otazek jsou tu ,vé&né“ problémy feparstvi: jaka je
potfeba hnojeni dusikem a jak se jarni progndza potvrdila v pokusech, jak vynosy ovlivnil
termin sklizné a do jaké miry je akceptovatelnd kompenzace rané sklizné ze strany
cukrovaru. | tyto pokusy (a monitorovani predjarni zasoby dusiku v pidach) jsme letos délali
a jsou soucasti této zpravy. K oném ,vé&nym* problému patfi i skladovaci ztraty souvisejici
se stale delSimi kampanémi cukrovaru. Pokusy s dlouhodobym skladovanim jsme po
dohodé& v Reparské komisi po téméF deseti letech ukongéili.



Podékovani

Reparsky institut a autofi zpravy povaZzuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté podékovéni
véem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to Reparska
komise pfi Tereos TTD, ktera prosazuje ambiciézni program produkovat v rajonu nejlepSi
c¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu. Dale patfi dik
zemédélskym podnikim, kde byly pokusy realizovany — Team Cernuc, Rolnické Druzstvo
Bezno, ZOD Podchlumi Dobra Voda, Agro Viysehorovice, ZS Slove¢ a Druzstvo Agricola
Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstricnosti vedoucich pracovnik( a agronomdi by byl
naroény program neproveditelny. Dékujeme téz spolupracovnikiim z VURV a CZU, ktefi
s némi v rémci projektu TACR ,Inovace ochrany cukrovky....“ fesi otadzky ochrany cukrovky
a pomahaji nam s diagnostikou chorob. Dékujeme také firmam KWS Osiva, Bayer a BASF,
které financné prispély na pokusy s herbicidy a fungicidy. Na neposlednim misté patfi dik
vedeni a agronomické sluzbé cukrovari TTD. Ovlivnili zejména jasné profilovani
vyzkumnych zamérd a zajmem o postup praci béhem trvani vyzkumu nas motivovali k jejich
nejlepSi mozné kvalité.




2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rana, stfedni a pozdni sklizen: Rana sklizen byla provedena kolem 20.9., stfedni ve
druhém fijnovém a pozdni sklizen v prvnim listopadovém tydnu. Pro kazdy termin
sklizné byly pouzity 2 Smart odrady — Smart Briga KWS a Smart Mirea KWS, obé
tolerantni k rizomanii, Briga také k nematodum, Mirea je citlivéjSi k cerkosporioze. 6
opakovani pro kazdou odriidu a termin sklizné

Mofteni: 6 variant (kontrola, varianty s NN, teflutrinem a Vibrance) parcela 20 m?, 4
opakovani

Zakladni kombinace konvenénich herbicidd — 7 variant, 3 opakovani, parcela 20 m?
Herbicidni Conviso technologie, kombinace herbicidu Conviso s konvencnimi
herbicidy. 7 variant, 3 opakovani, parcela 20 m?

Stupnované davky dusiku — 0; 40; 80; 120; 160 a 200 kg/ha N, 3 opakovani, parcela
30 m?

Uginnost fungicidnich pfipravkl: Neo$etfena kontrola; fungicidni clona (3 postfiky);
jednotlivé fungicidni pfipravky, 10 pokusnych variant, 3 opakovani, parcela 30 m?
Nacasovani_fungicidnich aplikaci: NeoSetfena kontrola; odstupriovany pocet
oSetfeni, 6 variant, 4 opakovani, parcela 30 m?

Uginnost_insekticidnich pfipravkd: Neo$etfena varianta + 5 pokusné varianty, 4
opakovani, parcela 30 m?, celkem 24 pokusnych parcel — nedoslo k realizaci
Zkous$eni perspektivnich konvenénich odrid: 24 odrdd z Ceského sortimentu, 4
opakovani, parcela 10 m?

ZkousSeni_smart odrud: 18 smart odrid oSetfenych herbicidem Conviso One, 4
opakovani, parcela 10 m?

Likvidace regenerujicich zbytkl v nasledném je€meni a kukufici. 6 variant herbicidu
u jemene a 6 u kukufice, 2 opakovani, parcela 20 m?

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1.

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Pfrehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 2.

vvvvvv

Usporadani jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.



Poznamky k provedeni pokusu:

Usporadani pokustl. Pokusy byly zpravidla uspofadany v Uplné znahodnénych
blocich. Vyjimkou je pokus s terminem sklizn&, kde neni z technickych divodd znahodnéné
opakovan faktor termin sklizné. Tento nedostatek je kompenzovan vétSim poctem
opakovani u pouzitych odrid.

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidl navic
oddélené 3 radkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. Pficné byly parcely oddéleny pfi€nymi ulicemi o Sifi 3,0 m. Skliziiova
plocha parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m2.

Osivo — Vzhledem k tomu, Ze ve VySehofovicich a v Bezné byva obvykle zamoreni
pozemku nematody, byla pro pokusy s fungicidy a hnojenim na vSech lokalitach pouZita
odrida tolerantni k rizomanii a k nematodiim Smart Sanya KWS, v pokuse s insekticidy
s mofenim byla pouzita odrida Smart Briga KWS. V pokuse sterminy sklizné byla
zkouSena odrida Smart Briga KWS a Smart Mirea KWS (bez tolerance k nematodim a
citlivejSi k cerkosporiéze). S vyjimkou pokust s mofenim a s insekticidy Slo vZzdy o osivo
namorené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné
ucely (automaticka vyména osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 9 cm, pokusy s mofenim, insekticidy a herbicidy na 18 cm, do
hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 100 - 110 na parcele
(100 — 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pred
vzejitim (viz. tabulka 2) davkou odpovidajici potfeb& dohnojeni podle pladni zasoby N
hnojivem LAV. Parcely pokusu s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny
ruéné prfedem odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zasahl — postfiku herbicidy a fungicidy — plosné byl oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen
pokusnickou technikou.

Postfiky pokusnych parcel - Pokusné postfiky byly provedeny specialnim
parcelovym postfikovatem, kde zdrojem tlaku byl stlaeny vzduch a tlak byl pfesné
nastaven regulacnim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrZzeny pfislusné
pozadavky na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka vody u
herbicidu i u fungicidd 200 I/ha.

Regenerace zbytkl smart fep v nasledné plodiné byla simulovana jednak vysevem
smart fep do porostu je€mene a kukufice, jednak vysazenim bulev smart fep z pfedesiého
roCniku. Po bonitaci ucinnosti herbicidl a fotodokumentaci byl poCatkem &ervence cely
pokus zlikvidovan rotavatorem, aby nedoslo k vysemenéni fep na pozemek.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklize€em — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjSi analyzu. Analyzy provedla laboratof
firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku



Vedle popsanych pokusu bylo provadéno monitorovani dllezitych parametrt pro
praktické péstovani:

e Monitorovani zasoby dusiku. Na pfelomu unora a bfezna, 40 poli v regionu,
odbér pudnich vzorkd do 30, 60 a 90 cm, stanoveni obsahu nitratového a
amonného dusiku

e Monitorovani naletu Skudcl — msSic a makadlovky Fepné pomoci lapacich pasti

e Monitorovani teplotnich a vlhkostnich podminek pro Sifeni infekce
cerkosporiézy — meteostanice na 6 pokusnych lokalitach

e Monitorovani letu spdér houby Cercospora beticola — lapace spér na 6
pokusnych lokalitach

e Monitorovani rezistence Cercospora beticola k fungicidnim latkam

¢ Monitorovani vyskytu houbovych skvrnitosti listd na 19 lokalitach regionu

Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100 g fepné kase), vynos
cukru (=vynos Fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce ,Braunschweig®
(=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos rafinady (= vynos
fepy x vytéznost) a vynos fepy prepoctené na 16 % cukernatost (= vynos fepy X
(cukernatost — 3) /13). V nékterych pfipadech (odridy, fungicidy) uvadime také bonitace
houbovych chorob v srpnu a v zafi. U odrlidovych pokust a u zkouSeni fungicidnich
pFipravkd uvadime hodnotu nejmensi vyznamné diference pro pravdépodobnost 95 % (LSD
0,05), vypoctenou analyzou rozptylu. Tato hodnota je téz vyznacena v nékterych grafech.

Terminologie

U nékterych odrad zdlrazriujeme (vedle oficialniho oznaceni tolerance ve vysledkovych
tabulkach) jesté v textu ,zvySenou odolnost k cerkosporioze®, abychom oznadili jednak
odrady s ochrannou znamkou CR+ (KWS a Betaseed), jednak dal$i odridy s opravdu
zvySenou odolnosti (konkrétné odridy FD 21 B xxxx).

Pro oznaceni skupin odrid pouzivame dusledné oznaceni ,konvenéni odridy“ (ochrana
konvencnimi herbicidy) a smart odridy (odridy pro technologii Conviso Smart). Upustili
jsme tady od oficialniho firemniho znaceni ,Smart xxxx“, platného pro jednotlivé odridy,
abychom oznacenim smart vymezili celou skupinu odrid s ALS toleranci.

Pouzité zkratky

U odrudovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance resp. rezistence vici
chorobam a skidcum:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodum

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizoktonii

CR+ = ochranna znamka pro odrudy se zvySenou cerko — toleranci u firem KWS a Betaseed
GK = ,ground keepers® = regenerujici zbytky fep z pfedesliého roku

Poznamka: V pokusech s herbicidy financovala nékteré varianty firma Bayer, v pokusech
s fungicidnimi pfipravky na dvé varianty pfispéla firma BASF a firma Bayer, pokusy
s likvidaci regenerujicich zbytki Smart odrdd financuje firma KWS, uvadime je vSak se
svolenim zadavatell a s ohledem na to, Zze maji veliky vyznam pro praktické péstovani.



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Cernuc, 2 Bezno, 3 Dobra Voda, 4 VySehorovice, 5 Slovec€, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2022

1-Cernuc 2-Bezno 3-Dobra Voda 4-VysSehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Kladno Mlada Boleslav Ji¢in Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik TEAM Cernuc RD Bezno ZD Podchlumi Agro VySehorovice ZS Slove¢ a.s. Agricola Bylany
Pole, LPIS 6201/4 7502/1 4305/1 7101/5 4501/1 1001/1
GPS soufadnice 50.2550206 N 50.3771036 N 50.3629842 N 50.3629842 N 50.23031 N 49.9447389 N
14.1982667 E 14.8644989 E 15.6075064 E 15.6075064 E 15.36400 E 15.7361094 E
Nadmofrska vyska 194 m.n.m. 280 m.n.m. 274 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Puadni typ/druh HMs/hlinita HM/hlinita CMl/hlinita HM/hlinita RAl/jilovira HM/hlinita
Predplodina 2020 fepka fepka kukufice pSenice kukufice kukufice
Predplodina 2021 pSenice pSenice pSenice brambor jeCmen pSenice
Humusovy horizont cm 50-70 60 — 90 60— 70 60 60 — 70 60 — 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina Mirny svah Rovina Rovina
Rozbor pady 1.3.2022 1.3.2022 1.3.2022 1.3.2022 1.3.2022 1.3.2022
pH 6,9 6,6 7,0 7,4 7,3 6,5
P (mg/kg) 62 145 118 133 131 62
K (mg/kg) 348 284 282 227 634 203
Mg (mg/kg) 335 212 163 140 988 125
Ca (mg/kg) 5390 2710 2250 5640 6120 2160
S (mg/kg) 18,4 10,2 6,7 16,7 1,07 12,6
humus (%) 2,8 19 2,3 2,0 4,4 1,9
Zasoba N 0 — 30 cm, kg/ha 39 61 72 48 79 43
Zasoba N 30 — 60 cm, kg/ha 39 49 223 85 92 46
Zasoba N 60 — 90 cm, kg/ha 24 51 190 63 85 38
Nematody c. Zivé/mrtvé/100g jaro 172 8 /45 5/43 4 147 0 3/7
Nematody Zivé/mrtvé/100g podzim 0/16 2/28 13 /83 12 /46 0 3/46
Hnojeni organické 2021 — druh X zelené hnojeni hnuj hnuj Cistirenské kaly
- davka 40 t/ha 35 t/ha 5t/ha




Obrazek 2: Seti pokusul se specialnim secim strojem Wintersteiger Monoseed K
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Tabulka 2: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2022

Cernuc Bezno Dobra Voda VySehoiovice Sloveé Bylany
Datum seti 22.3.2022 26.3.2022 24.3.2022 21.3.2022 20.3.2022 23.3.2022
Vzejiti 19.4.2022 18.4.2022 20.4.2022 20.4.2022 20.4.2022 19.4.2022
Hnojeni N* 5.4.2022 5.4.2022 X 5.4.2022 X 5.4.2022
- davka kg N/ha 90 kg N/ha 50 kg N/ha X 30 kg N/ha X 70 kg N/ha
Herbicidy T1* 22.4. 22.4. 26.4. 26.4. 15.4. 21.4.
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Goltix Titan 1,5 I/ha
Herbicidy T2* 6.5. | 6.5. | 9.5. | 6.5. | 26.4. | 5.5.
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Bettix 1,0 I/ha
Herbicidy T3* 18.5. | 18.5. | 19.5. | 18.5. | 10.5. | 13.5.
Betanal Tandem 1,0 I/ha a Goltix Titan 1,3 I/ha + Safari 30 g/ha
Herbicidy T4* 3.6. X X 6.6. 16.5. 23.5.
S.Egtggrisfsgra;la Fenifan + Safari iﬁ;gingsggx Fenifan + Bettix
g&rzgdy Conviso 2.5.124.5. 10.5./1.6. 9.5./19.5./1.6. 2.5./24.5. 27.4./16.5./1.6. 5.5./23.5.
Fungicidy 1* 14.7. 14.7. 13.7. 12.7. 12.7. 13.7.
Sfera 535 SC 0,3 I/ha + Cupran SC 1,5 I/ha Belanty 1,0 I/ha + Kumulus 3 kg/ha
Fungicidy 2* 3.8. 9.8. 9.8. 4.8. 2.8. 5.8.
Propulse 1,2 I/ha
Fungicidy 3* 24.8. 31.8. 31.8. 25.8. X 31.8.
Eminent 0,8 I/ha + Eminent 0,8 I/ha + Spinner 0,5 I/ha + Eminent 0,8 I/ha + Spinner 0,5 I/ha +
Cuproxat 5,0 I/ha Reef 5,0 I/ha Cuproxat 5,0 I/ha Cuproxat 5,0 I/ha Cuproxat 5,0 I/ha
Insekticidy* X X X 6.6. X X
Teppeki 0,14 kg/ha
Sklizeri - termin 29.9.-3.10. 25.-28.10. 18.-24.10. 27.-28.9.a 7.10. 24.-25.9. 11.-17.10.

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv v8ak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.
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Tabulka 3: Po€asi na pokusnych lokalitach — dlouhodoby primér a ro€nik 2021/22

Cernuc — meteostanice | Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Doksany 1990 - 2020 2021/22 1990 - 2020 2021/22
Rijen 9,2 8,3 31,3 11,2
Listopad 4.6 4.8 29,9 38,8
Prosinec 1,0 1,6 28,1 25
Leden 0,0 2,4 22,5 19,3
Unor 1,2 4,7 19,6 22,6
Brezen 4.8 4,2 26,5 8,6
Duben 9,9 7.5 23,8 442
Kvéten 14,6 16 50,8 17,8
Cerven 18,0 20,8 65,7 170,9
Cervenec 19,8 20,5 66,5 28,8
Srpen 19,4 21,5 64,1 84,9
Zari 14,4 13,9 40,4 36,7
Primér/suma 9,7 10,5 469,3 508,8
Bezno — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Seméice 1990 - 2020 2021/22 1990 - 2020 2021/22
Rijen 9,4 9,5 39,5 50,8
Listopad 4.6 5 39,1 34,4
Prosinec 0,7 1,2 38,6 34,6
Leden -0,4 1,7 33,7 38,2
Unor 0,9 4.4 29,3 33,2
Bfezen 4.6 51 37,8 11,7
Duben 10,0 7.9 29,4 31,6
Kvéten 14,6 15,6 52,5 423
Cerven 17,8 20,2 78,0 106,9
Cervenec 19,7 19,9 76,5 36,1
Srpen 19,5 21 65,0 52
Zari 14,5 13,6 47,9 68
Prdmér/suma 9,6 10,4 546,8 539,8
g‘;’fggs‘t’a‘;ﬁc“‘e‘ Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
L 1990 - 2020 2021/22 1990 - 2020 2021/22
Hr.Kralové
Rijen 9,4 9,6 37,8 11,2
Listopad 4,7 4,8 37,1 33,6
Prosinec 0,5 0,6 38,3 35
Leden -0,6 1,2 35,1 32,9
Unor 0,8 4.1 29,6 28,5
Brfezen 45 4.8 37,5 15,3
Duben 9,9 7,5 31,3 30
Kvéten 14,6 15,6 62,1 52,2
Cerven 18,1 20,3 68,0 75,3
Cervenec 19,8 20 80,1 37,1
Srpen 19,5 21 66,9 72,8
Zari 14,5 13,1 47,8 53,6
Prdmér/suma 9,6 10,2 571,6 4775

12




Vysehorovice —

. . Teplota (°C Teplota (°C Srazky (mm Srazky (mm
meteostanice Brandys | 1goy 2(023 2p021/2(2 : 1090 - éozo) 20231/(22 :
nad Labem
Rijen 9,4 9,3 35,6 12,3
Listopad 4.6 5,4 36,4 31,1
Prosinec 0,7 2,2 33,5 37,1
Leden -0,3 2,8 28,2 25,4
Unor 1,0 5,3 26,9 16,2
Brfezen 4,7 5 34,3 10,9
Duben 10,1 8,3 28,2 37,7
Kvéten 14,6 16,5 59,2 19,3
Cerven 17,9 20,7 83,8 133,7
Cervenec 19,8 20,1 75,6 84,5
Srpen 19,5 20,6 67,2 68,8
Zari 14,5 13,9 48,0 42,9
Primér/suma 9,7 10,8 556,9 519,9
Slove€ — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Podébrady 1990 - 2020 2021/22 1990 - 2020 2021/22
Rijen 9,5 9 35,9 40,9
Listopad 4,9 53 36,8 29,6
Prosinec 1,0 1,6 35,9 32,1
Leden 0,1 2 34,1 32,6
Unor 1,1 4,8 27,2 23,2
Bfezen 4.8 4.4 37,8 23,2
Duben 10,1 8,1 31,9 30,2
Kvéten 14,6 15,8 62,3 40,2
Cerven 18,1 20,1 69,4 111,8
Cervenec 19,8 19,7 69,7 76,3
Srpen 19,4 20,5 60,8 60,4
Zari 14,4 13,4 448 45,9
Pramér/suma 9,8 10,4 546,6 546,4
Bylany— meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Pardubice 1990 - 2020 2021/22 1990 - 2020 2021/22
Rijen 9,6 9,3 40,4 11,4
Listopad 5,0 51 39,5 29,7
Prosinec 1,1 1,4 37,2 29,1
Leden 0,0 2,1 36,4 27,5
Unor 1,3 4,7 31,9 29,5
Bfezen 4.7 3,9 41,9 29,2
Duben 9,7 7,8 35,7 34,9
Kvéten 14,5 15,6 69,0 38,4
Cerven 17,9 20,2 78,7 68,2
Cervenec 19,6 20 89,6 57
Srpen 19,3 20,9 68,5 61,4
Zari 14,4 13,5 55,8 66,5
Pramér/suma 9,8 10,4 624,8 482.,8
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Obrazek 3: Rozmisténi jednotlivych pokusl na lokalité:

Moreni

"Ground keepers"
(regenerujici zbytky Smart
fep)

Konvencni herbicidy

Fungicidni pripravky

Nacasovani fungicidnich aplikaci

Odrudy CR+ a intenzita fungicidni ochrany

Konvenéni odrudy - zkouseni
pro Tereos TTD
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Obrazek 4: Sklizen pokusu

Komentar k roéniku:

Zima 2021/22 byla zejména v lednu a v unoru vyrazné teplejSi, srazky byly
normalni, blizily se 200 mm, ve vychodni ¢asti regionu vS8ak byly nizSi. Bfezen pak byl
chladnéjSi a velmi suchy. Dusik se béhem zimy nevyplavoval a jeho zasoby byly v bfeznu
velmi vysoké a doporu€ovali jsme velmi nizké hnojeni (v priméru pouze 27 kg/ha N).
Nizké bfeznové srazky vedly k tomu, Zze pida rychle vyzravala pro pfipravu a seti, od 20.
bfezna se selo naplno. Pokusy jsme zacali sit 21. bfezna a 26.bfezna bylo hotovo vSude.
| na praktickych polich byla v bfeznu zaseta velka vétSina plochy. Duben byl srazkové
normalni a velmi chladny, fepa vzchazela pomaleji, nemrzlo vSak a nedochazelo
k vernalizaci fepnych rostlin a pozdéji k vyznamnégjSimu vybihani. | vyskyt Skddcu
vzchazejici fepy byl v chladném pocasi nevyznamny. Absence lednovych unorovych
mrazu se projevila v horSi struktufe pudy, v niz§i vzeSlosti a pozdéji ve zvySené
mezerovitosti porostu.

Dalsi pribéh pocasi byl velmi nevyrovnany. Teplejsi, ale suchy kvéten, vysoké
srazky v Cervnu a opét velmi suchy Cervenec. Tyto vykyvy poznamenaly zasadné vyvoj
fepy. V kvétnu dochazelo jen pomalu k zakryvani plochy listy, pudni herbicidy mély nizsi
ucinnost a porosty (v€etné technologie Conviso Smart) se zaplevelovaly. V ervenci
doslo u vétSiny porostu k velké redukci chrastu a jeho obnova v srpnu zpomalila narust
cukernatosti a nizka cukernatost zUstala az do sklizné. Nizka cukernatost pak byla hlavni
pFiinou nizSich vynosu cukru oproti pfedeslému roéniku. Na polich s lep§im vodnim
rezimem (hluboké a té€z3i pudy) nebo s trochu vy$Simi €ervencovymi srazkami (u nas
Slovec¢, Dobra Voda, Bezno) byl tento vliv nevyrovnaného pocasi ¢aste¢né eliminovan, a
tak vznikly velké rozdily vynost mezi lokalitami.
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Po teplé zimé&, pfiznivé pro pfezimovani Skudcu, byly obavy ze mSic a makadlovky,
ale obavy se nakonec nenaplnily, jen makadlovka se na nékterych lokalitach objevila
koncem srpna. Skody byly ovéem nevyznamné.

Po roCniku 2020 stale pretrvavaji veliké obavy z listovych chorob, zejména
cerkosporiézy. PokraCovali jsme proto v intenzivnim monitoringu pozorovanim porostu,
méfenim teploty a vihkost v porostech a zachycovani spor houby Cercospora beticola ze
vzduchu. Prvni signaly nebezpeci se objevily uz na zacatku Cervence, potom nasledovalo
az do poloviny srpna klidnéjsi obdobi a ve druhé poloviné srpna infekéni tlak opét
naristal. Zpétné muizeme infekéni tlak cerkosporiézy 2022 hodnotit jako slabsi,
aplikace v poloviné €ervence a potom po poloviné srpna. Na zacatku srpna jsme ovSem
neméli odvahu fungicidy vynechat, protoZe po navratu destivého pocasi v srpnu jsme se
obavali o osud velmi malého chrastu. V pokusech a pravdépodobné i na praktickych
polich probéhla tedy fungicidni ochrana pfevazné ve tfech aplikacich a byla az na vyjimky
uspésna, mozna nékdy mirné predimenzovana, ale toto riziko, domnivame se, je potfeba
kvuli jistoté podstoupit.

Sklizety fepy a cukrovarska kampari zadaly brzo, V Ceském Mezifiéi uz 13,
v Dobrovici 20. zafi. Diivodem byla potfeba zpracovat vétsi podil v Ceském Meziti&i,
které spaluje vyrazné levngjsi uhli. Casné praktické sklizni jsme pfizpGsobili i sklizer
pokusul, s ,ranou“ sklizni jsme zacali 21. zafi. PocCasi, zejména v fijnu, bylo vcelku
pFiznivé, sklizelo se bez vétsich ztrat a bez nadmérnych pfimési. Repa pfitom pfi relativné
zdravém chrastu dal rostla, cukernatost vSak zlstavala nizka. Dnes se zda, Ze konec¢ny
vynos Vv regionu bude kolem 77,5 t/ha pfepoctené fepy, nizSi nez v predchozim roce,
zejména kvuli nizké cukernatosti cca 17,5 %, o celé procento nizsi nez v roce 2021. Tomu
odpovidaji i vysledky v pokusech: vynosovy potencial v regionu byl cca 113 t/ha
prepoctené fepy, o cca 5 t/ha niz8i nez v roce 2021.

3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana, stiredni a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegetaCni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 4-9, primér lokalit je v tabulce 10.

Na obrazku 5 je narlst vynosu fepy. Porovnavame ho jen s rocnikem 2021,
protoze predchozi 3 ro¢niky byly velmi netypické (2020 katastrofalni cerkosporiéza, 2018
a 2019 velké sucho). Vynosy byly od pocatku sklizné nizSi nez v predeslém roce, rozdily
jsou vSak jen v jednotkach t/ha. V obou letech fepa velmi pfiristala, nartst 2022 je vSak
rychlejSi a zaCatkem listopadu uz je vynos dokonce vySsi, nez v roce 2021. Jiny prabéh
ukazuje narlist cukernatosti — obrazek 6. Cukernatost zacinala na velmi nizkych
hodnotach, v prvni poloviné fijna sice rychle rostla, ale na hodnoty z ro¢niku 2021 se ani
zdaleka nedostala, zaostala za nim o vice nez 1 % (absol.). To je potom pficina nizSiho
vynosu prepoctené fepy— obrazek 7. Vzhledem k tomu, Ze zejména cukernatost byla
extrémné nizka uz na zacatku sklizné, jeji narlst i narust vynosu fepy béhem podzimu
vedly k vysokému pfrirlstku celkového vynosu 23,9 t/ha. Tento pfirlstek se fadi k
nejvyssSim, jaké jsme dosud zaznamenali (2021 +25 t/ha, 2017 +24 t/ha). Ukazuje to, jak
byl letoSni ro¢nik nevyrovnany — suchy kvéten a velmi suchy cCervenec velmi
poznamenaly prvni polovinu vegetace. Naopak, od srpna pfiznivé pocasi deficit z prvni
poloviny vegetace vysokymi pfirlstky do znaéné miry eliminovalo.

Na pfirastky vynosu ma i vliv odrlida a jeji vhodnost pro danou lokalitu. V roce
2022 mélo opét velky vliv zamoreni nematody. Nematody byly kromé Slov¢e vSude,
vyznamné zamofeni ovliviujici vynos bylo v Bezné, v Dobré Vodé a ve VySehorovicich.
V pokuse s postupnymi skliznémi jsme letos pouzili odrudu bez tolerance (Mirea) a
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s toleranci (Briga). Mirea reagovala na zamoreni velkym sniZzenim vynosu (viz napf.
Dobra Voda, tabulka 6), na lokalitach bez nematodu v§ak davala velmi dobré vysledky
(viz Slove¢, tabulka 8). Paradoxné, prirastky b&éhem podzimu byly u obou odrid velmi
blizké: na lokalitach bez nematodu Briga + 18,9 t/ha; Mirea + 18,6 t/ha, na zamorenych
lokalitach Briga + 27,1 t/ha, Mirea + 30,9 t/ha. Domnivame se, Ze vliv nematodu byl veliky
v pribéhu suchého &ervence (pfi rané sklizni je vynos Brigy na zamorenych lokalitach
95,1, Mirei 79,2, tedy o 16 t/ha nizSi), v pribéhu srazkové pfiznivého podzimu se vsak uz
neprojevoval a rozdil vynosu se pfi pozdni sklizni snizil na 12 t/ha. Pfesto ovSem tento
rozdil doklada, jak je dllezita volba odridy se spravnou toleranci pro danou lokalitu.

Na lokalitach zamofenych nematody jsme letos dosahli vy$Sich vynosu. To
samoziejmé neznamena, ze by zamoreni mélo na fepu pozitivni vliv. Zamofreni je Castéjsi
na nejlepsich polich, kam se se fepou ¢asto chodi po 150 let a letos hraly pUdni
podminky, zejména vodni rezim, pfi tvorbé vynosu rozhoduijici roli. Bezno a Dobra Voda
jsou nase nejlepsi lokality a tak, i pfes zamofreni, tu vynosy byly vysoké. Lokality bez
zamoteni s vyjimkou Slovée byly letos docela nestastné. V Cernuci i v Bylanech bylo az
do srpna velmi sucho a v Bylanech nadto 20. Cervna pfisly kroupy, ktera témér znicily
chrast a ten se v suchém Cervenci obnovil jen ¢asteCné.

Obrazek 5: Vynos fepy od poloviny zafi do konce fijna — pramér lokalit

Narust vynosu fepy béhem podzimu 2022 a 2021
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Obrazek 6: Vyvoj cukernatosti v pokusech béhem podzimu 2022 a 2021

Cukernatost fepy % béhem podzimu 2022 a 2021
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Obrazek 7: Vyvoj vynosu piepoctené fepy

Nardst vynosu repy 16 % béhem podzimu 2022 a
2021
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Tabulka 4: Vegetaéni doba a vynos Fepy, Cernuc
Seti: 22.3.2022, rana sklizefi: 18.9.2022, stfedni sklizen 6.10.2022, pozdni sklizen:

1.11.2022

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t’ha | Cukernatost % Vyno?”rzlpy 16%
Raona sklizen, 180 736 16,35 756
dnu vegetace

Smart Briga | Stfedni sklizeri, 198

KWS dnd vegetace 707 18,79 94.4
PO°Zan sklizen, 224 785 19.72 101,0
dnu vegetace
Raona sklizeri, 180 70.6 15.35 758
dnu vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 198

KWS dnll vegetace 80,2 17,46 89,3
Poozdnl sklizen, 224 84.7 18,58 101.4
dnu vegetace
Rapa sklizen, 180 76.6 15,85 757
dnll vegetace

Pru[ner Strf—:-dnl sklizen, 198 78.9 18,12 91.8

odrad dnu vegetace
Pozdni sklizen, 224 81.6 19.15 1012

dnd vegetace

Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Seti: 26.3.2022, rana sklizen: 23.9.2022, stfedni sklizen 6.10.2022, pozdni sklizen:

1.11.2022

Odruda Agrotechnika Viynos Fepy t’ha | Cukernatost % Vyno?”r]zpy 16%

Rana sklizen, 181 dnl 88.8 16.87 94.7
. vegetace

Smart Briga. "gizo4ni skiizen, 194

KWS . ’ 94,4 18,51 112,6
dnl vegetace
POoZan sklizen, 220 102.4 18.96 1256
dnl vegetace
Rana sklizen, 181 dnd 82,7 16.75 87.6
vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 194

KWS dnl vegetace 88,1 17,86 1008
Poezdnl sklizen, 220 96.8 18.48 1154
dnud vegetace
Rana sklizeri, 181 dnu 85.8 16.81 91,2
vegetace

Pruomer Streednl sklizen, 194 91.3 18.19 106.7

odrad dnl vegetace
Pozdni sklizen, 220 99.6 18.72 1205

dnl vegetace
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, Dobra Voda

Seti: 24.3.2022, rana sklizen: 21.9.2022, stfedni sklizen 10.10.2022, pozdni sklizen:

2.11.2022

Odruda Agrotechnika Viynos fepy tha | Cukernatost % Vynoi/ﬁzpy o
Rapa sklizen, 181 94.9 16,72 100,2

Smart Briga dnu vegetace

KWS Streednl sklizefi, 200 107.6 18,31 126,7
dnu vegetace
P0°Zan sklizeni, 223 103,9 18,95 127,4
dnu vegetace
Rapa sklizen, 181 75.2 16,11 75,8
dnu vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 200

KWS dnl vegetace 88,5 18,17 1082
Poezdnl sklizen, 223 108,8 17,72 123,2
dnu vegetace
Rapa sklizen, 181 850 16,42 88,0
dnl vegetace

Pru[ner Strfadnl sklizen, 200 98.0 18,24 115,0

odrad dnu vegetace
POoZan sklizen, 223 106,3 18,34 125,3
dnl vegetace

Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehorovice
Seti: 21.3.2022, rana sklizer: 18.9.2022, stfedni sklizen 7.10.2022, pozdni sklizen:

2.11.2022

Odruda Agrotechnika Viynos Ffepy ttha | Cukernatost % Vyno?”r;py 16%

Rapa sklizen, 181 87.1 16.46 90.2
. dnll vegetace

Smart Briga Feizedni sklizeR, 200

KWS . ’ 88,7 17,90 101,6
dnll vegetace
POOZan sklizen, 226 98.9 17.03 113.4
dnll vegetace
Rapa sklizen, 181 81.9 14,77 74.3
dnll vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 200

KWS dnl vegetace 84,7 15,90 84,1
POOZan sklizen, 226 91.0 16,07 916
dnud vegetace
Rapa sklizen, 181 84.5 1561 82.3
dnll vegetace

Pruomer Str?dnl sklizen, 200 86.7 16,90 92.8

odrud dnd vegetace
Poozdm sklizen, 226 94.9 17,00 1025
dnll vegetace
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Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove¢
Seti: 20.3.2022, rana sklizefi: 21.9.2022, stfedni sklizef 10.10.2022 pozdni sklizen:

2.11.2022

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha | Cukernatost % Vynoi/[]eapy e
Raona sklizen, 185 107.3 18,75 129,9

Smart Briga dnu vegetace

KWS Strfadnl sklizen, 201 107.5 19,78 138,6
dnu vegetace
PO°Zan sklizen, 227 1125 19,49 142,7
dnu vegetace
Raona sklizen, 185 1211 18,09 140,5
dnu vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 201

KWS dnt vegetace 1180 18,95 1448
Poozdnl sklizen, 227 128.7 18,58 154,1
dnu vegetace
Rapa sklizen, 185 114.2 18,42 135,2
dnll vegetace

Pru[ner Strf—:-dnl sklizef, 201 112.7 19,37 141,7

odrad dnu vegetace
Pozdni sklizen, 227 120.6 19,03 148,4

dnd vegetace

Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Seti: 23.3.2022, rana sklizen: 22.9.2022, stfedni sklizen 11.10.2022, pozdni sklizen:

3.11.2022

Odrtda Agrotechnika Viynos fepy tha | Cukernatost % Vynost/Leapy o
Rapa sklizen, 183 77.4 15,11 72,2

Smart Briga dnvu vegetqcev

KWS Stroednl sklizeni, 202 80,1 16,90 85,6
dnll vegetace
Poozdnl sklizen, 224 82.4 17,34 90,9
dnud vegetace
Raona sklizen, 183 79.7 14,28 69,0
dnll vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 202

KWS dnu vegetace 808 15,67 765
Poozdm sklizen, 224 835 16,32 85,5
dnll vegetace
Rapa sklizen, 183 78.6 14,69 70,6
dnd vegetace

Pru[ner Strfadnl sklizen, 202 80.4 16,28 82,1

odrud dnll vegetace
Poozdnl sklizen, 224 82.9 16,83 88,2
dnd vegetace
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, prumér 6 pokusnych lokalit

Odruda Agrotechnika Viynos fepy t’ha | Cukernatost % Vynost /';;py 16%
Rapa sklizeri, 182 88.2 16,71 93.8

Smart dnu vegetace

Briga Stredni sklizen, 200 92,6 18,36 109,9
dnu vegetace

KWS Pozdni sklizen, 224

ozani skiizen, 96,4 18,73 116,8

dnu vegetace
Rapa sklizen, 182 86.7 15.89 87.2
dnu vegetace

Smart Mirea | Stfedni sklizen, 200

KWS dnl vegetace 90,0 17,33 100.1
P0°Zan sklizen, 224 98.9 17,63 111.9
dnu vegetace
Rapa sklizen, 182 87.4 16,3 905
dnu vegetace

Pru[ner Stl’f}dnl sklizen, 200 91.3 17.8 105.0

odrad dnl vegetace
Poezdnl sklizen, 224 97.7 18,2 114.4
dnu vegetace

Postupné sklizné se nedafi provadét vzdy ve stejnych terminech a pro kalkulace
s prirtstky je potfeba prepocist je na den vegetace. Tato data obsahuje tabulka 11.
PFirdstky mezi ranou a stfedni sklizni b€hem podzimu 2022 prevysily pétilety pramér jak
u hmotnosti fepy, tak u cukernatosti a projevilo se to pak v témér dvojnasobném pfirdstku
vynosu pfepoctené fepy (0,81 t/ha a den). Mezi stfedni a pozdni sklizni jsou pFirGstky
blizké dlouhodobému priméru. PFirGstky béhem podzimu postupné klesaji,
v dlouhodobém praméru se ve druhé poloviné zafi da pocitat s dennim pfiristkem 0,4 —
0,5 t/ha. Z toho by mohly vychazet kalkulace pfiplatkd za ranou sklizen, pfi které péstitel
prichazi o ¢ast vynosu. Rocniky 2021 i 2022 byly ovéem v tomto sméru vyjimeéné,
prirtstky byly velmi vysoké.

Tabulka 11: Vegetacni doba, vynos a cukernatost fepy 2022, primér lokalit a denni
pFirdstky béhem podzimu

Repa Cukernatost | Repa 16%
PFirdstky mezi skliznémi
t/ha a den % na den t/ha a den
Mezi ranou a stfedni 2016 - 2021 0,206 0,037 0,47
Mezi ranou a stfedni 2022 0,217 0,086 0,81
Mezi stfedni a pozdni 2016 - 2021 0,264 0,007 0,39
Mezi stfedni a pozdni 2022 0,267 0,014 0,39
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na repnych polich

Zasoba dusiku v pudé byla letos vysoka. Vysoka zasoba je vysledkem velmi suché zimy,
kdy nedochazi k vyplavovani nitratového dusiku pod vyuZitelny horizont. Zasoby dusiku
byly vysoké témér vSude, niZSi pak jen na Boleslavsku a Chrudimsku, naopak extrémné
vysoké v regionu Nymburk/Kolin/Ji€in, Hradec Kralové. Velmi se to shodovalo s mapou
zemédélského sucha na Intersuchu. Potfeba hnojeni nam tak vySla v priméru jen 27
kg/ha N, na Boleslavsku a Chrudimsku pak néco pres 50 kg N/ha, Kolinsko naopak by
se mohlo obejit zcela bez hnojeni. Vzhledem k jarnim cenam hnojiv to byla svym
zpusobem dobra zprava, na dusikatém hnojeni fepy se letos opravdu dalo usetfit.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich na za¢atku bfezna v poslednich ro¢nicich

o Zasoba dusiku v pidé v kg N/ha Korigovana | Doporugené
Rocnik N min N min N min N min Nmin |zas.N*0-| hnojeni
0-30cm | 30-60cm | 60-90cm | 0-60cm | 0-90cm | 60 kg/ha kg/ha N

TTD 28.2. — 4.3.2022 56 84 72 140 211 149 27
TTD 22.2.-2.3.2021 24 39 42 63 105 75 85
TTD 25.2.-2.3.2020 32 50 53 82 134 96 67
TTD 25.2.-1.3.2019 42 62 93 104 197 118 45
TTD 21.2. — 15.3.2018 46 51 51 97 148 106 57
TTD 6. - 9.3.2017 26 46 49 71 120 84 77
Cesko, bfezen,1986 - 2016 36 49 45 88 134
*) Korigovand zasoba je zvy3ena o dusik v organickych hnojivech

Na obrazku 8 je Casova fada prumérnych zasob dusiku v padach (od roku 2002 za
Feparskou oblast Cech, predtim zahrnuje i pole z Hané). Zasoba mineralniho dusiku
velmi kolisa — od cca 65 do vice nez 200 kg/ha N. AZ do jara 2013 se zdalo, Ze postupné
klesa, v letech 2014 az 2019 a pak 2022 vSak opét stoupala ke 200 kg, a tak nezbyva
nez konstatovat, Ze tu neni zadna zfetelna dlouhodoba tendence, Ze proménlivost souvisi
predevSim s ro¢nikovymi vlivy, zejména se zimnimi srazkami. Primérna zasoba dusiku
v pudni vrstvé 0-90 cm je 129 kg/ha. Na této zasobé se podili vétsi mérou hlubsi
horizonty (ve vrstvé 0—30 cm je primérna zasoba 35 kg/ha, ve vrstvé 30-60 cm stejné
jako ve vrstvé 60—90 cm 47 kg/ha) a smérem do hloubky klesa ro¢nikova proménlivost.
Presto vSak je napadny vzestup zasoby v suchych letech 2014, 2015, 2018, 2019 a nyni
i 2022.
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Obrazek 8: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku (kg/ha N) na polich pro cukrovou fepu v Cechach

Zasoba mineralniho dusiku kg/ha v ptadnich vrstvach
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Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2022

Zasoba dusiku v pidé 28.2. - 4.3.2022 kg N/ha Korigovana ~ Doporucené
Lokalita Okres N min N min N min N min Nmin  zs.NO-60 hnojeni
0-30cm 30-60cm 60-90cm  0-60cm  0-90 cm kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 73 78 63 151 214 151 9
Slatina PHZ 59 70 49 129 178 139 21
Bréazdim PHZ 80 60 42 140 182 140 20
Vysehotovice PHV 48 85 63 133 196 153 7
Rostoklaty PHV 61 78 44 139 183 139 21
Okoli Prahy 64 74 52 138 191 144 16
Pénéin LB 23 26 33 48 81 63 97
Plazy MB 61 89 78 150 228 150 10
Semgice MB 36 57 59 93 152 113 47
Lusténice MB 30 29 34 60 93 60 100
Bezno MB 61 49 51 110 161 110 50
Skalsko MB 41 60 38 101 140 101 59
Cista MB 38 39 58 77 135 77 83
Mecetiz MB 54 99 49 153 202 173 0
Katusice MB 67 84 75 150 226 150 10
Boleslavsko 46 59 53 105 157 111 51
Klapy LT 51 57 41 109 150 129 31
Peruc LN 51 78 35 129 165 149 11
Cernuc LT 39 39 24 78 102 78 82
Hostka LT 77 119 147 197 343 217 0
Bohusovice LT 90 78 66 168 234 188 0
Liblice ME 43 51 49 94 143 94 66
Litométicko/Mélnicko 59 70 60 129 189 142 32
Slove¢ NB 79 92 85 171 256 171 0
Kouty NB 77 146 89 223 312 223 0
Kréliky HK 31 27 24 58 83 68 92
Nymburk 47 66 49 113 163 116 6
Kiechof KO 56 105 78 161 239 161 0
Potéhy KH 135 272 197 407 603 427 0
Bedvary KO 82 106 32 189 221 209 0
Kolin 91 161 102 252 354 265 0
Béchary JC 34 152 140 186 326 186 0
Slatiny JC 81 97 125 178 303 188 0
Bystfice JC 25 39 41 64 105 74 86
Dobra Voda JC 72 223 190 295 484 315 0
Rasosky HK 70 75 135 144 279 154 0
Ji¢in/Hradec 56 117 126 174 300 184 17
Dobruska RK 43 53 63 96 158 116 44
Nahotany NA 53 58 58 111 168 131 29
Ceské Mezitici  NA 45 124 117 169 286 169 0
Jaromét NA 36 41 35 77 112 87 73
Dolany NA 36 72 165 108 272 128 32
Ceské Meziti¢i 42 69 87 112 199 126 36
Chyst’ PA 31 40 42 71 113 81 79
Bylany PA 43 46 38 90 128 90 70
Tunéchody CR 49 48 33 97 130 97 63
JeniSovice CR 49 75 57 124 181 144 16
Dolni Sloupnice UO 36 50 50 86 137 106 54
Hrochtv Tynec 42 52 44 94 138 104 56
TTD 28.2.-4.3.2022 56 84 72 140 211 149 27

*) Korigovana zasoba je zvySena o dusik v organickych hnojivech

25




3.3. Stupriované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos pfepoctené fepy v ro¢niku 2022 je souhrnné, v
prdméru lokalit, zndzornén na obrazku 9. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou potom
v tabulce 14. Obrazek 9 ukazuje, co je pro problematiku hnojeni typické: priméry z vice
lokalit tu témér postradaji smysl. Nékde hnojeni funguje, zvySuje vynos, jinde naopak a
v priiméru vyjde nulovy vliv. Potfeba hnojeni je specificka pro lokalitu, musi se posuzovat
pro kazdou zvlast. Z priméru na obrazku 9 je jen zfejmé, Ze v priméru ma hnojeni
dusikem jen maly vliv. To zjiStujeme uz po fadu let. Proto je potfeba prohlédnout vysledky
z jednotlivych stanovist — tabulka 14.

Obrazek 9: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy — pramér lokalit 2022

Vliv davky dusiku na vynos prepoctené repy,
praumér 6 lokalit
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103,0
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101,0
100,0
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Hnojeni dusikem ve vétSiné pfipadl nevedlo k vyznamnému zvy$eni vynosu.
V Cernuci se optimum pohybovalo mezi 40-80 kg /ha N. Podobné& v Dobré Vodé bylo
optimum mezi 80-120 kg/ha N. Vynos v Bezné s vysSi davkou dusiku mirné klesal a pfi
davce 200 kg/ha N byl uz prokazatelny negativni vliv na cukernatost (pokles témér o 1
%). Podobné dopadly i zbyvajici lokality VySehofovice, Slove¢ a Bylany. VysSi davka
dusiku nevedla k vy$Simu vynosu a cukernatost se spiSe mirné sniZzovala. Zvlasté
v Bylanech, kde se cukernatost pohybovala nad hranici 16 % to byl velmi negativni jev.

Jak jsme byli v nadem doporuc€eni uspésni ukazuje tabulka 15. Progn6za potfeby
hnojeni tentokrat docela vysla. Pouze v Dobré Vodeé jsme prognézovali nizSi potfebu, nez
jak to pak dopadlo. Duvodem byl zfejmé fakt, Ze pfed odbérem vzorkd plady na pole
vyvezli odpad obsahujici dusik, ten se ovSem vyplavil. V ostatnich pfipadech jsme se bud
trefili nebo doporucili mirné vyssi davku. V Bylanech sehraly pravdépodobné velkou roli
kroupy 20. €ervna, ktera chrast ze 60 % zni€ily. V navazujicim suchém Cervenci ani vétsi
nabidka dusiku nepfispéla k jeho regeneraci, a i tady byl pak nejvysSi vynos na parcelach
dusikem nehnojenych. Casto sly$ime kritiku, e doporuéujeme nizké hnojeni dusikem.
Vysledky nejen letosni, nybrz i z pfedeslych let vSak ukazuji, Ze je to spi$ obraceng, ze
pfi doporuceni sazime spiSe na jistotu vysSiho hnojeni.
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Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem v roce 2022

Lokalita | Davka | Vynos | Cukernatost | VytéZznost | Vynos Vynos Vynos
N t/ha % % cukru raf.cukru | 16 %
kg/ha t/ha t/ha fepy

t/ha
0 72,8 16,80 14,87 12,24 10,84 77,4

o 40 78,2 17,17 15,24 13,42 11,92 85,2

> 80 79,1 16,82 14,78 13,29 11,68 84,0

o 120 76,5 16,30 14,16 12,47 10,83 | 78,2

© 160 78,7 16,10 13,91 12,68 10,95 79,4
200 81,2 15,50 13,20 12,59 10,72 78,1
0 108,0 18,68 16,92 20,17 18,27 130,2
40 108,7 18,45 16,64 20,06 18,10 129,2

% 80 106,2 18,51 16,67 19,66 17,70 126,7

L 120 108,6 18,27 16,39 19,83 17,80 127,5
160 107,0 18,14 16,21 19,40 17,33 1245
200 108,5 17,89 15,89 19,43 17,26 124,4
0 101,4 18,12 16,16 18,35 16,37 117,8

:o; 40 99,2 18,02 16,01 17,88 15,89 114,6

> 80 109,9 17,90 15,86 19,66 17,42 125,9

% 120 109,9 17,86 15,75 19,67 17,35 125,9

2 160 105,2 18,02 15,92 18,95 16,75 1215
200 102,9 17,92 15,83 18,44 16,28 118,1

w 0 86,7 16,17 14,13 14,03 12,27 87,9

(;) 40 84,1 16,07 14,01 13,51 11,78 84,5

2 80 83,7 16,11 13,98 13,47 11,68 84,3

g 120 86,1 15,88 13,72 13,67 11,81 85,3

é 160 84,8 15,65 13,44 13,28 11,40 82,6

= 200 87,0 15,50 13,25 13,50 11,53 83,7
0 107,4 18,93 16,80 20,34 18,06 131,7

o 40 108,4 18,84 16,73 20,42 18,14 132,1

u 80 103,0 18,98 16,81 19,56 17,32 126,7

% 120 108,2 |18,58 16,25 20,11 17,59 129,7
160 103,6 18,73 16,38 19,39 16,96 125,3
200 106,2 18,60 16,29 19,75 17,30 127,4
0 83,0 16,71 14,34 13,87 11,90 87,6

. 40 83,2 16,56 14,18 13,78 11,80 86,8

Z 80 81,9 16,23 13,75 13,29 11,26 83,3

% 120 80,9 16,42 13,95 13,29 11,30 83,6
160 83,7 16,34 13,83 13,67 11,57 85,9
200 80,5 16,11 13,52 12,97 10,88 81,2
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Tabulka 15: Srovnani progndzy a skute€né potfeby hnojeni dusikem v ro¢niku 2022:

Lokalita Prognéza Skuteénost
Cernuc 90 kg/ha N 40-80 kg/ha N
Bezno 50 kg/ha N 0-40 kg/ha N
Dobra Voda 0 kg/ha N 80-120 kg/ha N
VySehorovice 30 kg/ha N 0-40 kg/ha N
Slovec 0 kg/ha N 0-40 kg/ha N
Bylany 70 kg/ha N 0-40 kg/ha N
3.4. Mofreni

Od roku 2019 se osivo cukrove fepy podle nafizeni Evropské komise nesmi morit
ucinnymi latkami na bazi neonicotinoidt (clothianidin, thiamethoxam a imidacloprid).
Neonicotinoidy jsou insekticidni latky se systémovym ucinkem nejen na pudni Skddce,
ale také na Zravé a savé $kidce vzeSlych rostlin. Resi tedy celé spektrum $kidct od
dratovcu, drepcikl, maloclenct, kvétilky az po mSice. Jejich doba pusobeni se uvadi
v rozmezi 8 az 10 tydni od zaseti. Od roku 2020 neni mozné morit osivo fungicidnim
pripravkem Thiram.

V Ceské republice byla zatim vzdy vyjednana vyjimka a NN namorené osivo se
pouzivalo. Slozku mofeni Vibrance od roku 2022 nahradil pfipravek Rampart. Je ovSem
tfeba se pfipravit na alternativu, Ze v nasledujicich letech se péstovani cukrovky bude
muset obejit bez NNt popt. dal$ich sloZzek moreni. Do pokusti pro Repaiskou komisi jsou
zarazeny varianty, které jsme méli na zacatku roku 2022 k dispozici.

Tabulka 16: Pfehled variant s insekticidnim mofenim, odriida SMART Briga KWS

Insekticidni mofeni
Varianta Fungicidni moreni
thiamethoxam teflutrin

1 Nemoreno - - -
2 HYM - - hymexazol
3 TEF/HYM - 6 g/VJ hymexazol
4 TEF/HYM/VIB - 8 g/VJ hymexazol, Vibrance
5 CF/HYM 60 g/VJ 8 g/VJ hymexazol
6 CF/HYM/VIB 60 g/VJ 8 g/VJ Hymexazol, Vibrance

Vibrance SB — sedaxane 15 g/l, fludioxonil 22,5 g/l, metalaxyl-M 14,4 g/l

Pokus byl zaloZen na vSech Sesti lokalitach: Cernuc, Bezno, Dobra Voda,
VySehortovice, Slove€ a Bylany. Na lokalitach byl rlzny tlak Skudcu vzchazejici fepy.
Vyskyt mSic byl v roce 2022 slab$i, vzhledem k pomalému nastupu jara. Souhrn variant
je pro prehlednost uveden v tabulce 16. Na pokusnych parcelach jsme stanovovali
vzeslost a z odebranych 25 rostlin jsme stanovovali index poskozeni pfitomnymi Skidci.
Jednotlivé vysledky jsou potom uvedeny v tabulce 17.

V priméru vSech lokalit byla vzeSlost vSech variant velmi srovnatelna. Snizenou
vzeslost vétsinou zplsobuje dratovec. Ten se na jarnich polich pfili$ neobjevil. Uginnost
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na diep&ika se pohybovala mezi 30-80 %. Uginnost na maloglence byla vy3$i mezi 70-
100 %. Celkové nejucinnéjsi byla varianta ¢€.6. Tlak Skadcl nebyl vzhledem k studenému
jaru nijak vysoKky.

Tabulka 17: VzeSlost a index po$kozeni jednotlivymi Skidci na v8ech lokalitach

Varianta VzeSlost DrepcCik Maloclenec
% INDEX INDEX
1 78,6 0,44 0,28
2 o 78,9 0,50 0,24
3 3 81,9 0,36 0,44
4 3 77,8 0,32 0,28
5 78,3 0,28 0,28
6 79,9 0,14 0,32
1 88,7 0,14 0,32
2 o 84,3 0,14 0,38
3 < 88,7 0,10 0,26
4 2 71,0 0,06 0,18
5 82,0 0,00 0,26
6 85,7 0,02 0,32
1 o 66,3 0,22 0,76
2 3 77,3 0,16 0,36
3 > 77,3 0,12 0,16
4 2 78,2 0,10 0,26
5 8 71,2 0,04 0,10
6 73,0 0,10 0,10
1 ° 80,3 0,04 0,22
2 2 76,7 0,02 0,14
3 S 85,3 0,00 0,12
4 < 82,0 0,06 0,06
5 2 80,0 0,02 0,08
6 = 77.7 0,00 0,04
1 60,8 0,40 0,62
2 " 63,8 0,48 0,70
3 © 62,0 0,54 0,48
4 = 65,8 0,20 0,48
5 65,0 0,26 0,52
6 56,5 0,26 0,60
1 78,3 0,16 0,54
2 - 81,7 0,06 0,16
3 c 77,2 0,06 0,12
4 > 80,5 0,08 0,12
5 77,5 0,10 0,16
6 80,2 0,16 0,14
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Nadale tedy musime oCekavat, Ze pfi vypadku mofeni NN bude zaloZeni porostu
rizikovéjSi. Pokles vzeSlosti a narlst poSkozeni diepciky, dratovci a maloclenci bude
zaviset na pribéhu pocasi a vyskytu Skidcl a mlze se v jednotlivych letech vyznamné
liSit.

Obrazek 10: Pokusné pole ve Slov¢i 2019, Skody na nemofeném osivu zplsobené
difepCikem

3.5. Herbicidy — demonstraéni pokusy s konvenéni herbicidni ochranou

V roce 2022 jsme vzhledem k zajmu péstiteld znovu do pokusu zafadili kombinace
konvencénich herbicidu. V budoucnu mizeme oCekavat restrikce nékterych ucinnych latek
(triflusulfuron, phenmedipham) coz vyznamné ohroZuje funkénost a udrzitelnost
herbicidni ochrany v cukrovce. Herbicidni ochrana postavena na metamitronu neni pfilis
spolehliva. V sussSich rocCnicich je ucinnost zcela nedostateCna. Prehled jednotlivych
variant je uveden v tabulce 18, pfesné terminy aplikaci potom v tabulce 19. Varianta 2 je
zalozena na phenmediphamu (dale PMP) a metamitronu (dale MTM) a ucinek je
podpofen davkou lenacilu ve vSech terminech. VSechny aplikace také obsahuji olej Mero.
Ten se velmi osvédcil pro zlepSeni ucinnosti herbicidnich pfipravkl, ale s jeho podporou
se muUze zvysit i fytotoxicita pfipravku. V prvnich dvou aplikacich je navic pfitomen
ethofumesat (dale ETFM). Od aplikace T2 je herbicidni kombinace posilena jesté o
systémovy herbicid Safari. Pfipravek Outlook je pfidan do T3 a T4 v davce 0,3 I/ha.
Outlook FeSi jednodélozné plevele a posiluje uc€innost celé kombinace. Jeho pouziti na
nizsi vyvojové stadium fepy je oviem z hlediska fytotoxicity rizikové. Varianta 3 je
v prvnich dvou oSetfenich posilena o vyssi davku MTM a ETFM a v terminech T3 a T4
uz je MTM zcela vynechan, doplnén je clomazone a triflusulfuron methyl. Ve vSech
terminech je pro posileni uc€inku pfidan opét olej. Obé varianty byly pomérné ucinné a na
lokalitach s niz§im tlakem pleveld akceptovatelné. V nékterych pfipadech byla
pozorovana fytotoxicita na fepé — zvlasté u varianty 2 — ktera se projevila zpomalenim
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ristu. Pfesny dopad na vliv nemlGzeme prokazat, protoze pokusy se nesklizeli. Varianta
4 pfedstavuje jednoduchou kombinaci Betanalu Tandem (PMP+ETFM) a Goltixu Titan
(MTM s quinmeracem). Tato jednoducha varianta ovdem neni dostateCnym feSenim. | na
pozemcich relativné méné zaplevelenych byl jeji uCinek nedostateCny. Zjevné chybi
posilujici ucinek partnert a davky herbicidd v pozdnéjSich terminech jsou nizké. Tato
varianta slouzi spiSe ke srovnani. Varianta 5 je zcela bez PMP. MTM posileny
quinmeracem je aplikovan vdavce 1,33 l/ha (resp.1,5 I/lha v T4) béhem celého
herbicidniho oSetfovani. Jeho ucinek jsme se snazili podpofit padnim smacedlem
Grounded. Uginek herbicidu Goltix je velmi zavisly na padni vihkosti, ktera je ovéem
v poslednich letech velmi rizikova. Jara byvaji Casto spiSe susSSi a herbicid pak pfilis
nefunguje. BohuZzel podplrny vliv plddniho smacedla se pfFili§ nepotvrdil. Herbicidni
kombinace je doplnéna opét triflusulfuronem a ETFM v prvnich tfech aplikacich a
lenacilem ve vSech 4 aplikacich. Srovnatelna je varianta 6, kde také chybi PMP. Tady je
posileni triflusulfuronem az od druhé aplikace a dopInéno je jeSté o clomazone ve
stuprfiovanych davkach. Pfipravek Command, ktery obsahuje clomazone, ma do
cukrovky jen minoritni registraci na mrac¢nak. Je to relativné levny pfipravek, ale nese s
sebou uskali fytotoxickych projevil. Zatim se jeho pouziti v CR prili§ nerozsifilo. Posledni
varianta 7 se liSi poCtem aplikaci — jsou jen tfi. Zakladem je opét Betanal Tandem
kombinujici PMP a ETFM. V prvni aplikaci je doplnén o Cisty MTM a posilen olejem.
V druhém terminu je doplnén o triflusulfuron a lenacil. Ve tfeti aplikaci je lenacil nahrazen
opét MTM. Zafazeni MTM do posledni aplikaci by mélo vést k posileni pudniho ucinku a
pretrvani herbicidni ochrany do obdobi, neZz se zapoji porost. Dobfe zapojeny porost
zakryvaijici povrch pudy zajistuje minimalni letni zapleveleni. Bohuzel v sezéné 2022 byl
porost spiSe mensi s nizSi pokryvnosti, a to ¢asto podpofilo rust plevelt béhem léta.

Uginnost vech zkou$enych variant se nakonec ukazala nedostateéna. Jesté na
konci kvétna byly vyrazné rozdily mezi variantami. Varianty 2 a 3 obsahujici PMP, ETHF
a MTM vypadaly celkem uspéSné na lokalitach, kde nebyl silny tlak merlikd. Srovnani je
graficky zpracovano na obrazku 11. nejhUfe se jevila varianta 4, kde zapleveleni
v pruméru 6 lokalit bylo téméF 20 % pokryvnosti plochy parcelky. Ani varianty 5,6 a 7
nebyly bez plevele. V priméru se plocha plevelu pohybovala kolem 10 % coz je
samozfejmé neunosné. Kromé merliku se na jednotlivych lokalitach objevovali i dalSi
plevele. V Cernuci byl zemé&dym, ne zcela b&zny plevel na Fepafskych polich. Dobfe ho
fesily var.2 a 3. Méné ucinna byla var.4 a také var.6. Tady ziejmé chybél ucinek Safari
v prvni aplikaci. V Bezné se vyskytovala pohanka, pomérné Casty plevel na polich
s fepou. Varianty 2 a 3 dokazali poharku spolehlivé zlikvidovat. DalSi varianty uz byli
s niz§im ucinkem. Ve Slovéi byl silny tlak jezatky a laskavce. Tady se mirné lepSi jevila
var.2, ale ve vysledku neobstala Zadna z variant. V Bylanech byl silny vyskyt tetluchy. Na
neoSetfenych kontrolach se vedle merliku jen téZzko prosazovala, ale na jednotlivych
variantach byla vidét ¢asto. Nejlépe si s ni poradily varianty 5 a 6. Naopak varianty 2 a 3
vykazovaly trochu mensi uc€innost.

Zavérem lze jednoznaéné potvrdit, Ze herbicidni ochrana pfi absenci PMP, popf.
dalSich acinnych latek jako napf. triflusulfuron je velmi obtizna spiSe nemozna.

Tabulka 18: Pfehled zkouSenych variant - pfipravky uvedeny v davkach I/ha resp. g/ha
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Var. T1 T2 T3 T4
1 NeoSetrena kontrola
2 Fenifan 1,5 | Fenifan 15 Fenifan 1,5 | Fenifan 15
Mero 1,0 | Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0
Goltix Super 1,5 | Goltix Super 15 Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1
Safari 50 WG | 20 Safari 50 WG | 20 Safari 50 WG 20
Outlook 0,3 | Outlook 0,3
3 Fenifan 1,5 | Fenifan 15 Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5
Goltix Super 2,0 | Goltix Super 2,0 Command 0,1 | Command 0,1
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Safari 20 Safari 20
Mero 1,0 | Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0
4 Betanal Tand. | 1,0 | Betanal Tan. | 1,0 Betanal Tand. | 1,0 | Betanal Tand. | 1,0
Goltix Titan 1,0 | Goltix Titan 1,0 Goltix Titan 1,0 | Goltix Titan 1,0
5 Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 15
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 Grounded 0,3 | Grouded 0,3
Stemat S. 0,2 | Stemat S. 0,2 Stemat S. 0,2 Venzar 0,1
Safari 20 | Safari 20 Safari 20 Mero 1,0
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Venzar 0,1
6 Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 15 Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 15
Stemat S. 0,2 | Stemat S. 0,2 Stemat S. 0,2 Grounded 0,3
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 Grounded 0,3 | Safari 20
Mero 1,0 | Safari 20 Safari 20 Command 0,1
Command 0,05 | Command 0,05
7 Betanal Tan. 1,0 | Betanal Tan. 1,5 Betanal Tandem 1,5
Mero 0,5 | Safari 30 Safari 20
Nymeo 1,0 | Venzar 0,1 Nymeo 1,0
Tabulka 19: Prehled aplikaci herbicidnich variant 2022
T1 T2 T3 T4
CER Varianty 2-6 22.4. 2.5. 15.5. 26.5.
pokryvnost .
pleveli 40% | Varianta 7 22.4. 2.5. 15.5. X
BEZ Varianty 2-6 25.4. 7.5. 20.5. 31.5.
pokryvnost .
pleveld 15% | Varianta 7 25.4. 7.5. 20.5. X
DOV Varianta 2-6 28.4. 9.5. 23.5. 1.6.
pokryvnost .
pleveli 80% | Varianta 7 28.4. 9.5. 23.5. X
VvYS Varianty 2-6 26.4. 6.5. 18.5. 30.5.
pokryvnost
pleveltd 100 % | Varianta 7 26.4. 6.5. 18.5. X
SLO Varianty 2-6 20.4. 30.4. 10.5. 24.5,
pokryvnost .
pleveld 90% | Varianta 7 20.4. 30.4. 10.5. X
BYL Varianty 2-6 21.4. 5.5. 13.5. 27.5.
pokryvnost .
pleveld 100% | Varianta 7 21.4. 5.5. 13.5. X

Obrazek 11: hodnoceni ucinnosti na konci kvétna 2022, priimér 6 lokalit
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3.6. Herbicidy — demonstracni pokus s technologii Conviso SMART

Velmi dobry ucinek herbicidu Conviso One a jednoduchost kompletni technologie
vedly k rychlému rozSifeni toho systému herbicidni ochrany na vice nez poloviné ploch
cukrovky pé&stované v CR v roce 2022. Pfes neoddiskutovatelna pozitiva jsou tu i urgita
uskali, na ktera je tfeba upozorfiovat. Jednim z problému herbicidu Conviso One je jeho
velmi nizka uginnost na rozrazil. Re$enim je kombinovani s klasickymi herbicidy, na které
je rozrazil citlivy. Kombinace herbicidu Conviso One s jinymi herbicidy také vyznamné
snizuje riziko vyselektovani rezistentnich plevell napf. merliki nebo hefmankovci.
V tabulce 20 je pfehled variant, které jsme v roce 2022 zkouSeli, v tabulce 21 potom
presné terminy jednotlivych aplikaci. K likvidaci rozrazili se jevi jako vhodny herbicid
pripravek Betanal Tandem obsahuijici u€innou latku PMP. Tento pfipravek jsme pfidavali
k prvnimu oSetfeni herbicidem Conviso One (var.3) anebo jako samostatnou aplikaci
predfazenou oSetfeni Convisem (var.5). Z hlediska ucinnosti na rozrazil je urcité
vhodnéjsi var.5, kdy je zasah Betanalem Tandem cilen na rozrazil v déloznich listech. Ve
vy$Sim vyvojovém stadiu je jiz rozrazil obtizné hubitelny. Z tohoto duvodu také neni
mozné doporucit pfidavek dimethenamidu (Outlook, Topkat) do prvniho Conviso postfiku.
V dobé aplikace prvniho Convisa je uz plevel vétSinou prferostly. U variant 6 a 7 jsme
zkouseli sniZzenou davku herbicidu Conviso One 0,35 I/ha. Tato davka byla v minulosti
doporucovana v Némecku. V ro€nicich s niz8§im tlakem pleveld a dobrou uc€innosti
herbicidl (zpravidla vlhéi podminky na jafe) je mozné davku Conviso One sniZit.
Pausalné ale tuto alternativu doporu€ovat nelze. V roce 2022 byla snizena davka
herbicidu nedostateCna. U varianty 7 jsme technologii jesté doplnili pfedfazenym
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oSetfenim MTM. Ocekavali jsme, Zze to umozni oddaleni prvni aplikace Convisa a také to
eliminuje pfipadné nezadouci plevele. Aplikace vSak diky nepfiznivym podminkam
(sucho) nepfinesla velkou efektivitu. Uginnost, resp. pokryvnost plevelii na jednotlivych
variantach v druhé poloviné kvétna je uvedena na obrazku 12.

Tabulka 20: Prehled variant pokusu

Var T1 T2 T3
' Délozni listy 10 dnu po T1 cca 14 dnii po T2
1 NeosSetrena kontrola
5 Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 l/ha
Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Conviso One 0,5 I/ha Conviso One 0,5 I/ha
3 Mero 1,0 I/ha Mero 1.0 /ha
Betanal Tand. 1,0 I/ha !
Betanal Tand.1,0 I/ha Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 I/ha
4 Mero 0,5 I/ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Topkat 0,3 I/ha Topkat 0,6 I/ha Topkat 0,6 I/ha
Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 l/ha
S Betanal Tand. 1,0 /ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
6 Conviso One 0,35 I/ha | Conviso One 0,35 I/ha
Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
7 Nvmeo 1.0 ha Conviso One 0,35 I/ha | Conviso One 0,35 I/ha
y K Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Tabulka 21: Terminy oSetfeni 2022
Tlak plevelu T1 T2 T3
CER stfedni 22.4. 2.5. 19.5.
BEZ slabsi 25.4. 7.5. 31.5.
DOV stfedni 28.4. 9.5. 23.5.
VYS silny 26.4. 6.5. 18.5.
SLO silny 20.4. 27.4. 16.5.
BYL silny 21.4. 5.5. 18.5.
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Obrazek 12: Pokryvnost plevell na jednotlivych variantach dle lokalit

Pokryvnost plevell dle variant Conviso SMART 6 lokalit
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Obrazek 13: Rezistentni hefmanky v porostu smart odridy po dvojim oSetieni herbicidem
Conviso One
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3.7. Monitorovani podminek pro epifytii cerkosporiézy

Podminky pro napadeni listi cukrovky cerkosporiézou (a ramularii) utvareji predevsim
desStove srazky, teplota a vlhkost vzduchu pfimo v porostech, pozdéji potom vyskyt skvrn
choroby na listech a z nich pak let spor (Sifeni houby) vzduchem a takeé velikost listove
ruzice (hmotnost chrastu). V roce 2020 se cerkosporiozu nepodafilo zvladnout, vznikly
ohromné hospodaiské ztraty a doSlo k tomu i proto, Ze monitoring choroby pouze podle
teploty a vihkosti v porostech (DIK) nebyl dostatecné pfesny i Ze informace o potfebé
fungicidnich postfiki nebyly dostate¢né durazné. Tyto divody nas uz v lété 2021 vedly
k rozSifeni aktivit pfi signalizaci nebezpe€i houbovych skvrnitosti a stejné jsme
pokraCovali i vlété 2022. Infekéni tlak cerkosporiozy jsme monitorovali nékolika
nezavislymi postupy:

Pozorovani citlivych odrad v 19 lokalit, kazdé pondéli

porostech

Pozorovani na citlivé krmné fepé 6 lokalit, kazdé pondéli, pouze pocCatek
infekce

Teplota a vihkost v porostech 6 lokalit, denni hlaseni

Sledovani letu spor cerkospéry 6 lokalit, denné, hlaseni kazdé pondéli

Na monitoringu se podileli pracovnici Repafského institutu, Tereosu TTD, osivafi
(Strube, Betaseed, MarHill, KWS), pracovnici UKZUZ a Petr Hornik (ZS Nechanice).

O vysledcich monitoringu jsme kazdou stfedu vydavali zpravu a signalizovali
potfebu fungicidnich oSetfeni. 1. zprava byla vydana k 12.7.2022 Uz v tomto terminu
jsme zaznamenali vyznamny vyskyt cerkosporidzy v celém pasu na jih od Labe i Sifeni
spoér patogenu vzduchem a doporucili jsme prvni aplikaci fungicidd.

Léto 2022 bylo ve srovnani s predeslymi roéniky nejsussi (obrazek 14). Cervnové
srazky byly vyrazné nadprimérné, ¢ervenec a srpen v prvnich dvou dekadach vsak byl
suchy. K primarni infekci, ke které dochazi odrazem kapek vody od povrchu pldy zpét
na listy doSlo pravdépodobné uz koncem Cervna. V nasledujicim suchém pocasi se po
této primarni infekci choroba Sifila jen pomalu, ale postupné se skvrny objevily na vétSiné
rostlin.

Obrazek 14: Letni destové srazky v rajonu TTD 2022
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DIK (hodnoty vyjadrujici dobu souc¢asné vyssSich teplot a vilhkosti vzduchu
Vv porostu) v éervenci a v srpnu. Hodnoty DIK potvrzuji vySe uvedeny pfedpoklad velmi
rané infekce, potom utlum, ale také zlepsené podminky pro Sifeni choroby po 20. srpnu.
Prehled prabéhu DIK v sezéné 2022 je uveden na obrazku 15. Na obrazku 17 jsou potom
mapy vyskytu cerkosporidzy sestavené na zakladé informaci z hlaseni regionalnich
pozorovatel(.

Obrazek 15: Riziko Sifeni infekce cerkosporidézy podle teploty a vihkosti v porostech
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Let spor cerkospory vzduchem. Opét ve shodé se srazkami a hodnotami DIK je ziejmy
Casny nastup infekce, av8ak s nasledujicim utlumem Sifeni, trvajicim az do poloviny
srpna. Destové srazky kolem 20. srpna opét Sifeni infekce podpofily a tady pfiSla obava
o osud malé listové plochy fepy. Pokud zUstane tato listova plocha do sklizné funkéni,
muze jesté zabezpedit normalni narlst vynosu a cukernatosti. Jeji zni€eni by ovsem pro
vynos mélo fatalni nasledky. Proto jsme jesté 22. srpna durazné doporudili tfeti aplikaci
fungicidd.

Obrazek 16: Prubéh letu spor Cercospora beticola, primér 6 lokalit, sezéna 2022
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Obrazek 17: Mapy vyskytu cerkosporiézy — 12.7., 26.7., 23.8. Mapy ukazuji postupné
zvysSovani poctu napadenych rostlin.
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Hmotnost chrastu 2020, 2021, 2022. Maly chrast byl nejvyraznéjSim znakem fepy 2022,
byl o tfetinu menSi nez v pfedeslych roCnicich. Podle naSi zkuSenosti by tento rozmér
chrastu mél pro tvorbu dobrého vynosu postacovat, nesmi vSak dojit k jeho posSkozeni.

Obrazek 18: Srovnani hmotnosti chrastu v letech 2020 az 2022, vychazi z vzorkovani
cukrovaru TEREOS TTD
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Dilema poradenstvi. Ted, na konci roku, hodnotime roénik 2022 jako se slabSim tlakem
listovych chorob. Pfesto jsme v naSich zpravach postupné doporucCovali 3 oSetfeni
fungicidy — v poloviné Cervence, zacatkem srpna, koncem srpna. Nebyla to chyba?
Nemohli jsme letos jeden postfik usetfit? Mozna ano, ale hrajeme tu pfedevsim na jistotu.
Jsme porad vydéseni z prusvihu v roce 2020. Propad vynost 2020 predstavoval pro
péstitele v rajonu Tereos TTD ztratu 400-500 miliond korun, jeden postfik v rajonu navic
(pokud by ho provedli vSichni) je cca 40-50 milion0.

Argumenty pro intenzivni ochranu (kazdé 3 tydny, celkem 3 aplikace):

e Casny vyskyt infekce, uz v prvni dekadé &ervence — jak let spér, tak skvrny na
listech i pfiznivé podminky teplotni a vihkostni. Zachytit prvni nastup infekce je pro
celou ochranu rozhodujici

e Koncem Cervence skvrny na listech prakticky ve vSech porostech, tedy zdroj pro
sekundarni infekci vSude a pokud by pfi vysokych teplotach pfisel vétsi dést, byly
by to uplné stejné podminky jako 2020. Mame pfitom ovéfeno, Ze ochrana
soucasnymi fungicidnimi pfipravky vice nez 3 tydny nevydrzi

e Po suchém &ervenci i srpnu maly chrast, ktery je nutno udrzet funkéni do sklizné.
VIh¢&i po&asi po 20. srpnu, let spoér a pfitomnost zdroju infekce ve vSech porostech
— to byly argumenty pro duraznou vyzvu a esemesky z cukrovaru ke tretim
aplikacim.
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Argumenty pro uspornégjSi ochranu, pro prodlouzeni intervalu oSetfeni na sled polovina
Cervence — polovina srpna:
e Sucho na pfelomu Cervence a srpna, podle DIK (teplota a vihkost v porostech)
nepfiznivé podminky pro Sifeni infekce
e Nulové zachyty spor ve vzduchu

To bylo naSe dilema. Diskutovali jsme s kolegy, ktefi aplikaci na zaCatku srpna vynechali.
Vzali na sebe riziko (rozhodovali se jen o vlastni fepé€), které jsme si my na sebe vzit
nemohli. Celkem slusny vynos fepy, dobré podzimni pfirastky i pfes velmi maly rozmér
chrastu, to vSechno ukazuje, Zze byla letos ochrana proti houbovym chorobam chrastu
uspésna a Ze k tomu snad i projekt monitorovani a varovani prispél.

3.8. Laboratorni stanoveni rezistence kmenu CB na vybrané fungicidy

Projekt jsme zapocali jiz v roce 2018. Nejprve bylo nutné vybavit laboratof a
pokusit se vyvinout metody ke stanoveni resistence. V obou krocich nam velmi pomohla
spoluprace s CZU katedrou ochrany rostlin. Postupné jsme zavedli metodiku na odbér
vzorku z listd (vlhka komurka), uchovavani izolatu na Sikmém agaru a pfipravu raznych
koncentraci fungicidnich pFipravkud. V roce 2019 jsme provadéli prvni testovani a pokusili
se stanovit hrani¢ni koncentraci, ktera indikuje rezistenci. Jako kritickou mez jsme
vytipovali hranici 5 % koncentraci postfikové jichy v agaru.

V roce 2020 se nam uz podafilo otestovat vSechny pokusné lokality. Z 6 lokalit
jsme prokazatelné stanovili rezistenci vac&i fungicidu Sféra 535 SC na lokalité
VySehorovice. Ze ziskanych méfeni se nam podafilo sestavit graf rychlosti ristu mycelia
(obrazek 19). Na lokalitach Bezno a Bylany se rezistence neprokazala. U zbyvajicich
lokality (Straskov, VSestary a Slove€) se nam bohuzel nepodafilo dojit k jednoznaénému
vysledku a bylo tfeba pokracovat v testovani.

Obrazek 19: Graf rychlosti ristu mycelia v cm za den pfi riznych koncentracich Sféry
v agaru, pokus z roku 2020
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V sezoné 2021 jsme pokracovali v testovani nasich pokusnych lokalit na rezistenci
k fungicidu Sféra 535 SC v koncentraci 0,3 I/ha.
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Tabulka 22: Vysledky testovani pokusnych lokalit 2021

Lokalita Zaveér testovani Pocet testu
Cernuc Potvrzena rezistence 2
Bezno Nepotvrzena rezistence 1
Dobra Voda Potvrzena rezistence 1
VySehorovice Nejednoznacny vysledek 2
Slove¢ Potvrzena rezistence 1
Bylany Nepotvrzena rezistence 2

Obrazek 20: Rust mycelia na Petriho miskach —
spory CB Vysehorovice (5.den) a Cernuc (3.den)

V sezdné 2022 provadime testy na rezistenci k fungicidu Amistar Gold v koncentraci 1,0
I/ha. Testy jsou ovSem Casové narocné, a proto v nich budeme pokracovat i v dalSich
mésicich
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3.9. Zkouseni fungicidu.

Dobra efektivita fungicidniho oSetfeni se sklada ze dvou zakladnich pfedpokladu:
ucinnosti pfipravkd a spravného terminu oSetfeni. Na oba okruhy se zaméfuje v nasich
pokusech.

3.9.1. ZkousSeni pfipravku

Z pomérné Sirokého portfolia fungicidnich pfipravkl nam v minulych letech
vypadla fada ucinnych latek a v souCasnosti se nas vybér znacné zuzil. V loriském roce
se objevil novy azolovy pfipravek Belanty s u€innou latkou mefentrifluconazol. Na druhou
stranu ovSem skonCila mozZnost pouzivat pfipravek Sféra s trifloxystrobinem a
cyproconazolem. V minulych rocnicich jsme se pfesvédCili o velmi zajimavém a
pozitivnim Ucinku médi a siry jako anorganickych fungicidd.

PFi zkouSeni pripravkd neni cilem zcela zdravy chrast. Pro zdravy chrast dnes
potfebujeme 3, nékdy i 4 aplikace. Na to ovSem Zadny pfipravek registraci nema, museli
bychom pfipravky stfidat a pak zase nebudeme védét, ktery jak vlastné fungoval a
ztratime tu informaci, pro kterou pokus délame. Chceme znat ucinnost a aspon do jisté
miry dobu trvani u€inku. Tomu je poplatné slozeni pokusnych variant. Jsou tu opakované
aplikace stejnym pfipravkem a jednoduché kombinace dvou pfipravkil, které nejspiSe
pfipadaji v uvahu pro vyuziti v praxi.

Varianty oSetfeni jsou uvedeny v tabulce 23, terminy oSetfeni podle jednotlivych
lokalit pak v tabulce 24. Bonitace poskozeni listové plochy houbovymi chorobami je na
obrazcich 21 a 22. Sklizriové vysledky zkousSeni fungicidud na jednotlivych lokalitach jsou
v tabulkach 25-26, pramér za vSechny lokality je na obrazku 23.

Hodnoceni cerkosporiozy.

Podle 9 stupriové stupnice, kdy kazda parcela je ohodnocena jednim ¢islem odhadem.
Hodnoti se vzdy 3 fadky a v pripadé nerozhodnosti ¢islem mezi tj napf 7-8 je 7,5
9 — 0 % vyskytu Cercospora beticola, zcela zdravy chrast

8 — CB napadeno do 1 % stfedné starych listt na parcele, prakticky vyskyt prvnich
teCek

7 — CB napadeno do 10 % stfedné starych listi na parcele

6 — CB napadeno do 30 % stfedné starych listt na parcele

5 — CB napadeno do 50 % stfedné starych listt na parcele

4 — alespon 1 rostlina projevuje znamky retrovegetace

3 —do 10 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

2 — do 30 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

1 — do 50 % rostlin projevuje znamky retrovegetace

0 — uplné zniceny chrast
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Tabulka 23: Varianty pokusu ,Zkou$eni fungicidnich pfipravki*

Varianta Pfipravek Uginné latky Davka I/ha
1 NeoSetiena kontrola
1. Eminent tetraconazole 125 0,8
2. clona 2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
3. Spinner difenoconazole 250 0,5
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
3 2. Belanty + Kumulus mefentrifluconazole 75, sira 1,5+ 3.0
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
: 2. Eminent tetraconazole 125 0,8
1. Eminent tetraconazole 125 0,8
° 2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
° 2. Spinner + Flowbrix difenoconazole 250, méd 05+1,5
1. Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazole 125 1,0
! 2. Eminent tetraconazole 125 0,8
1. Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazole 125 1,0
° 2. Alicuprin méd 2,5
1. Propulse +Flowbrix | fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2+1,5
° 2. Eminent + Flowbrix tetraconazole 125 0,8+1,5
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
10 2. Alicuprin méd 2,5
Tabulka 24: Terminy fungicidnich postfik( 2022
Varianta Postfik CER BEZ DOV VYS SLO BYL*
T1 12.7. 12.7. 13.7. 12.7. 13.7. 13.7.
Fung. clona T2 2.8. 2.8. 1.8. 3.8. 1.8. 4.8.
T3 25.8. 24.8. 29.8 25.8. 29.8. 26.8.
T1 19.7. 22.7. 21.7. 19.7. 18.7. 20.7.
Var. 3-10
T2 10.8. 24.8. 17.8. 8.8. 9.8. 26.8.
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Obrazek 21: Bonitace poskozeni listl na zac. zafi -
9 = zcela zdravy chrast, 0 = chrast zcela zniceny

primér vSech 6 lokalit
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Obrazek 22: Bonitace poSkozeni listl ve VySehorovicich — nejvice infekéni lokalita

Bonitace napadeni chrastu, VySehorovice 8.9.2022
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Tabulka 25: Fungicidni pfi

ravky, vynosy a jakost fepy 2022

Repa |Cukernatost| VytéZnost| Pol. cukr| Rafinada|Repa 16%
Fungicidni oSetfeni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Cernuc
Kontrola 73,4 15,90 13,90 11,68 10,21 72,9
Clona 77,0 16,80 14,83 12,93 11,42 81,7
Propulse, Belanty + Kumls 77,6 16,84 14,85 13,06 11,52 82,5
Propulse, Eminent 78,1 16,47 14,49 12,86 11,31 80,9
Eminent, Propulse 77,5 16,20 14,20 12,56 11,01 78,7
Propulse, Spinner + Flwbr 74,0 16,59 14,54 12,28 10,76 77,4
Amistar, Eminent 74,0 16,15 14,13 11,95 10,45 74,8
Amistar, Alicuprin 73,5 16,57 14,54 12,18 10,69 76,7
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 77,0 16,48 14,38 12,69 11,07 79,8
Propulse, Alicuprin 78,4 16,74 14,74 13,12 11,56 82,8
LSD 0,05 55 0,65 0,73 1,02 0,95 0,78
Bezno
Kontrola 94,7 17,55 15,73 16,62 14,89 106,0
Clona 105,1 18,73 16,99 19,70 17,87 127,2
Propulse, Belanty + Kumls 103,8 18,58 16,81 19,28 17,44 124,3
Propulse, Eminent 100,8 18,38 16,61 18,52 16,74 119,2
Eminent, Propulse 101,9 18,33 16,58 18,67 16,89 120,1
Propulse, Spinner + Flwbr 101,7 18,61 16,84 18,92 17,12 1221
Amistar, Eminent 103,4 18,38 16,61 18,99 17,17 122,3
Amistar, Alicuprin 99,1 18,81 17,03 18,64 16,88 120,5
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 106,9 18,76 16,95 20,04 18,11 129,5
Propulse, Alicuprin 102,9 18,40 16,62 18,94 17,10 1219
LSD 0,05 5,8 0,56 0,60 1,25 1,18 8,4
Dobra Voda

Kontrola 104,5 17,48 15,41 18,28 16,11 116,5
Clona 109,2 18,19 16,22 19,86 17,71 127,6
Propulse, Belanty + Kumls 103,3 18,14 16,23 18,70 16,75 120,0
Propulse, Eminent 101,0 18,07 16,14 18,26 16,30 1171
Eminent, Propulse 103,8 18,15 16,22 18,84 16,84 120,9
Propulse, Spinner + Flwbr 105,8 18,01 16,05 19,18 17,11 123,1
Amistar, Eminent 111,2 17,82 15,86 19,90 17,76 127,4
Amistar, Alicuprin 108,9 18,10 16,16 19,74 17,62 126,7
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 108,0 18,20 16,25 19,78 17,71 127,2
Propulse, Alicuprin 100,7 18,41 16,51 18,54 16,63 1194
LSD 0,05 4,2 0,51 0,57 0,90 0,86 6,2
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Tabulka 26: Fungicidni pfipravky, vynosy a jakost fepy 2022 — pokraCovani

Repa |Cukernatost| VytéZnost| Pol. cukr| Rafinada|Repa 16%
Fungicidni oSetfeni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
VySehorovice
Kontrola 89,2 15,55 13,29 13,87 11,85 86,1
Clona 90,6 15,98 13,75 14,47 12,45 90,4
Propulse, Belanty + Kumls 93,5 15,90 13,74 14,88 12,86 92,8
Propulse, Eminent 95,3 15,84 13,68 15,11 13,05 94,2
Eminent, Propulse 92,6 15,95 13,71 14,77 12,70 92,2
Propulse, Spinner + Flwbr 90,0 16,20 13,95 14,57 12,55 91,3
Amistar, Eminent 92,0 15,55 13,40 14,30 12,32 88,8
Amistar, Alicuprin 94,3 16,13 14,03 15,21 13,23 95,2
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 95,3 16,23 14,02 15,46 13,36 96,9
Propulse, Alicuprin 94,0 16,35 14,15 15,36 13,29 96,5
LSD 0,05 50 0,73 0,83 1,0 0,98 6,9
Sloveé
Kontrola 108,0 18,82 16,66 20,32 17,99 1314
Clona 107,2 19,21 17,14 20,78 18,54 134,9
Propulse, Belanty + Kumls 109,0 19,23 17,11 20,96 18,65 136,1
Propulse, Eminent 108,6 19,04 16,93 20,68 18,39 134,0
Eminent, Propulse 108,9 18,96 16,84 20,64 18,34 133,7
Propulse, Spinner + Flwbr 111,2 18,63 16,47 20,71 18,32 133,7
Amistar, Eminent 111,7 19,08 16,95 21,40 19,02 138,7
Amistar, Alicuprin 108,3 19,07 16,95 20,65 18,36 133,9
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 108,8 19,09 16,93 20,77 18,42 134,7
Propulse, Alicuprin 107,5 19,10 16,99 20,53 18,27 133,1
LSD 0,05 4,9 0,64 0,70 1,06 1,02 7,4
Bylany

Kontrola 86,5 16,37 13,97 14,16 12,09 89,0
Clona 87,2 16,87 14,55 14,71 12,69 93,1
Propulse, Belanty + Kumls 90,2 16,59 14,20 15,18 13,06 96,0
Propulse, Eminent 91,5 16,09 13,68 14,75 12,52 92,4
Eminent, Propulse 87,9 16,21 13,84 14,56 12,49 91,8
Propulse, Spinner + Flwbr 87,7 16,90 14,61 14,98 12,98 95,0
Amistar, Eminent 87,8 16,59 14,21 14,96 12,93 94,8
Amistar, Alicuprin 88,7 16,67 14,34 14,91 12,85 94,3
Prop.+Flwbr, Emin.+Flwbr 86,7 16,77 14,47 14,77 12,81 93,6
Propulse, Alicuprin 93,1 16,50 14,17 15,73 13,58 99,5
LSD 0,05 6,2 0,64 0,72 1,32 1,23 8,8
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Obrazek 23: Fungicidni oSetfeni a vynosy 2022, pramér v8ech lokalit
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Obrazek 24: Na lokalitach s rezistenci strobiluriny téméf neucinkuji
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Vynos fepy 16 % relativné na neosetifenou kontrolu, 2022
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kontrola

m Cernuc, Vyéehofovice*
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m Bezno, Dobra Voda, Sloved, Bylany**

*) pravdépodobna rezistence ke strobilurinim
**) pravdépodobné bez rezistence ke strobiluriniim
***) 3 aplikace: Eminent - Propulse - Spinner
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Vynosovy efekt fungicidni ochrany se v roce 2022 u nejlepSich variant blizil 10 %
a to je podobné, jako efekty v pfedeslych letech. Efekt se tentokrat projevoval mnohem
vice ve zvySené cukernatosti nez ve zvySeni vynosu fepy. Nejlepsi byla podle oCekavani
intenzivni ochrana se 3 aplikacemi s kombinaci Propulse a obou registrovanych azoll
(tetraconazol a difenoconazol). Této kombinaci se vyrovnavala ochrana s aplikaci
Propulse a tetraconazolu vzdy kombinovana s médi (Flowbrix) a Propulse + novy
pripravek Belanty doplnény o siru. Ostatni zkousené kombinace davaly vynosovy efekt
mirné nizSi — v rozmezi + 6-8 %.

Komentar zasluhuje efekt variant se strobiluriny. V priméru vSech lokalit je docela
uspokojivy (+ 7-8 % vynosu pfepoctené fepy), na jednotlivych lokalitach jsou vSak velké
rozdily. Ukazuje to obrazek 24: V Cernuci a ve VySehotfovicich je vynosovy efekt
kombinace strobilurin + azol velmi maly (+ 2 az 3 %), na ostatnich lokalitach dosahuje 9
%. Pokud jsme ovSem doplnili strobilurin médi (Alicuprin), zvySil se efekt vyrazné i
v Cernuci a ve Vy$ehorovicich. Tento vysledek doklada problém s rezistenci Cercospory
vuci strobilurinlm na nékterych lokalitach. Jiz Iéta mame podezfeni na tuto rezistenci
zejména ve VySehorovicich a letoSni vysledek toto podezieni podepira. Dulezité zjisténi
vsak je, Zze pfidavek médi mlze tuto rezistenci eliminovat.

Efekt fungicidnich pFipravkl zkouSime kazdoro¢né, zkousené pfipravky a jejich
kombinace se rok od roku ponékud odliSuji podle aktualni registrace, nabidky i naSi
kapacity. Pfesto jsme se pokusili a o viceleté hodnoceni (2020-2022) — obrazek 25.
ZkouSené varianty jsme tu seskupili do 7 kombinaci. Fungicidni ,clona“ pfedstavuje
intenzivni, nakladnou ochranu podle infekéniho tlaku ve 3 az 4 aplikacich. K této cloné
srovhavame dvojnasobné aplikace s kombinaci Propulse, azoll, strobilurind a
anorganickych fungicidd (méd a sira). Ve tfiletém priméru je podle oCekavani nejvétsi
vynosovy efekt u clony, velmi se mu vSak pfiblizuje efekt dvoji aplikace Propulse +
Flowbrix a tetraconzol nebo difenconazol také + Flowbrix. Ostatné takovy vysledek dalo
i vySe popsané zkousSeni 2022. U ostatnich kombinaci je efekt ponékud niz8i a kombinace
se v efektu pfili§ neliSi. Velmi dobfe se vSak osvédC&uji i samotné anorganické fungicidy
s médi a sirou. Tady jsme ovSem asi méli trochu $tésti, ze po aplikaci nepfiSel dést, ktery
by tyto pfipravky z listd smyl. Vyplyva z toho doporuceni stfidat pfipravky a organické
fungicidy vzdy doplfiovat o anorganické, zejména opét u zminénych strobilurind. Pokud
to takto budeme délat, nemusime zatim vétSinou nad strobiluriny lamat hul.

Obrazek 25: Vynosovy efekt kombinaci fungicidu ve tfiletém priméru

Vynos fepy 16 %, relativné na neodetfenou kontrolu, 6 lokalit
2020-2022
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3.9.2. Nac¢asovani fungicidnich aplikaci

Tento pokus jsme zarfadili v roce 2021 a letos pod vlivem zkuSenosti z rocniku
2020. V tom neStastném roce 2020 jsme po analyze vysledkl a pozorovani dosli
k zavéru, Ze v obdobi vrcholici infekce, od 10. do konce srpna jsme volili pfili§ dlouhé
intervaly mezi fungicidnimi postfiky a ty pfichazeli pozdé a neutlumily uz rozjetou infekci.
Vymysleli jsme proto schéma nového pokusu s aplikacemi po 2-3 tydnech, s posunem
zaCatku ochrany mezi 15. Cervencem a 1. srpnem a ukon¢enim opét mezi 1. srpnem a
10. zari. Toto schéma je v nasledujici tabulce 27. V tabulce 28 jsou potom konkrétni
terminy oSetfeni na jednotlivych lokalitach.

Tabulka 27: Schéma pokusu s riznym nacasovanim fungicidni ochrany

T1 T2 T3 T4

Plan. termin | kolem 15.7. kolem 1.8. kolem 20.8. kolem 10.9.
1 kontrola X X X. X
2 |4 aplikace Propulsel,2 I/ha | Spinner 0,5 I/ha
3 |3 aplikace Propulsel,2 I/ha | Spinner 0,5 I/ha -
4 3 aplikace Propulsel,2 I/ha | Spinner 0,5 I/ha
5 2 aplikace Propulsel,2 I/ha | Spinner 0,5 I/ha
6 |1 aplikace Propulsel,2 I/ha

Tabulka 28: Terminy aplikaci na jednotlivych lokalitach

lokalita T1 T2 T3 T4

CER 15.7. 2.8. 19.8. 7.9.
BEZ 15.7. 3.8. 24.8. 7.9.
DOV 18.7. 5.8. 29.8. 13.9.
VYS 15.7. 3.8. 18.8. 6.9.
SLO 14.7. 1.8. 16.8. 6.9.
BYL 18.7. 4.8. 26.8. 12.9.

Vysledky pokusu jsou v tabulce 29. Vliv cerkosporiézy a fungicidi se projevoval
nejvice u vynosu kofene a cukernatosti, proto v tabulce prezentujeme pouze udaje o
cukernatosti a vynosu fepy pfepoctené na 16 % cukernatosti.
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Tabulka 29: Cukernatosti a vynosy pfepoctené fepy pfi rizném nacasovani fungicidnich

aplikaci
Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16% | Cukrntst | Repa 16%
OsSetfeni fungicidy % t/ha % t/ha % t/ha
Cernuc Bezno Dobra Voda
Kontrola bez fungi 15,34 67,8 17,61 107,2 17,41 106,7
4x15.7.-12.9. 16,29 77,4 18,91 125,2 17,85 116,6
3x15.7.-22.8. 16,31 78,2 18,63 128,7 17,98 118,9
3x1.8.-12.9. 16,02 77,7 18,67 126,1 18,18 117,5
2x1.8.-22.8. 15,88 76,3 18,32 121,1 17,99 121,1
1x1.8. 15,68 71,1 18,26 118,0 17,81 120,5
VysSehorovice Sloveé Bylany

Kontrola bez fungi 15,12 79,4 17,82 123,4 16,27 84,1
4x15.7.-12.9. 16,27 91,8 18,50 131,0 16,39 86,0
3x15.7. - 22.8. 16,00 85,9 18,71 132,0 16,33 85,5
3x1.8.-12.9. 16,18 88,4 18,40 130,8 16,20 83,5
2x1.8.-22.8. 15,82 88,7 18,44 126,0 16,52 86,5
1x1.8. 15,69 80,5 18,38 130,0 16,31 87,2

Nacasovani fungicidni ochrany ovlivnilo

vynosy velmi

podobné v Cernudi,

v Bezné, ve VysSehorovicich a ve Slov€i. V Dobré Vodé a v Bylanech jsou rozdily mezi
variantami malé a trochu nelogické. V Bylanech to mohly zpUsobit kroupy koncem &ervna
a vuci cerkosporiéze odolny regenerovany chrast, pro absenci rozdili v Dobré Vodé
nemame zadné uspokojivé vysveétleni. V priméru vSech lokalit — obrazek 26 — je vSak
vysledek pokusu dobfe interpretovatelny. Dulezita byla zjevné prvni aplikace v poloviné
Cervence a aplikace kolem 20. srpna. To odpovida i vySe uvedené dynamice letu spor i
teplotnim a vlhkostnim podminkam pro rozvoj infekce (na obrazku 16 v kapitole
monitorovani cerkosporiézy byla zachycena dynamika letu spér houby Cercospora
beticola v prabéhu léta. Je tu vidét, ze spoéry létaly v prvni dekadé Cervence, pak
nasledoval vice nez mésic utlum a dalSi intenzivni let pfiSel po poloviné srpna). V této
souvislosti je Skoda, Ze se nam nepodafilo realizovat variantu, kde by chybéla aplikace
zaCatkem srpna, kdy podminky pro Sifeni choroby byly nepfiznivé (sucho, spory nelétaly).
V ro¢niku 2022 zjevné nebyla potifeba aplikace v zafi. Vysledek letoSniho pokusu je do
znacné miry podobny vysledku z roku 2021 — opét se potvrdila zasadni role prvni
Cervencové aplikace a potom pokryti rizikového obdobi do konce srpna. To je ostatné i
ve shodé s doporucenimi v zahranici.
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Obrazek 26: Vynos prepoctené fepy pfi rizném nacasovani fungicidnich osetfeni
v primeéru 6 pokusnych lokalit.

Vliv poétu a terminu aplikace fungicidd na vynos fepy 16 %, t/ha,
primeér 6 lokalit
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3.10. Zkouseni insekticidl — ochrana proti makadlovce Fepné

Vyskyt makadlovky fepné byl ve zvySené mife zaznamenan v ro¢nicich 2015,
2017 a 2018. V roce 2019 se nam diky dobfe zvladnutému monitoringu podafilo v€as
provést oSetfeni a snizit tim Cetnost populace tohoto Skudce. V nasledujicim roce 2020
byl vyskyt spiSe slaby a v roce 2021 dokonce velmi slaby. Predikce na rok 2022 tedy
neslibovala zadny kalamitni vyskyt. Pfesto jsme pokracovali v monitoringu tohoto Skiidce.
Opét jsme méli umisténé lapace s feromonovou navnadou na vSech lokalitach. Vzhledem
k pribéhu poc€asi a pfedchozim ro€nikim se slabym vyskytem nebyl ovSem zachyt
jedincd makadlovky fepné pfFili§ vysoky. NaSe poznatky jsme konzultovali i
s entomologickym pracovi$tém na VURV. Nakonec nebylo tfeba v roéniku 2022 na zadné

vk roti makadlovce.
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3.11. Zkouseni konvencénich odrid perspektivnich pro péstovani v TTD.

V odridovych pokusech bylo pfi oSetfeni konvenénimi herbicidy zkouSeno 24
odrud. Vybér byl proveden tak, aby vedle nejpéstovanéjsich a nejvykonnéjsich odrid byly
vyzkouseny i nejlepsSi novinky z registracniho fizeni a aby byly v infek¢nich podminkach
vyzkouseny odrady tolerantni k rizomanii i k nematoddm. Novy segment pak predstavuji
odrudy se zvySenou toleranci k cerkosporiéze.

Tradicné stanovujeme na vSech lokalitach vzeslost. VzesSlost neni jen zalezitosti
lokality a pocCasi, zalezi i na osivu, zavisi na mnozeni osiva a na technickém zpracovani
v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli primérnou vzeslost
odrud od jednotlivych firem. Vysledky tohoto hodnoceni vzeSlosti jsou na obrazku 27.
KWS a Marhill. Ostatné, podobné relace mezi firmami byly i v pfedeSlych letech Rozdily
s vyjimkou osiva od Strube a SES vSak jsou minimalni. Celkové byla vzeslost na dobré
arovni.

Obrazek 27: Vzeslost zkouSenych osiv obchodovanych odrid podle dodavatelu v roce
2022

el % Vzeslost 2022
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KWS BTS SES MAH STR FD

DalSim dulezitym ,nevynosovym®“ znakem odrld je citlivost k listovym chorobam.
Infek&ni tlak houbovych chorob listd byl v roce 2022 slab$i, fungicidy jsme stfikali 2—-3 x
a presto byly rozdily v napadeni listl nékdy zna¢né. Napadeni jsme bonitovali 2 — 3 x, na
zacCatku srpna vSak bylo je$té rozdild malo, a tak prezentujeme stav chrastu v bonitaci
kolem 20. srpna a kolem 10.zafi. Z rozdilu mezi obéma bonitaci, je zfejmé, Ze u
citlivéjSich odrud se do podzimu napadeni zrychluje — obrazek 28.

Na prvnich mistech zebfiCku jsou odrady s deklarovanou vy$Si odolnosti
k cerkosporiéze — odrlidy oznacené CR+ (oznaceni vyhrazené pro odridy od KWS a
BTS), ale i odriidy s béZnou deklaraci odolnosti —FD 21B4057 a FD21B2144. Odridy ve
druhé poloviné Zebficku budou vyZadovat peclivéjsi fungicidni ochranu.
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o

o

=

o

52



Sklizhové vysledky odradovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach 30—
35. Pro hodnoceni skliziiovych vysledku je dllezité zamofeni nematody. To bylo v roce
2022 vyznamné ve VySehorovicich, v Bezné a v Dobré Vodé — proto prezentujeme
pramérnou vykonnost odrid ve dvou skupinach — z Cernuce, Slovée a z Bylan jako
z nezamorenych lokalit (tabulka 36 a obrazek 29) a z VySehofovic z Bezna a z Dobré
Vody jako zamofenych (tabulka 37, obrazek 30).

Vynosy fepy a cukru jsou letos ve dvou vyrazné odliSnych skupinach: vysoké
v Bezné, v Dobré Vodé a ve Slovéi, nizsi v Cernuci, ve VySehofovicich a v Bylanech.
Vys$8i vynosy souvisi s hlubokymi paddami s dobrym vodnim reZimem, které vyrovnavaly
cervencové sucho. Za nizSim vynosem v Bylanech jsou kroupy koncem Cervna a potom
nizké srazky (roéni thrn pod 500 mm), sucho bylo i v Cernuci. Ve Vy$ehorovicich jsme
letos byli na poli sleh&i, kamenitou pudou, ktera &ervencové sucho nedokazala
kompenzovat. Toto roz€lenéni se promita i do vynosl na lokalitach bez nematodl a na
lokalitdach zamofenych. Paradoxné jsou lokality bez nematodd v priméru s nizSimi
vynosy, protoZe jak Cernuc, tak Vy$ehofovice tento pramér snizuiji.

Na lokalitach bez nematodl se stejné jako v lofiském roce na Spici prosazuiji
odrudy s vysokou odolnosti k cerkosporiéze — s ozna¢enim CR + (KWS, Betaseed) i s
pouhou deklaraci odolnosti (Florimond Despréz). Tyto odrudy zatim zpravidla nemaji
toleranci k nematodum a tak na zamorfenych lokalitach se na pfednich pfickach stfidaji
se zavedenymi, osvédcenymi nematodnimi odrtdami (BTS 555, Eliska, Golem, ale i u
nas neprodavana Lunela KWS z Némecka). Ostatné, tohle jsme uz psalii v lofiské zpravé
a tykalo se to stejnych odrad. ZvySené odolnost k cerkosporiéze, ma veliky efekt presto,
Ze jsme vSude provadéli velmi intenzivni a uspésnou fungicidni ochranu ve 3 aplikacich.
Slechténi viditeln& pro blizkou budoucnost zaklada dal$i vynosovy skok na vy$si trover.
Opét se vsak potvrzuje, jak je dllezité volit spravnou kombinaci toleranci pro dany
pozemek.
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Obrazek 28: Bonitace listovych chorob. Primér 6 lokalit a tfi termin bonitaci v srpnu a v zafi 2022. 9 = zcela zdravy chrast, 0 = chrast
zcela zniceny

Napadeni cerkosporiézou (9 = zcela zdravy chrast, 0 = zcela zni¢eny), zména od 20 srpna do
10. za¥i, pramér 6 lokalit
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Tabulka 30: Zkouseni odrad cukrové fepy Cernuc 2022. *) — odridy v registradnim fizeni

Odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 82,2 18,32 16,46 15,06 13,53 96,9
AMULET SES RI 76,3 18,82 16,90 14,35 12,89 92,8
BTS 555 BTS RINEM 77,7 17,65 15,72 13,71 12,21 87,5
BTS 8840 BTS RICE 76,1 18,36 16,48 13,97 12,54 89,9
BTS 9975 BTS RICE 82,7 17,07 15,09 14,11 12,48 89,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 71,5 18,04 16,18 12,89 11,56 82,6
FD BASEBALL FD RINEM 81,8 17,69 15,76 14,48 12,90 92,5
FD21 B 2144 FD RICENEM 79,0 18,20 16,33 14,38 12,90 92,4
GOLEM SES RICENEM 79,0 18,15 16,31 14,33 12,88 92,0
MASARYK STR RI 73,5 18,87 16,92 13,86 12,43 89,7
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 77,8 17,82 15,83 13,87 12,32 88,7
REGALIS MAH RICE 73,3 18,87 16,99 13,83 12,45 89,4
VITUS MAH RICENEM 74,6 18,25 16,42 13,62 12,26 87,6
FORMAN STR RI 68,6 18,66 16,74 12,80 11,48 82,7
KUPKA STR RICENEM 68,1 18,51 16,62 12,60 11,31 81,2
LUNELA KWS KWS RICE 76,2 17,56 15,62 13,39 11,91 85,4
B1276 (CR+)* BTS RICE 73,9 18,35 16,50 13,56 12,19 87,2
B1266 (CR+)* BTS RICE 83,3 17,90 15,93 14,91 13,26 95,4
1K100 CR+* KWS RICE 81,3 17,43 15,44 14,17 12,55 90,3
1K119 CR+* KWS RICENEM 78,3 18,35 16,52 14,37 12,94 92,5
1K098 CR+* KWS RICE 81,1 17,88 15,82 14,50 12,82 92,8
BTS 1740 BTS RICENEM 83,4 18,03 16,07 15,03 13,40 96,4
MH 2055* MAH RICE 78,5 18,09 16,13 14,28 12,73 91,6
FD21 B 4057 FD RICE 82,3 17,55 15,67 14,45 12,90 92,2
LSD 0,05 5,6 0,95 1,06 1,22 1,18 8,4
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Tabulka 31: ZkousSeni odrid cukrové fepy Bezno 2022. *) — odrldy v registracnim fizeni

odrida Firma | Tolerance Repa Cukernatost | Vyt&Znost Pol. cukr Rafindda Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 91,4 18,74 17,14 17,13 15,67 110,7
AMULET SES RI 85,9 19,36 17,76 16,64 15,27 108,2
BTS 555 BTS RINEM 108,7 18,67 17,00 20,30 18,48 131,1
BTS 8840 BTS RICE 89,4 18,80 17,18 16,79 15,35 108,5
BTS 9975 BTS RICE 86,2 18,43 16,78 15,88 14,46 102,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 110,3 18,82 17,15 20,75 18,92 134,2
FD BASEBALL FD RINEM 110,4 18,79 17,10 20,73 18,86 134,0
FD21 B 2144 FD RICENEM 107,8 19,27 17,66 20,76 19,04 134,9
GOLEM SES RICENEM 108,3 18,79 17,14 20,34 18,56 131,5
MASARYK STR RI 84,7 19,32 17,70 16,36 14,99 106,3
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 96,5 18,80 17,18 18,13 16,58 117,2
REGALIS MAH RICE 84,3 19,04 17,44 16,05 14,70 104,0
VITUS MAH RICENEM 95,3 19,09 17,49 18,20 16,67 118,0
FORMAN STR RI 85,4 18,89 17,21 16,12 14,68 104,3
KUPKA STR RICENEM 94,6 18,96 17,27 17,94 16,34 116,2
LUNELA KWS KWS RICE 105,6 18,52 16,89 19,55 17,83 126,0
B1276 (CR+)* BTS RICE 110,1 19,33 17,70 21,27 19,48 138,2
B1266 (CR+)* BTS RICE 104,7 18,76 17,16 19,65 17,98 127,0
1K100 CR+* KWS RICE 104,6 18,51 16,84 19,35 17,61 124,7
1K119 CR+* KWS RICENEM 111,6 19,14 17,49 21,36 19,52 138,5
1K098 CR+* KWS RICE 93,6 19,22 17,57 17,97 16,43 116,7
BTS 1740 BTS RICENEM 101,1 18,91 17,28 19,12 17,47 123,8
MH 2055* MAH RICE 89,5 18,03 16,38 16,13 14,66 103,4
FD21 B 4057 FD RICE 98,2 18,20 16,59 17,88 16,30 114,9
LSD 0,05 11,2 1,02 1,06 2,20 2,03 14,6
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Tabulka 32: ZkouSeni odrud cukrové fepy Dobra Voda 2022. *) — odrudy v registraénim fizeni

Odriida Firma Tolerance Repa Cukernatost VytéZznost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 93,9 18,68 16,90 17,54 15,87 113,3
AMULET SES RI 83,1 18,98 17,22 15,77 14,31 102,2
BTS 555 BTS RINEM 108,8 18,46 16,53 20,08 17,99 129,4
BTS 8840 BTS RICE 93,4 18,00 16,12 16,82 15,06 107,8
BTS 9975 BTS RICE 91,1 18,69 16,80 17,02 15,30 109,9
ELISKA KWS KWS RICENEM 104,3 18,48 16,56 19,26 17,26 124,1
FD BASEBALL FD RINEM 107,9 17,86 15,89 14,35 12,75 91,7
FD21 B 2144 FD RICENEM 111,9 17,61 15,73 19,71 17,60 125,8
GOLEM SES RICENEM 106,1 18,19 16,35 19,31 17,36 124,0
MASARYK STR RI 85,3 19,07 17,23 16,27 14,70 105,4
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 92,4 18,39 16,50 16,99 15,25 109,4
REGALIS MAH RICE 91,8 18,81 17,05 17,27 15,65 111,6
VITUS MAH RICENEM 96,9 18,17 16,36 17,61 15,86 113,1
FORMAN STR RI 90,7 18,79 17,01 17,03 15,41 110,1
KUPKA STR RICENEM 95,0 18,28 16,45 17,37 15,63 111,7
LUNELA KWS KWS RICE 119,0 17,80 15,87 21,19 18,89 135,6
B1276 (CR+)* BTS RICE 105,9 19,02 17,12 20,14 18,13 130,5
B1266 (CR+)* BTS RICE 101,6 18,15 16,28 18,44 16,55 118,4
1K100 CR+* KWS RICE 96,2 17,95 16,02 17,27 15,42 110,7
1K119 CR+* KWS RICENEM 106,4 18,63 16,72 19,82 17,79 127,9
1K098 CR+* KWS RICE 76,7 18,71 16,77 14,34 12,86 92,7
BTS 1740 BTS RICENEM 101,2 18,46 16,60 18,67 16,79 120,2
MH 2055* MAH RICE 95,1 17,72 15,86 16,84 15,07 107,6
FD21 B 4057 FD RICE 88,2 17,45 15,69 15,39 13,83 98,0
LSD 0,05 12,3 0,73 0,75 2,43 2,23 16,0
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Tabulka 33: ZkouSeni odrad cukrové fepy VySehorovice 2022. *) — odrudy v registracnim Fizeni

Odriida Firma Tolerance Repa Cukernatost VytéZznost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 92,8 17,81 15,99 16,53 14,84 105,7
AMULET SES RI 72,0 17,08 15,20 12,30 10,94 78,0
BTS 555 BTS RINEM 92,5 16,80 14,70 15,54 13,60 98,2
BTS 8840 BTS RICE 84,2 16,21 14,17 13,64 11,93 85,5
BTS 9975 BTS RICE 77,5 16,08 14,12 12,46 10,95 78,0
ELISKA KWS KWS RICENEM 93,8 16,60 14,47 15,59 13,59 98,2
FD BASEBALL FD RINEM 97,9 16,22 14,07 15,88 13,78 99,6
FD21 B 2144 FD RICENEM 101,7 16,91 14,84 17,20 15,10 108,9
GOLEM SES RICENEM 97,4 16,61 14,56 16,18 14,18 102,0
MASARYK STR RI 73,7 17,12 15,19 12,62 11,20 80,1
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 89,2 17,57 15,70 15,68 14,02 100,0
REGALIS MAH RICE 74,3 17,23 15,31 12,80 11,38 81,3
VITUS MAH RICENEM 81,2 16,90 14,89 13,72 12,09 86,8
FORMAN STR RI 81,9 17,04 15,07 13,94 12,34 88,4
KUPKA STR RICENEM 88,9 17,23 15,22 15,31 13,52 97,2
LUNELA KWS KWS RICE 99,6 16,27 14,08 16,20 14,02 101,6
B1276 (CR+)* BTS RICE 74,0 18,19 16,16 17,51 15,56 112,5
B1266 (CR+)* BTS RICE 93,0 17,59 15,57 16,36 14,48 104,4
1K100 CR+* KWS RICE 94,4 17,74 15,70 16,74 14,81 107,0
1K119 CR+* KWS RICENEM 93,4 18,27 16,29 17,06 15,22 109,7
1K098 CR+* KWS RICE 87,3 17,45 15,43 15,03 13,29 95,7
BTS 1740 BTS RICENEM 98,3 17,63 15,72 17,33 15,45 110,6
MH 2055* MAH RICE 86,5 15,94 13,94 13,78 12,05 86,0
FD21 B 4057 FD RICE 90,7 15,72 13,79 14,25 12,50 88,7
LSD 0,05 6,9 0,89 0,98 1,52 1,47 10,4
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Tabulka 34: ZkouSeni odrud cukroveé fepy Slove¢ 2022. *) — odridy v registracnim Fizeni

Odriida Firma | Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 106,1 19,88 17,90 21,09 18,99 137,8
AMULET SES RI 100,4 19,84 17,80 19,92 17,87 130,1
BTS 555 BTS RINEM 107,2 19,11 17,11 20,47 18,33 132,7
BTS 8840 BTS RICE 113,5 18,93 16,85 21,48 19,11 139,0
BTS 9975 BTS RICE 106,8 19,05 17,03 20,32 18,16 131,6
ELISKA KWS KWS RICENEM 104,7 19,59 17,57 20,50 18,39 133,5
FD BASEBALL FD RINEM 111,7 18,46 16,38 20,62 18,29 132,8
FD21 B 2144 FD RICENEM 108,7 19,20 17,30 20,87 18,80 135,5
GOLEM SES RICENEM 107,4 19,20 17,24 20,62 18,52 133,8
MASARYK STR RI 98,7 19,55 17,51 19,28 17,28 125,5
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 114,9 19,10 17,06 21,93 19,59 142,2
REGALIS MAH RICE 100,6 19,82 17,82 19,93 17,92 130,1
VITUS MAH RICENEM 106,5 19,78 17,88 21,07 19,05 137,5
FORMAN STR RI 106,4 20,06 18,06 21,35 19,22 139,6
KUPKA STR RICENEM 94,3 19,03 17,06 17,95 16,09 116,3
LUNELA KWS KWS RICE 109,7 19,17 17,21 21,03 18,89 136,5
B1276 (CR+)* BTS RICE 101,4 19,52 17,63 19,79 17,88 128,8
B1266 (CR+)* BTS RICE 115,4 19,20 17,15 22,13 19,78 143,6
1K100 CR+* KWS RICE 113,9 18,99 16,91 21,61 19,24 140,0
1K119 CR+* KWS RICENEM 108,4 19,12 17,22 20,73 18,67 134,4
1K098 CR+* KWS RICE 113,7 19,44 17,38 22,10 19,75 143,7
BTS 1740 BTS RICENEM 114,1 19,42 17,35 22,14 19,79 144,0
MH 2055* MAH RICE 106,6 19,09 17,08 20,34 18,20 131,9
FD21 B 4057 FD RICE 122,3 18,54 16,54 22,65 20,21 146,0
LSD 0,05 9,4 0,92 0,93 1,70 1,57 11,3
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Tabulka 35: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bylany 2022. *) — odrudy v registraénim Fizeni

Odrida Firma | Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ADELKA KWS CR+ KWS RICE 92,5 17,33 15,30 16,02 14,14 101,9
AMULET SES RI 86,5 17,38 15,22 15,02 13,15 95,5
BTS 555 BTS RINEM 91,1 17,73 15,49 16,15 14,11 103,2
BTS 8840 BTS RICE 95,6 16,97 14,81 16,18 14,12 102,5
BTS 9975 BTS RICE 89,3 16,89 14,70 15,08 13,12 95,4
ELISKA KWS KWS RICENEM 88,7 17,19 14,97 15,24 13,27 96,8
FD BASEBALL FD RINEM 89,7 16,59 14,42 14,88 12,93 93,8
FD21 B 2144 FD RICENEM 90,6 16,99 14,70 15,38 13,31 97,4
GOLEM SES RICENEM 91,5 17,03 14,86 15,57 13,59 98,7
MASARYK STR RI 87,8 17,24 15,10 15,12 13,25 96,1
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 90,5 16,77 14,51 15,18 13,13 95,9
REGALIS MAH RICE 89,7 17,85 15,69 16,01 14,09 102,5
VITUS MAH RICENEM 82,9 17,79 15,65 14,73 12,96 94,2
FORMAN STR Rl 90,1 17,79 15,68 16,01 14,11 102,4
KUPKA STR RICENEM 73,7 17,30 15,17 12,74 11,17 81,0
LUNELA KWS KWS RICE 91,3 16,52 14,39 15,08 13,15 95,0
B1276 (CR+)* BTS RICE 84,1 17,13 15,06 14,40 12,66 91,4
B1266 (CR+)* BTS RICE 89,0 17,58 15,42 15,65 13,73 99,8
1K100 CR+* KWS RICE 93,4 16,75 14,60 15,64 13,64 98,8
1K119 CR+* KWS RICENEM 97,7 16,94 14,73 16,55 14,39 104,8
1K098 CR+* KWS RICE 95,9 17,26 14,95 16,42 14,15 104,2
BTS 1740 BTS RICENEM 81,2 16,94 14,68 13,76 11,92 87,1
MH 2055* MAH RICE 87,3 17,38 15,05 15,16 13,13 96,5
FD21 B 4057 FD RICE 86,7 17,21 15,00 14,89 12,97 94,5
LSD 0,05 10,1 1,27 1,45 1,77 1,70 11,9
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Tabulka 36: Zkouseni odriid cukrové fepy 2022 — @ lokalit bez velkého vlivu nematodt (Cernuc, Sloveg, Bylany).

Odréida Firma Tolerance Repa Cukernatost Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

1K098 CR+* KWS RICE 96,9 18,19 16,05 17,67 15,58 113,6
B1266 (CR+)* BTS RICE 95,9 18,22 16,17 17,56 15,59 113,0
ADELKA KWS CR+ |KWS RICE 93,6 18,51 16,55 17,39 15,56 112,2
FD21 B 4057 FD RICE 97,1 17,76 15,73 17,33 15,36 110,9
1K119 CR+* KWS RICENEM 94,8 18,14 16,16 17,22 15,33 110,6
BTS 8840 BTS RICE 95,1 18,09 16,05 17,21 15,26 110,5
1K100 CR+* KWS RICE 96,2 17,72 15,65 17,14 15,14 109,7
BTS 1740 BTS RICENEM 92,9 18,13 16,03 16,98 15,04 109,2
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 94,4 17,90 15,80 16,99 15,02 108,9
FD21 B 2144 FD RICENEM 92,8 18,13 16,11 16,88 15,00 108,4
FORMAN STR RI 88,4 18,83 16,82 16,72 14,94 108,2
GOLEM SES RICENEM 92,6 18,13 16,14 16,84 14,99 108,2
BTS 555 BTS RINEM 92,0 18,16 16,11 16,78 14,89 107,8
REGALIS MAH RICE 87,9 18,84 16,84 16,59 14,82 107,3
MH 2055* MAH RICE 90,8 18,19 16,09 16,59 14,69 106,7
VITUS MAH RICENEM 88,0 18,61 16,65 16,47 14,75 106,4
FD BASEBALL FD RINEM 94,4 17,58 15,52 16,66 14,70 106,4
AMULET SES RI 87,7 18,68 16,64 16,43 14,64 106,1
LUNELA KWS KWS RICENEM 92,4 17,75 15,74 16,50 14,65 105,6
BTS 9975 BTS RICE 92,9 17,67 15,61 16,50 14,59 105,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 88,3 18,27 16,24 16,21 14,41 104,3
MASARYK STR RI 86,6 18,55 16,51 16,09 14,32 103,8
B1276 (CR+)* BTS RICE 86,5 18,33 16,39 15,92 14,24 102,5
KUPKA STR RICENEM 78,7 18,28 16,28 14,43 12,86 92,8
LSD 0,05 4,8 0,60 0,66 0,89 0,84 6,0

61




Tabulka 37: ZkouSeni odrad cukrové fepy 2022 — @ lokalit zamofenych nematody (Bezno, Dobra Voda, VySehorovice)

odrida Firma Tolerance Repa Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

B1276 (CR+)* BTS RICE 96,6 18,85 16,99 19,64 17,72 127,1
1K119 CR+* KWS RICENEM 103,8 18,68 16,84 19,41 17,51 125,4
FD21 B 2144 FD RICENEM 107,1 17,93 16,08 19,22 17,24 123,2
LUNELA KWS KWS RICENEM 108,1 17,53 15,61 18,98 16,92 121,1
BTS 555 BTS RINEM 103,4 17,97 16,08 18,64 16,69 119,6
ELISKA KWS KWS RICENEM 102,8 17,97 16,06 18,53 16,59 118,8
BTS 1740 BTS RICENEM 100,2 18,33 16,53 18,37 16,57 118,2
B1266 (CR+)* BTS RICE 99,8 18,17 16,34 18,15 16,34 116,6
1K100 CR+* KWS RICE 98,4 18,07 16,19 17,79 15,94 114,1
GOLEM SES RICENEM 96,1 18,04 16,20 17,28 15,51 110,8
ADELKA KWS CR+ |KWS RICE 92,7 18,41 16,68 17,07 15,46 109,9
VIOLA KWS CR+ KWS RICE 92,7 18,25 16,46 16,93 15,28 108,9
FD BASEBALL FD RINEM 105,4 17,62 15,68 16,99 15,13 108,4
KUPKA STR RICENEM 92,8 18,16 16,31 16,87 15,16 108,4
VITUS MAH RICENEM 91,1 18,06 16,25 16,51 14,87 106,0
1K098 CR+* KWS RICE 85,9 18,46 16,59 15,78 14,19 101,7
FORMAN STR RI 86,0 18,24 16,43 15,70 14,14 100,9
BTS 8840 BTS RICE 89,0 17,67 15,82 15,75 14,11 100,6
FD21 B 4057 FD RICE 92,4 17,12 15,35 15,84 14,21 100,5
MH 2055* MAH RICE 90,3 17,23 15,39 15,58 13,93 99,0
REGALIS MAH RICE 83,5 18,36 16,60 15,37 13,91 99,0
MASARYK STR RI 81,3 18,50 16,71 15,08 13,63 97,3
BTS 9975 BTS RICE 84,9 17,73 15,90 15,12 13,57 96,7
AMULET SES RI 80,3 18,47 16,73 14,90 13,51 96,1
LSD 0,05 5,8 0,50 0,52 1,17 1,08 7,8
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Obrazek 29: Zkouseni odriid 2022 - @ lokalit bez v nematodt (Cernuc, Sloveé, Bylany)

Vynos fepy 16 %, t/ha, na lokalitach bez $kodlivého vyskytu nematodi (Cernuc, Slove,
Bylany)
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Obrazek 30: ZkousSeni odrad 2022 — @ lokalit zamofenych nematody (Bezno, Dobra Voda, VySehorovice)

Vynos fepy 16 %, t/ha, na lokalitdch zamorenych nematody (Bezno, Dobra Voda,
Vysehorovice)
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3.12. ZkousSeni smart odrud perspektivnich pro péstovani v TTD

Smart odrudy cukrové Fepy — odridy pro technologii Conviso Smart, tolerantni
k Sirokospektralnimu herbicidu Conviso One — zaujaly u péstiteld Tereos TTD béhem
dvou let vyznamnou plochu, a tak nabyva na dulezitosti jejich zkouSeni a pro péstitele
vybér. Smart odriidy nejsou zatim v Cesku zaregistrovany, dovazeji se na zakladé jejich
registrace v dalSich zemich EU a zaneseni do evropského katalogu odrud. | pfesto se
tento sortiment rychle rozsifuje, aktualné jsou v ném odrtdy 3 Slechtitelskych firem a je
uz z Ceho vybirat. ProtoZe registrace probéhly v zahranici, potfebujeme informace o jejich
vlastnostech, resp. o tom, jak se tyto odridy budou chovat v nasich ptdné klimatickych
podminkach. UZ s prvnim signalem, Ze by byla vile dovazet tyto odrudy k nam, jsme se
proto rozhodli pro jejich zkouSeni a pozadali jsme osivarské firmy o poskytnuti osiva. Pfi
tomto zkousSeni jde o zjiSténi jejich vykonnosti v podminkach kompletni technologie
Conviso SMART a specifikaci jejich dalSich vlastnosti — zejména jakosti a odolnosti vuci
houbovym chorobam listl a vu¢i nematodim. Smart odrady zkouSime uz 4. rokem,
soriment se vSak v prubéhu téchto let velmi ménil, a tak v této zpravé uvadime pouze
letoSni vysledky. Pro toho, kdo si chce ovéfit vysledky u déle nabizenych odrid (zejména
Briga, Sanya, Mirea) doporu€ujeme nahlédnout do zprav z predeslych ro¢niki nebo do
loriského Agroinfa.

V ro¢niku 2022 jsme zkouS$eli 18 odrid a materiald, 9 dodanych firmou KWS, 4
dodané firmou Betaseed, 4 od SES a 1 odrudu od firmy FD. ZkouSeni probéhlo na vSech
nasich 6 lokalitach, pfi uplatnéni technologie Conviso Smart, tedy s herbicidni ochranou
herbicidem Conviso One. Ze zkouSeného sortimentu nebude pravdépodobné v prodeji
2023 Smart Materia KWS, Smart Lenya KWS, Smart Arosa KWS a 1K127 (KWS). Na
obrazku 31 je bonitace poskozeni houbovymi chorobami listl v srpnu a v zafi. Vynosové
vysledky z jednotlivych lokalit a pro cely zkou$eny sortiment jsou uvedeny v tabulkach 39
az 44, pramér lokalit podle zamoreni nematody je pak v tabulkach 45 a 46.

Na lokalitach bez nematodu davaji velmi dobré vysledky nové odrady Perla a Evita
a uz v roce 2022 prodavana Mirea, ale stabilitu potvrzuji i uz osvédcené Briga a Sanya.
Na nematody zamorenych lokalitach dava vysoky vynos Smart BTS 9145 pfesto, Ze je to
odrida velmi citliva k cerkosporioze, dale pak Smart BTS 1645 a zavedené, osvéd¢ené
odrudy Briga a Sanya.

Konvenéni a smart odrudy jsme uz letos nezkous$eli v jednom pokusu (oddélena
herbicidni ochrana byla pokusnicky velmi komplikovana), oba sortimenty vSak vzdy na
tomtéz poli zkousené byly a muzeme tedy aspon do jisté miry porovnavat vykonnost. U
smart odrad nejsou zatim k dispozici odriidy s vysokou odolnosti k cerkosporiéze, které
v konvencnim sortimentu ovladaji pfedni mista ZebfiCku. Proto je asi korektni srovnavat
jednak nejlepsi zkousené odrady, jednak nejlepsi odrady, které jsou realné v prodeji:

Tabulka 38: Vynosovy potencial - srovnani konvenénich a smart odrad

Lokality bez nematodt Zamoreno nematody

Vy r 16 9 Prvnich 5 Prvnich 5

ynos fepy 16 %, Nmf , Prvnich 5 rvmf: , Prvnich 5

t/ha, 2022 zkousenych . ..|zkousenych . .

. odrid v prodeji . odrud v prodeji
odrad odrad
Konvenéni odrady 112 109,1 123,2 115,4
Smart odridy 105,7 102,9 117,1 111,7

Smart odridy davaly v roce 2022 znatelné nizSi vynosy (cca o 5-6 %), nez odridy
konvencni. Rozdil byl pfedevSim v nizSi cukernatosti.
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Obrazek 31: Bonitace listovych chorob u Smart odrd. Priimér 6 lokalit, bonitace v srpnu a v zafi 2022. 9 = zcela zdravy chrast, 0 = chrast
zcela zniceny

Napadeni cerkosporidzou (9 = zcela zdravy chrast, 0 = zcela zniceny) a
zména od 20. srpna do 10. zafi, pramér 6 lokalit
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Tabulka 39: Zkouseni SMART odrid 2022 (o$etfeno herbicidem Conviso One), Cernuc

Odriida firma  |Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 80,9 16,53 14,55 13,36 11,75 84,1
BTS SMART 9635 BTS RICE 78,4 16,94 14,99 13,28 11,76 84,1
HOPPER SMART, SES SES RI 76,1 16,89 14,89 12,85 11,32 81,3
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 78,9 17,03 14,94 13,40 11,75 84,9
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 70,2 16,74 14,61 11,74 10,25 74,1
SANDPIPER SMART, SES SES RI 78,1 17,17 15,23 13,42 11,91 85,2
SMART AROSA KWS KWS RICE 75,4 17,39 15,55 13,10 11,72 83,4
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 76,6 17,80 15,99 13,63 12,25 87,2
FDR21 B 3027 FD RI 76,5 16,99 14,94 12,98 11,42 82,2
SMART MIREA KWS KWS RICE 83,8 16,81 14,91 14,08 12,49 89,0
SMART SANYA KWS KWS RINEM 78,4 17,18 15,22 13,47 11,93 85,5
1K095, KWS (Materia KWS) [KWS RINEM 79,2 17,05 15,17 13,51 12,01 85,6
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 84,1 16,68 14,76 14,02 12,40 88,4
1K127, KWS KWS RICENEM 88,4 15,79 13,74 13,96 12,15 87,0
BTS SMART 1645 N (B0243) [BTS RICENEM 73,9 17,44 15,47 12,86 11,41 81,9
BTS SMART 9685 (B1278) KWS RICE 80,3 16,86 14,77 13,53 11,86 85,5
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 71,3 17,60 15,65 12,54 11,16 80,0
SMART Perla KWS KWS RICE 81,0 16,86 14,93 13,65 12,08 86,3
LSD 0,05 6,2 0,69 0,77 1,15 1,09 7,6
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Tabulka 40: Zkouseni SMART odrid 2022 (oSetfeno herbicidem Conviso One), Bezno

odrada firma  |Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 106,3 18,65 16,77 19,82 17,82 127,9
BTS SMART 9635 BTS RICE 93,8 18,55 16,85 17,37 15,78 112,0
HOPPER SMART, SES SES RI 83,8 18,18 16,40 15,24 13,75 97,9
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 86,7 18,09 16,29 15,66 14,10 100,5
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 98,7 17,81 15,82 17,59 15,62 112,5
SANDPIPER SMART, SES SES RI 86,2 18,11 16,39 15,61 14,13 100,2
SMART AROSA KWS KWS RICE 87,5 18,49 16,80 16,16 14,69 104,2
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 102,7 19,11 17,38 19,61 17,84 127,2
FDR21 B 3027 FD RI 82,4 18,43 16,61 15,19 13,69 97,8
SMART MIREA KWS KWS RICE 99,7 18,24 16,51 18,18 16,46 116,9
SMART SANYA KWS KWS RINEM 106,1 18,64 16,82 19,77 17,84 127,6
1K095, KWS (Materia KWS) |KWS RINEM 109,7 18,36 16,62 20,14 18,22 129,6
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 102,3 17,81 16,10 18,22 16,47 116,6
1K127, KWS KWS RICENEM 112,9 17,67 15,84 19,95 17,88 127,4
BTS SMART 1645 N (B0243) |BTS RICENEM 104,4 18,60 16,75 19,42 17,50 125,3
BTS SMART 9685 (B1278)  |KWS RICE 93,7 18,00 16,13 16,87 15,12 108,2
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 101,8 19,04 17,21 19,37 17,51 125,5
SMART Perla KWS KWS RICE 100,5 18,46 16,71 18,54 16,79 119,4
LSD 0,05 8,0 0,85 0,90 1,62 1,51 10,9
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Tabulka 41: Zkouseni SMART odr(id 2022 (oSetfeno herbicidem Conviso One), Dobra Voda

odrida frma  |Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 110,4 18,33 16,29 20,24 18,00 130,2
BTS SMART 9635 BTS RICE 96,4 17,73 15,89 17,24 15,45 110,2
HOPPER SMART, SES SES R 84,0 17,94 15,98 15,06 13,42 96,5
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 88,9 17,37 15,36 15,44 13,65 98,2
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 103,2 17,34 15,19 17,89 15,67 113,8
SANDPIPER SMART, SES SES RI 87,7 17,54 15,67 15,38 13,74 98,1
SMART AROSA KWS KWS RICE 92,5 17,86 16,04 16,53 14,84 105,8
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 103,3 18,51 16,71 19,11 17,25 123,1
FDR21 B 3027 FD RI 92,7 17,92 15,98 16,60 14,81 106,3
SMART MIREA KWS KWS RICE 91,0 17,72 15,89 16,13 14,46 103,1
SMART SANYA KWS KWS RINEM 105,1 18,24 16,24 19,17 17,07 123,2
1K095, KWS (Materia KWS) [KWS RINEM 116,2 17,99 16,11 20,91 18,73 134,0
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 107,4 17,36 15,37 18,64 16,50 118,6
1K127, KWS KWS RICENEM 118,6 17,43 15,38 20,66 18,23 131,6
BTS SMART 1645 N (B0243) [BTS RICENEM 105,9 18,74 16,73 19,85 17,72 128,2
BTS SMART 9685 (B1278)  |KWS RICE 93,6 17,78 15,64 16,63 14,63 106,3
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 105,2 18,65 16,70 19,62 17,57 126,6
SMART Perla KWS KWS RICE 106,3 17,78 15,86 18,91 16,86 120,9
LSD 0,05 8,9 0,71 0,77 1,72 1,61 11,4
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Tabulka 42: ZkouSeni SMART odr(id 2022 (oSetfeno herbicidem Conviso One), VySehofovice

odrida frma |Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafindda Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 94,6 15,90 13,84 15,03 13,08 93,8
BTS SMART 9635 BTS RICE 76,9 15,30 13,42 11,77 10,32 72,8
HOPPER SMART, SES SES RI 74,0 15,66 13,71 11,52 10,08 71,6
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 70,8 15,32 13,34 10,82 9,41 66,9
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 90,3 14,50 12,22 13,35 11,25 81,4
SANDPIPER SMART, SES SES RI 71,8 14,63 12,78 10,48 9,15 64,1
SMART AROSA KWS KWS RICE 59,5 15,43 13,59 9,16 8,08 56,7
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 88,3 16,57 14,61 14,61 12,89 92,0
FDR21 B 3027 FD RI 73,8 15,65 13,68 11,54 10,09 71,8
SMART MIREA KWS KWS RICE 74,8 14,84 12,93 11,10 9,67 68,1
SMART SANYA KWS KWS RINEM 87,5 16,15 14,08 14,11 12,30 88,3
1K095, KWS (Materia KWS) [KWS RINEM 98,8 15,98 14,00 15,79 13,84 98,7
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 88,6 15,34 13,38 13,60 11,85 84,2
1K127, KWS KWS RICENEM 106,2 14,45 12,06 15,35 12,80 93,6
BTS SMART 1645 N (B0243) |BTS RICENEM 85,9 16,16 13,92 13,87 11,95 86,9
BTS SMART 9685 (B1278) [KWS RICE 71,4 15,09 13,07 10,79 9,34 66,5
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 89,7 16,77 14,60 15,04 13,10 95,0
SMART Perla KWS KWS RICE 84,0 16,32 14,36 13,70 12,05 86,0
LSD 0,05 7,0 0,95 0,93 1,28 1,16 8,6
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Tabulka 43: Zkouseni SMART odr(id 2022 (oSetfeno herbicidem Conviso One), Slovec

odrida crma  |Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 110,7 18,64 16,59 20,62 18,36 133,1
BTS SMART 9635 BTS RICE 111,1 18,99 16,94 21,08 18,81 136,5
HOPPER SMART, SES SES RI 104,3 19,09 16,79 19,90 17,50 129,0
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 102,1 18,69 16,49 18,91 16,68 122,1
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 94,5 18,48 16,30 17,46 15,40 112,5
SANDPIPER SMART, SES SES RI 107,1 18,60 16,49 19,89 17,62 128,3
SMART AROSA KWS KWS RICE 111,0 19,19 17,21 21,30 19,09 138,2
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 103,8 19,00 17,05 19,71 17,69 127,7
FDR21 B 3027 FD RI 100,8 18,87 16,57 19,00 16,69 122,9
SMART MIREA KWS KWS RICE 115,1 18,77 16,74 21,59 19,25 139,6
SMART SANYA KWS KWS RINEM 103,4 18,90 16,82 19,54 17,39 126,5
1K095, KWS (Materia KWS) |KWS RINEM 108,2 19,02 16,99 20,56 18,37 133,2
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 118,0 18,52 16,32 21,85 19,26 140,8
1K127, KWS KWS RICENEM 122,2 18,07 15,84 22,08 19,35 141,6
BTS SMART 1645 N (B0243) (BTS RICENEM 105,4 19,05 16,93 20,05 17,83 129,9
BTS SMART 9685 (B1278)  |KWS RICE 114,2 18,54 16,28 21,16 18,59 136,4
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 100,0 19,44 17,34 19,44 17,35 126,4
SMART Perla KWS KWS RICE 112,7 19,01 16,92 21,42 19,06 138,8
LSD 0,05 9,4 0,95 1,03 1,70 1,56 11,4
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Tabulka 44: ZkouSeni SMART odr(id 2022 (oSetfeno herbicidem Conviso One), Bylany

Odrida firma | Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

BTS SMART 9145 N BTS RINEM 81,6 16,34 13,85 13,31 11,27 83,6
BTS SMART 9635 BTS RICE 86,6 15,90 13,45 13,77 11,65 86,0
HOPPER SMART, SES SES RI 88,5 15,61 13,02 13,82 11,53 85,9
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 89,3 15,94 13,33 14,22 11,88 88,8
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 80,7 15,37 12,66 12,41 10,21 76,8
SANDPIPER SMART, SES SES RI 93,8 15,76 13,36 15,16 12,86 94,4
SMART AROSA KWS KWS RICE 80,2 16,17 13,90 13,01 11,19 81,6
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 85,3 17,24 14,98 14,70 12,77 93,4
FDR21 B 3027 FD RI 88,2 16,11 13,51 14,19 11,89 88,8
SMART MIREA KWS KWS RICE 89,6 16,24 13,93 14,55 12,47 91,2
SMART SANYA KWS KWS RINEM 89,4 16,67 14,25 14,89 12,74 94,0
1K095, KWS (Materia KWS) |KWS RINEM 87,1 16,39 13,95 14,29 12,16 89,8
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 90,4 15,66 13,20 14,17 11,95 88,1
1K127, KWS KWS RICENEM 95,4 15,07 12,46 14,38 11,89 88,6
BTS SMART 1645 N (B0243) |BTS RICENEM 77,1 16,67 14,15 12,86 10,92 81,1
BTS SMART 9685 (B1278)  |KWS RICE 80,9 16,06 13,38 12,99 10,82 81,3
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 77,8 17,29 14,92 13,45 11,60 85,5
SMART Perla KWS KWS RICE 93,4 16,49 14,03 15,38 13,08 96,8
LSD 0,05 8,3 0,76 1,01 1,39 1,31 9,1
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Tabulka 45: Zkou$eni SMART odrdid 2022 (o3etfeno herbicidem Conviso One), primér lokalit bez nematodi (Cernuc, Slove¢, Bylany)

Odrida firma I Tolerance Repa Cukernatost | Vytéinost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

SMART Perla KWS KWS RICE 95,7 17,45 15,29 16,82 14,75 107,3
SMART MIREA KWS KWS RICE 96,2 17,27 15,19 16,74 14,75 106,6
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 97,5 16,95 14,76 16,67 14,53 105,8
1K127, KWS KWS RICENEM 102,0 16,31 14,01 16,80 14,46 105,7
1K095, KWS (Materia KWS) |KWS RINEM 91,5 17,49 15,37 16,12 14,18 102,9
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 88,6 18,01 16,01 16,02 14,24 102,8
SANDPIPER SMART, SES SES RI 93,0 17,18 15,03 16,10 14,08 102,3
BTS SMART 9635 BTS RICE 92,0 17,27 15,13 16,04 14,07 102,2
SMART SANYA KWS KWS RINEM 90,4 17,58 15,43 15,97 14,02 102,0
SMART AROSA KWS KWS RICE 88,9 17,58 15,55 15,79 13,99 101,0
BTS SMART 9685 (B1278)  |KWS RICE 91,6 17,15 14,81 15,86 13,73 100,9
BTS SMART 9145 N BTS RINEM 91,0 17,17 14,99 15,77 13,80 100,3
HOPPER SMART, SES SES RI 91,1 17,20 14,90 15,76 13,65 100,2
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 90,1 17,22 14,92 15,57 13,49 99,0
FDR21 B 3027 FD RI 88,5 17,32 15,01 15,40 13,34 98,0
BTS SMART 1645 N (B0243) |BTS RICENEM 85,4 17,72 15,52 15,26 13,38 97,7
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 83,0 18,11 15,97 15,14 13,37 97,3
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 81,8 16,86 14,52 13,87 11,96 87,8
LSD 0,05 4,5 0,45 0,53 0,80 0,75 5,3
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Tabulka 46: Zkouseni SMART odrlid 2022 (osetfeno herbicidem Conviso One), primér lokalit zamofenych nematody (Bezno, Dobra Voda,

Vysehotovice)

odriida cirma |Tolerance Repa Cukernatost | VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

1K095, KWS (Materia KWS) [KWS RINEM 108,2 17,44 15,58 18,95 16,93 120,8
1K127, KWS KWS RICENEM 112,5 16,52 14,43 18,65 16,31 117,5
BTS SMART 9145 N BTS RINEM 103,8 17,62 15,63 18,37 16,30 117,3
SMART Lenya KWS KWS RICENEM 98,9 18,15 16,17 18,01 16,06 115,7
SMART BRIGA KWS KWS RINEM 98,1 18,06 16,24 17,78 15,99 114,1
BTS SMART 1645 N (B0243) (BTS RICENEM 98,7 17,83 15,80 17,71 15,72 113,5
SMART SANYA KWS KWS RINEM 99,6 17,68 15,71 17,69 15,74 113,1
SMART Perla KWS KWS RICE 96,9 17,52 15,64 17,05 15,23 108,8
1K096, KWS (Evita KWS) KWS RICE 99,4 16,84 14,95 16,82 14,94 106,4
MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM 97,4 16,55 14,41 16,20 14,11 102,1
BTS SMART 9635 BTS RICE 89,0 17,19 15,39 15,46 13,85 98,3
SMART MIREA KWS KWS RICE 88,6 16,93 15,11 15,15 13,54 96,1
BTS SMART 9685 (B1278)  [KWS RICE 86,2 16,96 14,95 14,76 13,03 93,7
FDR21 B 3027 FD RI 82,9 17,33 15,42 14,44 12,86 92,0
SMART AROSA KWS KWS RICE 79,8 17,26 15,48 13,95 12,53 88,9
HOPPER SMART, SES SES RI 80,6 17,26 15,36 13,95 12,43 88,7
KIPUNJI SMART, SES SES RICE 82,1 16,92 15,00 13,98 12,40 88,6
SANDPIPER SMART, SES SES RI 81,9 16,76 14,95 13,83 12,35 87,5
LSD 0,05 4,5 0,47 0,49 0,87 0,80 5,8
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Obrazek 32: Vynos fepy 16 %, t/ha, smart odrud na lokalitach bez nematodu
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Obrazek 33: Vynos fepy 16 %, t/ha u smart odrid na lokalitdach zamofenych nematody
Vynos fepy 16 %, t/ha, na lokalitach se skodlivym vyskytem nematod( (Bezno, Dobra Voda,
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3.13. Likvidace smart fep v nasledné plodiné

V roce 2022 jsme pro firmu KWS realizovali pokus, ve kterém jsme se pokusili
vyzkouset rizné varianty likvidace smart fep v naslednych plodinach (je€men jarni a
kukufice). Tento pokus zmifiujeme v této zpravé vzhledem k mimoradné zavaznosti pro
dlouhodobou udrzitelnost technologie Conviso Smart v praxi. K dispozici jsme méli
jednak nasetou smart fepu, ktera simulovala plevelnou fepu kli¢ici ze semene v daném
roce. Druhou alternativou byla pak tzv. Ground keeper fepa — fepna bulva z lofiské
sklizné, ktera na poli obrazila a pokracovala ve svém dvouletém cyklu — tedy kvetla.
K tomuto ucelu jsme do pudy zasadili fepné bulvy smart odriid ze sklizné 2021.

Pro kazdou z plodin jsme testovali 6 pFipravkl pouzivanych v bézné herbicidni ochrané.
Prehled jednotlivych variant je uveden v tabulce 47. Aplikace probéhla v poloviné kvétna
za doporucenych aplikacnich podminek.

Tabulka 47: Varianty pro kukufici (A) a je€men jarni (B)

A | pfipravek davka ucinné latky
1 |Laudis 2,25 I/ha tembotrione
2 |Laudis + Aspect Pro | 2l/ha + 1,5 I/ha |tembotrione+terbuthylazine+flufenacet
3 [Banvel 480 S 0,4 I/lha dicamba
4 | Starane Forte 0,6 I/ha fluroxypyr
5 |Mustang 0,8 I/ha 2,4-D+florasulam
6 |Galera 0,35 I/ha clopyralid+picloram
B |pfipravek davka ucinné latky
1 |Sekator Plus 0,6 I/lha 2,4-D
2 |Zypar 0,6 I/lha halauxifen-methyl+florasulam
3 | Agritox 50 SL 0,7 I/ha MCPA
4 | Duplosan Super 2,0 I/ha MCPA + MCPP-P + DP-P
5 |Arrat + smacedlo 0,2 kg/ha dicamba
6 |Kinvara 3,0 I/ha MCPA+fluroxypyr+clopyralid

Pro kukufici se zatim osvédcily varianty 1 a 2 obsahuijici pfipravek Laudis (obrazek
34). Likvidace vyseté fepy byla 100 %. U zbyvajicich variant se ucinnost liSila na
jednotlivych lokalitach. Velmi také zalezelo na tlaku plevelu. VétSina zkousenych variant
plevel na parcelkach zcela nepotlacila a ten potom v nékolika pfipadech prerostl i fepu.
Jako nejslab$i, a ne zcela vhodna se jevila varianta 6. Na ¢Ctyfech lokalitach smart fepa
rostla dal a na dvou lokalitach doslo k jejimu potlaceni, ale pravé diky silnému tlaku
plevell. U GK fep zalezelo, jak moc se zasazena fepa uchytila. V pfipadé, Zze se uchytila
dobre, tak likvidace prakticky nebyla mozna (ani Laudisem) a fepa posléze vykvetla.

U je€mene dobfe fungovaly varianty 4 (Duplosan Super) a 6 (Kinvara). Podle
predchozich pokusl realizovanych v Némecku by ucinna latka MCPA méla pomérné
dobfe u€inkovat na smart cukrovku. Tento pfedpoklad mizeme potvrdit. Stejné tak nam
byla doporu€ena uc€inna latka dicamba. Ta se nam ovSem tolik neosvédcila. Duvodem
muze byt nespravné davkovani, resp. pfili§ nizky obsahu uc€inné latky v pouzitych
pFipravcich. NedostateCné ucinné byly varianty 1, 2 a 5. Spolehliva likvidace GK Fep
nebyla zaznamenana u zZadné z variant. U velkého mnozstvi zasazenych fep ovSem
doSlo k poskozeni divokou zvéfi a znacna Cast se neuchytila.
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Obrazek 34:

Varianty o$etfené 1-2-3-4-5-6 A na lokalité Cernuc 14.7.2022
e e\ Z

i
ot

Z vykvetlych fep jsme odebrali vyzralé semeno abychom ovéfili kli¢ivost. BohuZzel
jsme neméli k dispozici rostliny na v8ech variantach. Ziskané informace jsou proto jen
velmi orientacni.

Tabulka 48: Kli¢ivost odebranych vzorki (2x 50 semen)

Var. | Uginna latka Kligivost | jeden | dva | vice
% klicek | kliCky | kli¢kl

2 A | tembotrione+terbuthylazine+flufenacet 90 79 2 9

6 A | clopyralid+picloram 12 12 0 0

2 B | halauxifen-methyl+florasulam 5 5 0 0

3B | MCPA 23 22 0 1

5B | dicamba 43 41 0 2

6 B | MCPA+fluroxypyr+clopyralid 70 68 2 0

Tento pokus predstavuje prvni vstup do nové problematiky a sbirani prvnich poznatkd,
zkuSenosti a oveérovani pokusnickych technik. Budeme v ném pokraCovat a s podrobnymi
vysledky budeme seznamovat v pfistich letech.
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3.14. Vynosovy potencial cukrové rfepy v rajéonu TTD

Pfedpokladame, Ze naSe pokusy dobfe pokryvaji péstitelsky rajon TTD z hlediska
pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika v odridovém
pokuse byla co nejlepsi. Potom vynos dosazeny u nejlepSich odrid predstavuje vynosovy
potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a vynosem praxe predstavuje
VYyNosovou rezervu o jejiz vyuziti se musi praktické péstovani snazit. Takto jsme to
pocitali léta, dnes se ovSem situace komplikuje kvili smart odrdam. Budeme proto
tentokrat vynosovy potencial pocitat jako mix konvencénich a smart odrid v poméru, jak
byly v rajonu Tereos TTD péstovany.

Tabulka 49: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyies »

2021 mix 2022 mix
2017 2018 2019 2020 | konvencnich a | konvenénich a
smart odrud smart odrud
Potencial | 1,4 | o1 101 | 963 1175 108.8
vynosu
Vysledek 84 67 71 64 80 77
Vv praxi
Vyuziti. 00 | 740 | 0% | 66 % 68.1 % 70.8 %
potencialu

Obrazek 35: Potencialni a skute€né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyis %

Vynosovy potencial a skutecné vynosy v rajonu
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V tabulce 49 je vynosovy potencial (vypoéteny jako primérny vynos vzdy 5
nejlepSich komeréné dostupnych odrid na kazdé jednotlivé pokusné lokalité) za rok 2022
a za nékolik pfedchazejicich ro¢nikd. Vynosovy potencial je v roce 2022 109 t/ha fepyis
% , 0 néco nizSi nez 2021, kdy byl nejvyssSi, jaky jsme dosud zaznamenali. Vyuziti
potencialu je skoro 71 %, ve srovnani s pfedeslymi roniky pomérné vysoké. Domnivame
se, ze zvysené vyuziti vynosoveho potencialu v praxi oproti roku 2021 je mozno vysvétlit
delSi vegetac¢ni dobou v praxi (pokusy sklizime koncem Zzafi a v fijnu, kdy je v praxi
sklizena jen asi polovina ploch) a vysokymi letodnimi podzimnimi pFirdstky.

V letoSnim ro¢niku jsme zkousSeli fadu novych odrad, které zatim nebyly komeréné
dostupné. Vynosovy potencial se zapoctenim téchto novych odrad (tabulka 38), zejména
s vysSi toleranci k cerkosporiéze byl mnohem vyssi, u konvencénich odrad byl vice nez
123 t/ha a loni dokonce 127 t/ha fepy 16 fepyis %. Jak uz bylo feCeno, nastup téchto
novych odrid a nadéje na jejich komercni dostupnost zaklada Sanci na vyznamné
zvySeni i praktické vynosové urovné v budoucnosti. Slozitéjsi je to u smart odrad. | tady
jsme zkousSeli nové odridy a Slechtitelské materialy a jejich vynosy byly také vyrazné
vy$Si nez u smart odrad komer&niho sortimentu (117 t/ha oproti 112 t/ha). U novych smart
odrld je ovSem problém s jejich zpravidla niz8i cukernatosti. Na druhé strané i tady je
Sance, ze se brzo objevi smart odrudy s vysSi toleranci k cerkosporiéze a ze se projevi
podobny vynosovy skok, jako u odrud konvencnich.
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4.

Souhrn / zavéry

Roc¢nik 2022 byl nakonec pro cukrovou fepu vcelku pfiznivy i pfesto, ze byl velmi
nevyrovnany. Na jafe, pfi chladném pocasi byl vyvoj béhem dubna pomalejsi,
v kvétnu se oteplilo a fepa rostla velmi dobfe. Pomérné suché pocasi v kvétnu
zpusobilo nizsi u€innost pudnich herbicidd. Houbové choroby chrastu se zacali
objevovat velmi brzo jiz na pfelomu Cervna a Cervence. Ziejmé diky vIihCimu
prubéhu meésice Cervna. Nasledovalo velmi suché léto, kdy se infekce vyrazné
zpomalila, ale fepa stradala. Ke zlepSeni doslo az od poloviny srpna. Fungicidni
ochranu se podafilo zvladnout velmi dobfe. Sklizef se zpoCatku komplikovala
v zafi vysokymi srazkami. Mésic Fijen byl ovSem idealni — teply a suchy. DalSi
komplikace pro praktickou fepu pfisly s vysokymi srazkami v listopadu a s mrazy
kolem poloviny prosince. ZvySily se skliziiové ztraty a velmi se zhorSila
skladovatelnost nezakrytych ukladek. RocCnik 2022 ale nakonec pfinesl
nadpriimérné vynosy jak v pokusech, tak v praxi.

Oproti priméru 1990-2020 byla pramérna teplota roku 2022 o 0,7 °C vySsi (10,5
°C), prumérné srazky byly o 40 mm nizsi nez 30lety primér. NizSi srazky byly
spiSe na Hradecku, Ji¢insku a okoli Prahy, vysSi srazky pak zapadné od Prahy —
Velvary. Srazky byly ovSem Casto pfivalového charakteru a nékdy je doprovazely
i kroupy.

V poloviné zafi byly vynosy fepy v pokusech jen mirné nizSi nez v prfedeslém
rekordnim roCniku 2021, cukernatost byla ovSem velmi nizka — na nékterych
lokalitach tésné nad hranici 16 %. V dalSim pribéhu podzimu narustal jak vynos,
tak cukernatost. VySe vynosu ,telkel“ fepy potom pfekonala i rekordni rok 2021.
Cukernatost narUstala, ale pfesto nakonec zustala zhruba o 1 % (absol.) niz8i nez
vroce loriském. | pFfesto byl primérny podzimni pfiristek velmi vysoky.
S hodnotou podzimniho pfirastu prepoctené fepy + 23,9 t/ha se rok 2022 zaradil
za vyborné ro¢niky 2021 a 2017.

Roc¢nik 2022 velmi silné ovlivnil vyskyt hadatka fepného. V pribéhu letnich mésicl
— hlavniho obdobi tvorby vynosu fepy — panovalo velké sucho, které negativni vliv
hadatka podpofilo. Na pozemcich, kde nematody byly, vyrazné snizily vynosy

odriidy bez tolerance. Repa v nasledném pfiznivéj§im obdobi vynos ¢astecné
dohnala, ale cukernatost zUstala nizsi.

Zasoba dusiku v pidé v predjafi 2022 byla vysoka. Diky suché zimé nedoslo
k vyplavovani nitratového dusiku z pudniho horizontu a praimérna doporucovana
davka byla jen 27 kg N/ha. Trochu nizSi zasoby dusiku byly na Boleslavsku a
Chrudimsku, kde se doporuceni pohybovalo kolem 50 kg N/ha. Vzhledem
k vysokym cenam za dusikata hnojiva v roce 2022, mohla byt uspora znacna.

Hnojeni dusikem pfili§ vyrazné vynos neovlivnilo. Vyjimkou byla jen lokalita Dobra
Voda, kde optima bylo dosazeno pfi hnojeni kolem 100 kg/ha N.V ostatnich
pfipadech se zvysujici davkou dusiku dochazelo k poklesu cukernatosti. V Bezné,
Vys&ehoftovicich, Slov¢i i Bylanech byl nejvy$si vynos dosazen na variantach zcela
bez hnojeni. Vysledky celkem koresponduji se zjisténymi udaji o obsahu dusiku
na pozemcich. Béhem monitorovani dusiku byla zjiSt€éna pomérné vysoka zasoba,
a tudiz nizka potfeba hnojeni. Vysledky pokusu tuto skute¢nost potvrdily.
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Opét se potvrdilo, Zze za insekticidni mofeni neonikotinoidy neni zatim
plnohodnotna nahrada. Tlak Skadcu v poslednich dvou letech diky chladn&jSimu
jaru nebyl pfilis silny. Zatim ovS§em chybi uspokojivé feSeni pro budoucnost.

Znovu jsme se vratili k herbicidnim demonstranim pokusim s konvencnimi
pripravky. V budoucnu hrozi dalSi restrikce ucinnych latek a pokusy odhaluji slaba
mista technologie. Uginnost MTM a ETFM je velmi zavislé na padni vihkosti a
pridavek pudniho smacedla neni pfrilis efektivni. Technologie ochrany s hrozicimi
restrikcemi, bez triflusulfuron methylu bude velmi obtiZzna, bez phenmediphamu
prakticky nemozna.

Technologie Conviso SMART se rozsifila v CR na vice nez polovinu péstitelskych
ploch. Obecné je to velmi jednoducha a u€inna komplexni ochrana proti vétsiné
plevell. Pokousime se proveéfit okrajova feSeni pro likvidaci rozrazilu jako plevelu,
ktery neni vac&i herbicidu citlivy. Z pokusu vyplyva, Ze idealnim feSenim je predradit
jesté jedno oSetieni pripravkem s obsahem ucinné latky phenmedipham v terminu
klasického oSetfeni T1 — tedy plevele ve fazi déloznich listi maximalné 1.paru
pravych listd. Pouziti dimethenamidu (Outlook, Topkat) az pfi prvnim oSetfenim
herbicidem Conviso One neni proti rozrazilu uc¢inné.

Jiz druhym rokem jsme pokraCovali v rozSifeném monitorovani cerkosporiézy na
fepnych polich. RozSifili jsme pocet sledovanych lokalit na 19. Analyzy zachytu
spor houby Cercospora beticola jsme provadéli 1x tydné. Lze Fici, ze vSechny tfi
systémy monitoringu (v€etné DIK) byly nakonec ve shodé. Infekce se objevila
velmi brzo — jiz na prfelomu ¢ervna a Cervence. Nasledovalo obdobi bez srazek a
s pomérné vysokymi teplotami. Sifeni patogenu téméF ustalo. Tomu odpovidali i
udaje zjistované z lapacu spér. Infekce intenzivnéji pokraCovala az od poloviny
srpna, kdy se zvysSila vzdusna vihkost, objevovaly se ranni rosy a mihy.

Doporucovali jsme tfi oSetfeni fungicidem: v prvni poloviné &ervence tedy kolem
10.7., potom na pfelomu Cervence a srpna (cca 1.8.) a tfeti oSetfeni zhruba 20.8.
Druhé oSetfeni se mize ze zpétného pohledu na nékterych lokalitach jevit
diskutabilni, nadbyte¢né. Kdyby ovSem pfisSlo destivéjSi poCasi, mohlo se toto
oSetfeni ukazat jako zcela zasadni. Primarni infekce na listech uz byla pfitomna a
oSetfeni fungicidem zpravidla dokaze jen zpomalit rozvoj choroby a nema kurativni
ucinek. Rocnik 2022 byl charakteristicky nepfili§ bujnym chrastem, ktery bylo
nutné udrzet v dobrém stavu az do sklizné.

Nejzdravejsi chrast i nejvyssi vynos byl vzdy u intenzivni ochrany oznacené jako
,fungicidni clona“ (3 oSetfeni - kombinace Propulse, tetraconazol a difenoconazol)
a stejné jako v roce 2021 varianta kombinujici Propulse a Eminent vzdy doplnéné
médi (pfipravek Flowbrix). Vynosovy efekt fungicidni ochrany se v roce 2022 u
nejlepSich variant blizil 10 % a to je podobné, jako efekty v pfedeslych letech. Efekt
se tentokrat projevoval mnohem vice ve zvySené cukernatosti nez ve zvySeni
vynosu fepy. Pomérné prekvapivé dobfe fungovala i kombinace Propulse a novy
pfipravek Belanty dopInény o siru. Ostatni zkouSené kombinace davaly vynosovy
efekt mirné nizsi — v rozmezi + 6-8 %.

V Bylanech, kde v minulych letech byvala infekce zpravidla nejsilngjsi, doSlo
kolem 20.Cervna ke krupobiti a chrast se vyznamné obnovil. Na jednu stranu tu
mladsi listy vyraznéji odolavali cerkosporiézové infekci a efekt fungicidni ochrany
nebyl tak vyrazny, na druhou stranu tu byla celkové velmi nizka cukernatost.
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Znovu se potvrdil vyznamny pozitivni vliv pfidavku anorganickych fungicidd (méd,
sira) ke strobilurinim jako feSeni pro lokality s ur€itou mirou rezistence kmenu
Cercospora beticola vuci strobilurindm.

Nejvétsi efekt mélo v€asné zahajeni fungicidni ochrany do 15. €ervence a potom
oSetfeni kolem 20. srpna. OSetfeni na konci prvniho zafijového tydne uz efekt
nepfineslo. Efekt fungicidni ochrany se vyrazné projevil hlavné na vysSi
cukernatosti.

Kazdy ro¢nik je v dynamice Sifeni cerkosporidzy zfejmé specificky a naCasovani
ochrany na tom velmi zavisi. Proto do sledovani letu spér vkladame nadéje, Ze by
tady mohlo spocivat zpfesnéni signalizace.

V roce 2022 podobné jako v roce 2021 byl velmi slaby vyskyt makadlovky fepné.
Nakonec jsme nemuseli na Zzadné ze sledovanych lokalit vytipovat vhodny ani
potfebny termin k oSetfeni. Signalizace pomoci feromonovych pasti by se méla
stat pevnou soucasti profesionalniho servisu a upozornit v€éas na mozné riziko.

MSice se v roce 2022 objevovaly v porostech velmi sporadicky. Destové srazky
v pribéhu cCervna pfipadné kolonie smyly, a proto nebylo tfeba FeSit pouziti
insekticidd. V dalSim pribéhu léta se neobjevovalo ani zvy$ené mnozstvi
podezielych Zlutych flek v porostech, které by indikovaly vyskyt virové Zloutenky.
| pfesto nemuzeme zapominat. Infekce zcela jisté Ciha na pfilezitost, jak se
ukazalo v minulych letech ve Francii. V souCasné dobé uz se v pfedbézném
zkouSeni zacinaji objevovat nové odrudy s odolnosti vuci virovym Zloutenkam a
syndromu nizké cukernatosti.

v v

KWS a Betaseed. Podobné relace mezi firmami byly i v pfedeslych letech Rozdily
vS8ak nejsou pfilis velké. Celkové byla vzeslost na dobré urovni,

Rozdily v napadeni jednotlivych odriid cerkosporidozou byly vyrazné a velmi
koresponduji s deklarovanou toleranci v popisu odriid (oznaceni CE). Nejmensi
posSkozeni chrastu je u odrad oznacenych znamkou CR + a u nékterych dalSich
odrdd s deklarovanou vy$si odolnosti (CE v popisu). Rada t&chto odrid jsou teprve
novinky, které se budou prodavat az od roku 2023 &i pozdéji. CitlivéjSi jsou nékteré
starSi odrady BTS 555, Eliska KWS a Masaryk. Pecliva fungicidni ochrana bude u
téchto odrid dulezitou podminkou pro uspésné péstovani.

Vynosy fepy v odradovych pokusech byly letos lehce nadprimérné v Bezné a
Dobré Vodé. Ve Slovéi byly vynosy rekordni. Vynos nové odrady FD21 B 4057 tu
byl 146 t/ha fepy16%. Bohuzel cukernatost byla spiSe nizSi a na nékterych
lokalitach postizenych suchem ¢&i kroupami se u méné cukernatych odrud
pohybovala sotva nad hranici 16 %. V pokusech bylo opét zafazeno velké
mnozstvi novych odrdd s deklarovanou odolnosti k cerkosporiéze. Tyto nové
odrudy pfinaseji dobrou vykonost a fungovaly i pfesto, zZe tlak cerkosporiézy nebyl
v roce 2022 pfilis silny.

Odrudy s deklarovanou toleranci k cerkosporioze maji zatim jen vyjime¢né i
toleranci k nematodum — proto vynikaly zejména na lokalitdch nezamofenych.
NejlepsSi byly v priméru odrady 1K098 CR+, B 1266 (CR+) a odriida Adelka KWS
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CR+. Na lokalitach s nematody se dobfe umistila novinka od BTS B1276 (CR+),
novinka od KWS 1K119 a novinka od Florimond Deprez FD21 B 2144. Tésné za
novinkami byla odriida Lunela KWS — nejprodavanéjsi odrida v Némecku a nase
zavedené nematodni odrady — Eliska, BTS 555 a Golem.

| vynosy smart odriad ve Slovéi byly rekordni — 1K127 141,6 t/ha fepyiew..
V pruméru se na lokalitdch nezamofenych nematody nejlépe umistily odridy
Smart Perla, na praktickych polich jiz péstovana Smart Mirea a Smart Evita
(1K096). Na lokalitach ovlivnénych vyskytem hadatka fepného byla nejlepsi
odrada Smart Materia (1K095), odrida 1K127 a jiz zavedena odruda BTS Smart
9145 N.

V priméru lokalit zkouSené smart odriady zaostavali za standardnimi —vynos
prepoctené fepy 102,3 t/ha a u standardd 108,6 t/ha. Vynos u smart odrud vice
vytvari vynos fepy a ten byl u obou segmentt témér shodny, jakost byla oproti
standarddm niz8i (cukernatost standardu 18,13 %, smart odrady 17,30 %).

V roce 2022 jsme pro firmu KWS ovérovali moznost likvidace smart fep v nasledné
plodiné. V prvnim roce testovani se osvédcily ucinné latky tembotrione a MCPA.
Smart fepu ve fazi BBCH 16—18 jsme spolehlivé zlikvidovali. V testovani budeme
pokraCovat.

Vynosovy potencial byl v roce 2022 117,6 t/ha fepyis %» u konvencénich odrud a
111,4 t/ha Fepyis % u smart odrad. Velky podil na vysi potencialu, ale mély nové
odrady, které jeSté nejsou v prodeji. Pfi stanoveni vynosového potencialu jen
z odrad, které se péstovali na praktickych polich 2022 se dostaneme na vysi 112,2
t/ha u konvencnich a 107,3 t/ha u smart odrad. Z vysledkd ovéem vyplyva, Ze
s vyuzitim novych odrud v dalSi sezoné mizeme dosahnout lepsSich vysledka.

Po tfech letech prace jsme vypracovali metodu zjiStovani rezistence houby
Cercospora beticola k fungicidnim latkam. U vzorkd odebranych v roce 2020 jsme
zaznamenali rezistenci k pfipravku Sféra ve VySehofovicich a zfejmé i mensi
stupen rezistence ve StraSkové a ve VSestarech. Vroce 2021 jsme stanovili
podezieni na vyskyt rezistentnich kmend v Cernuci, Dobré Vodé a Slovéi.
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5. Priloha — Dodatek ke smlouvé s RK specifikujici prace v roce 2022

Dodatek ¢. 1

ke Smlouvé o dilo — smlouvé o pokusnictvi a poradenstvi pro péstitele cukrové repy ¢.j. XXxxxx ze dne 31.8.2021
(dale jen Smlouva) upravujici v souladu s ¢l. IV. odst. 2 Smlouvy cenu dila a specifikujici druh a rozsah dila

pro rok 2022

1. Pokusy a pokusné varianty
1.1. Konvenéni herbicidy
1.2. Conviso + konven¢ni herbicidy
1.3. Varianty v pokusu ,,Termin sklizn&*
1.4. Stupnované hnojeni dusikem
1.5. Fungicidy zkouseni ptipravkt 2021
1.6. Nacasovani fungicidnich aplikaci
1.7. Moteni osiva
1.8. Insekticidy v prib&hu vegetace
1.9. Odrudy TTD 2020, konven¢ni odridy, konvenéni herbicidy
1.10. Zkouseni HT odrtd cukrovky z evropského sortimentu, herbicid Conviso One
2. Monitorovani dusiku, cerkosporoidzy a skudct
2.1. Monitorovani zasoby dusiku
2.2. Monitorovani infekéniho tlaku cerkosporiozy
2.3. Monitorovani CercBet
2.4. Monitorovani makadlovky fepné, msic a housenek mur
2.5. Monitorovani rezistence k fungicidim
3. Institucionalni ptispévek na obecnou odbornou ¢innost
4. Kalkulace ceny dila pro rok 2022
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Pokusy a pokusné varianty

1.1. Varianty pokusu , konven¢ni herbicidy. 6 x 3 x 6 = 108 parcel 4 921 (nesklizi se) = 99 468 K¢

Tl T2 T3 T4
Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5
Mero 1| Mero 1| Outlook 0,3 | Mero 1
Goltix Super 1,5 | Goltix Super 1,5| Goltix Top 0,5 [ Outlook 0,4
Venzar 0,1|Venzar 0,1|Venzar 0,1| Goltix Top 0,5
Safari 50 WG 20| Safari 50 WG 20| Venzar 0,1
Trend 90 (%) 0,1|Trend 90 (%) 0,1 | Safari 20
Mero 1| Trend 90 % 0,1
Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5 | Fenifan 1,5
Goltix Super 2 | Goltix Super 1| Command 0,1 [ Command 0,1
Venzar 0,1|Venzar 0,1 | Safari 20 | Safari 20
Mero 1| Mero 1| Mero 1| Mero 1
Trend 90 (%) 0,1 Trend 90 (%) 0,1
Betanal Tandem 1| Betanal Tandem 1| Betanal Tandem 1| Betanal Tandem 1
Goltix Titan 1| Goltix Titan 1| Goltix Titan 1| Goltix Titan 1
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 [ Stemat Super 0,2 | Venzar 0,1
Safari 20 | Safari 50 WG 20 | Safari 20 | Mero 1
Trend 90 0,1 | Trend 90 (%) 0,1 Trend 90 (%) 0,1
Venzar 0,1| Venzar 0,1 Venzar 0,1
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 [ Stemat Super 0,2
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3
Grounded 0,3 | Safari 50 WG 20| Safari 20| Safari 20
Mero 1|Command 0,05 | Command 0,05 | Command 0,1
Trend 90 (%) 0,1 | Trend 90 (%) 0,1|Trend 0,1
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1.2. Herbicidni moznosti v technologii Conviso Smart 7 x 3 x 6 = 126 parcel 4 921 (nesklizi se) = 116 046 K&

Varianta T1 délozni listy T210dnG po T1 T4 cca 14 dnl po T2
Pfipravek Davka/ha Pfipravek Davka/ha Pfipravek Davka/ha
1 Kontrola bez herbicid
2 Conviso One 0,5| Conviso One 0,5
Mero 1,00 | Mero 1,0
Conviso One 0,5 | Conviso One 0,5
3 Mero 1,00 | Mero 1,00
Betanal Tandem 1,00
4 Betanal Tandem 1,0 [ Conviso One 0,5 | Conviso One 0,5
Mero 0,5 Mero 1,0 | Mero 1,0
Topkat 0,3 | Topkat 0,6 | Topkat 0,6
5 Betanal Tandem 1,0 | Conviso One 0,5 | Conviso One 0,5
Mero 0,5 [ Mero 1,0 | Mero 1,0
6 Conviso One 0,35 | Conviso One 0,35
Mero 1,0 | Mero 1,0
7 Nymeo 1,0 [ Conviso One 0,35 ] Conviso One 0,35
Mero 1,0 | Mero 1,0

1.3. Varianty v pokusu ,,Termin sklizn&. 6 x 2 x 3 x 6 =216 parcel 4 1421 K&, celkem 306 936 K&

Sklizen rana cca 15.9.

Sklizen stiedni cca 10.10.

Sklizeii ,,pozdni* cca 10.11.

Fungicidy 2 x (vSechny lokality)

Smart Briga

Smart Briga

Smart Briga

Smart Mirea

Smart Mirea

Smart Mirea

1.4. Varianty pokusu Stupiiované hnojeni dusikem (odrtida Smart Sanya KWS). 5 x 6 x 6 = 180 parcel &4 1421 K¢ =255 780 K¢

1 Kontrola bez hnojeni

0 kg/ha N

2 40 plosné 40 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti
380 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti
4 120 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti + 40 kg/ha N v poloving kvétna
5 160 plosné 80 kg/ha N v LAV 27 % po vzejiti + 80 kg/ha N v poloviné kvétna
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1.5. Fungicidy, zkouseni pfipravkt 2022 (Smart Sanya KWS) 10 x 6 x 6 = 360 parcel 4 1421 K¢, celkem 511 560 K¢

Varianta Pripravek | Utinné latky Dévka 1/ha
1 neoSetiend kontrola
2 fungicidni clona (3-4 aplikace)
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
: 2. Belanty + Kumulus WG mefentrifluconazole 75 + sira 15+3
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
‘ 2. Eminent 125 ME tetraconazole 125 0,8
1. Eminent 125 ME tetraconazole 125 0,8
° 2. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
° 2. Spinner + Flowbrix difenoconazole 250 + m&d’ 05+15
1. Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazole 125 1
! 2. Eminent 125 ME tetraconazole 125 0,8
1. Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazole 125 1
° 2. Alicuprin méd 2,5
1. Propulse + Flowbrix fluopyram 125, prothioconazole 125 12+15
? 2. Eminent 125 ME + Flowbrix tetraconazole 125 + méd’ 08+15
1. Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1,2
10 2. Méd’ (Reef. Cuproxat) sfran m&d'naty 5

1.6. Nacasovani fungicidnich aplikaci (Smart Sanya KWS), 6 x 6 x 6 = 216 parcel 4 1421 K¢, celkem 306 936 K¢

1 Kontrola, bez fungicidi 4 3 aplikace, = 1.8., 22.8., 12.9.
2 4 aplikace, = 18.7., 1.8.,22.8., 12.9. 5 2 aplikace, = 1.8., 22.8.
3 3 aplikace, + 18.7.,1.8.,22.8. 6 1 aplikace, + 1.8.

Ptipravky: 18.7.: Tetraconazol + Cu, 1.8.: Propulse, 22.8.: difenoconazol + Cu,, 12.9.: Reef
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1.7. Mofeni (Smart Briga KWS, 6 x 2 x 6 = 72 parcel) 4 921 (nesklizi se) = 66 312 K¢

Varianta Oznadeni QOdrida Thiometoxam (NN) Tefluthrin Hymexazol Vibrance
1 Nemoteno, kontrola Smart Briga 0 0 Ne Ne
2 Hymexazol Smart Briga 0 0 Ano Ne
3 Tefluthrin + Hymexazol Smart Briga 0 10 g/VJ Ano Ne
4 Tef + Hym + Vib Smart Briga 0 10 g/VJ Ano Ano
5 Cruiser F+ Hym Smart Briga 60 g/VJ 8 g/VJ Ano Ne
6 Cruiser F + Hym + Vib Smart Briga 60 g/VJ 8 g/VJ Ano Ano
1.8. Insekticidy béhem vegetace (Smart Briga KWS mofteni Tef + Hym), 5 x 4 x 6 = 120 parcel 4 921 K¢ (nesklizi se) = 110 520 K¢&
Pomocna Registrace do 5
Varianta | Piipravek Davka latka Davka CR Registrant Sktdce
1| kontrola
2 | Kaiso Sorbie 0,15 kg/ha | Agrastick [ 0,2 I/ha ANO AGNOVACHEM Housenky, brouci, msice
3| Movento 150 OD 1,0 I/ha NE Bayer MsSice, sviluSka chmelova
4| Mospilan20 SP |120g/ha | Silwett Star [0,11/ha | NE SUMIAGRO HI. mSice, na ostatni v zévislosti na dévce
5| Teppeki 140 g/ha | Silwett Star | 0,1 I/ha ANO Belchim M. makova a broskvonova
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1.9. Odrady TTD 2021 (24 odrtd, 4 opakovani, 6 lokalit), Fungicidy 2 x, *) Materialy v registra¢nim fizeni. 24 x 4 x 6 = 576 parcel 4 1421 K¢

=818 496 K¢
Odruda Firma Rok povoleni Tolerance
1| ADELKA KWS CR+ KWS 2022 RICE
2 | AMULET SES 2013 RI
3| BTS 555 BTS 2015 RINEM
4 | BTS 8840 BTS 2016 RICE
5| BTS 9975 BTS 2019 RICE
6 | ELISKA KWS KWS 2018 RICENEM
7| FD BASEBALL FD 2020 RINEM
8| FD21 B 2144 FD
9 | GOLEM SES 2020 RICENEM
10| MASARYK STR 2019 RI
11| VIOLA KWS CR+ KWS 2022 RICE
12| REGALIS MAH CZ/2022 RICE
13| VITUS MAH CZ/2022 RICENEM
14| FORMAN STR CZ/2022 RI
15| KUPKA STR CZ/2022 RICENEM
16 | LUNELA KWS KWS D/2018 RICE
17| B1276 (CR+)* BTS 1T/2021 RICE
18| B1266 (CR+)* BTS RICE
19| 1K100 CR+* KWS 2021 RICE
20 | 1K119 CR+* KWS 2021 RICENEM
21| 1K098 CR+* KWS 2021 RICE
22 | BTS 1740 BTS
23 | MH 2055* MAH RICE
24 | FD21 B 4057 FD
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1.10. Zkouseni HT odriid z evropského sortimentu, oSetfeni herbicidem Conviso One, 18 x 4 x 6 =432 parcel 4 1421 K& =613 872 K¢

Cislo Odruda firma Tolerance
1 BTS SMART 9145 N BTS RINEM prodej CR
2 BTS SMART 9635 BTS RICE prodej CR
3 HOPPER SMART, SES SES RI prodej CR
4 KIPUNJI SMART, SES SES RICE prodej CR
5 MARSUPIAL SMART, SES SES RICENEM prodej CR
6 SANDPIPER SMART, SES SES RI prodej CR
7 SMART AROSA KWS KWS RICE prodej CR
8 SMART BRIGA KWS KWS RINEM prodej CR
9 FDR21 B 3027 FD
10 SMART MIREA KWS KWS RICE prodej CR
11 SMART SANYA KWS KWS RINEM prodej CR
12 1K095, KWS KWS
13 1K096, KWS KWS RICE V reg. tiz. CZ, FR, ES, IT,AT, SK, HR, HU
14 1K127, KWS KWS RICENEM V reg. ¥iz.ES
15 | BTS SMART 1645 N (B0243) BTS RICENEM
16 | BTS SMART 9685 (B1278) BTS RICE
17 | SMART Lenya KWS KWS RICENEM ES
18 | SMART Perla KWS KWS RICE V reg. fiz. IT, PL, HU

2. Monitorovani zasoby dusiku, zamofeni nematody, infek¢niho tlaku cerkosporiézy a rezistence k fungicidim

2.1, Monitorovani dusiku: 40 lokalit po 3000,- K¢ za lokalitu

2.2. Monitorovani cerkosporidzy: meteostanice 6 lokalit po 10.000,- K& za lokalitu
2.3. Monitorovani cerkosporidozy — pozorovatelé, 5000 za lokalitu + 20 000 zpracovani

Monitorovani cerkosporidzy — analyzy naletu spor
2.4. Vyzkum rezistence Cercospéry beticoly k fungicidim

3. Institucionalni piispévek na obecnou odbornou ¢innost
Obhajoba a navrhy registraci POR, pfiprava na detekci virové Zloutenky a SBR
Odborna literatura, ¢lenstvi v IIRB, zahrani¢ni cesty, akreditace pro pokusnictvi, pocitacové aplikace

Odborna ¢innost pro instituce (MZe, SZIF, CIBE, ZS, AK, VURV)
Poradenstvi v regionu (zimni skoly, polni dny, seminafe, individualni poradenstvi)

120.000,- K¢
60.000,- K¢
70 000,- K¢

250 000,- K¢
40 000,- K¢

200 000,- K¢

Pfipravenost na potencialni problémy (zakaz neonikotinoidd, hniloby, rezistence, plevelky x Conviso)
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4. Kalkulace ceny dila pro rok 2022

Pokus Varianty x opakovani x lokality Pocet pokusnych parcel 4 10 m? Cena pokusu K¢
4 1421 K¢ (vynosové hodnoceni)
resp. 20 m? 4 921 K¢ (hodnoceni bez vynosu)

Odrady TTD 24 x4 X6 648 4 1421 818 496
HT odridy 18x4x6 432 41421 613 872
Hnojeni N S5X6X6 180 & 1421 255 780
Fungicidy nacasovani 6X6X6 288 4 1421 306 936
Konvenéni herbicidy 6X3x6 108 4921 99 468
Conviso technologie 7Xx3x6 126 4921 116 046
Fungicidy 10x6x6 360 4 1421 511 560
Vegetacni doba 6X6X6 216 4 1421 306 936
Moteni 6X2x6 72 4921 66 312
Insekticidy 5x4x5 1004921 110520
Nulové a ochranné p. 276 X6 1656 4 200 331 200
Pokusy celkem 3537126
Monitorovani dusiku: 40 lokalit po 3000,- K¢ za lokalitu 120 000
Monitorovani cerkosporidzy: 6 lokalit po 10.000,- K& za lokalitu 60 000
Monitorovani S vyuzitim externich pozorovatelii 70 000
Monitorovani CercBet — analyzy naletu spor 250 000
Vyzkum rezistence Cercospory beticoly k fungicidim 40 000
Ptispévek na obecnou odbornou ¢innost 200 000
Ostatni prace celkem 740 000
Hodnota dila pro rok 2022 celkem 4977 126

Objednatel
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