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Uvod

Herbicidy jsou dnes (Cesku) nejetsi nakladovou polozkou v technologiigtovani cukrové
fepy a uspdna likvidace plevélje nejvyznamgSim vynosovym faktorem.iBsto jsou jen
velmi vzacr predmeétem odbornych praci. Je to proto, Ze tato oblagbj@zovana za
doménu chemickych firem a firemniho poradensteitoJale také proto, Ze herbicidni
technologie je chdpéana velmi zGZgen jako problematikadinnosti jednotlivych
herbicidnich pipravki na plevelné druhy. Zadny z vyrabherbicich oviem dnes
nedisponuje celou paletodianych latek a niesi tedy herbicidni ochranu cukrotepy jako
celek,eSi primarg pouziti svych gipravki. Nékdo by n€l provést syntézu — jak racionéln
kombinovat pipravky od fiznych firem, jak néasovat herbicidni aplikace, jak je to

s ekonomikou herbicidni technologie, s paletimngch ,pomocnych latek” atd. K poznani,
Ze chybi syntéza, jsme se dopracovali postugrpribéhu poslednich 12 let jsme provedli
stovky pokué s herbicidy. Cilem pokuisbylo zpravidla ziskat velmi specifické odgov po
acinnosti jisté latky ve srovnani s jinou. Postégme si ugdomovali, Ze tyto pokusy
zdaleka nepostihujiiiproblematiky, Ze je péeba zkoumat i technologické a ekonomicke
aspekty. Ziskali jsme mnoho prakticky pouzitelnpcznatki a zkuSenosti. NeSlo vSak o
piredem naplanovany vyzkum, spiSe se jedna o veg@igdiukt kometni pokusnick&innosti,
mira exaktnosti zisk&ni negipje vZdy standardni kriteria a tato prace nexieckou praci.
Presto pokladame zaikzité sdélit ziskané poznatky, vzhledem k pelte vySe naznéené
syntézy a vzhledem k pebam gstitel cukrovérepy.

Metodika

VSechny experimentalni vysledky, na které se vidat&stech odvolavame byly ziskany

v piesnych polnich pokusech.

Pokusné lokality: V letech 2001 — 2008 jsme pratoa3 lokalitach — Straskov (u Roudnice
nad Labem), Bezno u Mladé Boleslavi a VSestaryaddle Kralové. V letech 2009 — 2011

k t¢tmto lokalitam pibyly VySehdovice (Praha Vychod), SlovéMéstec Kralove) a Bylany
(Chrudim). Strdnéa charakteristika:

Straskov Bezno | VySehovice| Slove Bylany VSestary
N.m.vyska 170 280 190 220 245 285
Pada typ CM HM HM RA HM HM
Piada druh &Zka stedni stedni tzka stedni stedni
Pr.teplota* 8,5 8,7 9,4 8,7 9,2 9,2
Pr. sr&Zky* 456 579 447 550 570 570
*Dlouhodoby ptimér/suma za léta 1961 — 1990

Uspaadani pokus. Pokusna parcela ogevana 2,7 x 9,4 m, hodnocena plocha 2,7 x 7,4 = 20
m?, 6 fadki cukrovérepy v délce 7,4 m, jednoceno na 180 — 200 ros#ic&iu, kazda
varianta vzdy 4 zndhodna opakovani,

Herbicidni oSdeni: postiky byly provedeny specialnim parcelovym pdgivacem, kde
zdrojem tlaku byl stiéeny vzduch a tlak bylipsreé nastaven regutaim ventilem na 3,5 baru.
Postikova kapalina byla ifipravena vzdy bezprastdre pied postikem dané parcely. iP



posticich byly dodrzeny fisluSné pozadavky na podminky (gdstherbicidy pozd veter
resp. brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody 200 I/ha

Hodnocenit¢innosti herbicid: V letech 2001 — 2004 podle snizentfoplevel na oSaené

parcele wci neoSetené kontrole, od roku 2005 podle pokryvnosti plegko druhu. V této
praci uvadime vzdy kokaé hodnoceni dinnosti v obdobi nejsikjSiho konkuretniho

pusobeni plevél — v polovirg cervence.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (@zany a vyorany)iitddkovym sklizéem, cela sklize
parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovaldezani celé sklizhnaiepné pile, odér fepné
kaSe a jeji zmrazeni pro pa&f8l stanoveni cukernatosti. Vynosy jsou uvedenyyvjadko
vynos polarizaniho cukru.

Vysledky, zkuSenosti, pozorovani, vlastni tvahy

1. Vliv zapleveleni cukrovéepy na vynos

Plevele konkuruji cukrovéeps a sniZuji jeji vynos. V nasich pokusech jsme haidino
zapleveleni herbicidy neo$enych kontrol a €&innost herbicid na plevele zejména odhadem
pokryvnosti pleveal. Tento odhad byl prové&d vzdy po ukoteni herbicidnich zaséhna
prelomu kwtna acervna) a v polovié cervence, v dobintenzivniho tistu cukrové&epy.
Cervencové zapleveleni bereme za finalifitko (¢innosti dané herbicidni varianty a za
meiitko konkureniho vlivu na cukrovodepu. Zji§ovali jsme tedy vztah mezi touto
pokryvnosti plevel a relativnim vynosem polarigaiho cukru (=vynos zaplevelené
parcely/ptimérny vynos nezaplevelenych parcel*100). st vztah je na obrazku 1. Vynos
s pokryvnosti plevéllinearre klesé a tento vztah je velndsny (korel&ni koeficient
r’=0,96**), s kazdym procentem pokryvnosti plev&lesa vynos o 0,8 %. Pokryvnosti
plevel vysSi nez 20 % byly zji&hy vylucné na herbicidy neoSitnych kontrolach. Vynos i
pii stoprocentni pokryvnosti plevieje nenulovy, je to vSak hodnota velmi teoreticka,
zjistitelna pouze i pokusnické sklizni. B praktické sklizni jsou velmi malé&py (do 200 g)
neskliditelné a vzhledem Kimési zbytki pleveli dale nezpracovatelné.

Vztah na obradzku 1 nepostihuje rozdily mezi pleyeindruhy. Ri velkém p@tu pokus: a
pokusnych lokalit se na zapleveleni podileiswma plevel béznych proceskourepaskou
oblast, na vySSim (pokryvnost vysSi nez 20¢gsyencovém zapleveleni se vSak podilely
pouze merliky, rdesna, laskavceirthanky a jezatka. Pouze merliky, rdesna a (Mgacn
he‘rmanky dosahly stoprocentni pokryvnostiragstavuji tedy plevele s nejvyssi konkuiran
schopnosti. ® vySSim zaplevelenémito druhy byla potléena jakiepa, tak i ostatni plevele.
Merliky, rdesna, laskavce, imanky a jezatkafepdstavuji tedy také absolutni prioritti p
volbé herbicidni kombinace.

2. VIliv herbicidi na cukrovouepu

Herbicidni gipravky iiznymi mechanismy pottaiji plevele, ngly by vSak byt selektivni k (v
nasem fipack) cukrovére, tj. nently by ji poSkozovat. Selektivita se zkousi tak nze
oSetené i neoSéené parcele se pletim odstrani vSechny plevelarppzse pipadné
fytotoxické @iznaky na oSéenéreps, rychlost fistu a posléze se stanovi vynos. Je tedy
Lodfiltrovana“ (€innost na plevele a &1 se pouze ,ginnost* narepu. Takovému zkouseni je
podroben kazdyiiipravek ped jeho registraci. My jsme takové pokusy praéliadletech
2005 — 2008 nikoliv s jednotlivymitfpravky, nybrz sitznymi prakticky doporéovanymi
kombinacemi fipravki. Vzdy Slo o davky p spodni hranici registrovaného davkovani a
snazili jsme se divé dodrzovat aplikéni podminky (teplota, vitr, trysky, davka vody atd.
Cilem bylo posoudit selektivitueine pouzivanych herbicidnich kombinadi godrzeni



aplikatnich pravidel. V &chto pokusech jsme nikdy nezaznamenali specificbdatogické
priznaky fytotoxicity naepe, v nekolika péipadech bylo vSak patrné jisté zpeéudv nistu. Po
ukorteni herbicidnich aplikaci koncemdtaa se toto zpomalenistu rychle vyrovnavalo a v
polovirg ¢ervna uz zpravidla nebylo patrné. Rozhodujici prsouizeni selektivity je ovSem
vynos. Na obrazku 2 jsou znazény vysledky 24 pokusv nichZ byl stanoven relativni
vynos polarizaniho cukru oséenych parcel (=vynos o$enych parcel/ vynos neoseych
parcel*100). U oSéenych parcel se jedna vzdy aiperny vynos 4 — 6iznych herbicidnich
kombinaci zkouSenych v daném pokusu.

Vynos herbicidy oSéenych parcel kolisd od 90 do 103 % v relaci nagigmeoSaené.
V¢étSina oSdaenych parcelistava pod Urovni neo$enych, vyssi vynos u o$enych byl
zjisten v 7 gipadech z 24. V iméru této pokusné série dosahl vynos t&gich parcel 98,0
% vynosu parcel neogenych. Herbicidni os&ni i @i velmi pe&livém provedeni tedy mign
snizuje vynos polarizaiho cukru. Toto konstatovani sangm¢ nijak nesniZuje Ulohu
herbicidni ochrany — fatalni vliv absence nebo kedalosti herbicidni ochrany a zapleveleni
na vynosy cukrovéepy byl dokumentovan viedchozim oddile.

Selektivita BZnych herbicidnich kombinaci k cukrokee tedy neni absolutni a k jejimu
snizeni nepochylérdochazi i zvySeni davek aipnedodrzeni aplikmich pravidel. V&chto
piipadech se udgkterych herbicidnich latek projevuji i specifické@rfologické Fiznaky
fytotoxicity (IZicovity tvar listovychéepeli u clopyralidu, erektoidni postavenitistnekrézy
Spikkek u desmediphamu)¢kolikatydenni éistové deprese a tytdipnaky se velmi
pravcépodobri projevi v mnohem &Sim sniZeni vynosu nez vySe zgria 2 %. Chyby

v herbicidni technologii vedouéasto k ,zachrannym* aplikacim a ke zvySovani davek
nejsou tedy wité zanedbatelnym negativnim vynosovym faktorem

3. Herbicidni &inné latky.

Uginnost v popisech herbicidnichiipravki je zpravidla hruby, kvalitativni tdaj (,dobra®,
.-mald“, ,zadna"), zavisici na mnoha vedlejSich pdakach (davka fpravku, velikost a
kondice testovanych rostlinfippmnost sméedel, oleji a jinych pomocnych latek). Prvotni
Gdaje o dinnosti herbicid na plevelné druhy pochazeji od jejich vyrdlacv paibéhu
komekniho ,zivota“ giipravku se jeho popis postupndokonaluje na zaklgédzkuSenosti
uzivateli. Vyrobci herbicidi maji samoiejme¢ eminentni zajem, aby jejich tdaje @nnosti
byly spolehlivé — to je saidsti konkuredni pozice pipravku. Vyrobci tedy deklarujidinnost
piipravku, ale ten u nejpouzivggich gipravki obsahuje jen vzaénedinou &innou
herbicidni latkugasgji kombinuje d\, tii i ¢tyti s cilem zasahnout SirSi spektrum pléveel
zvysit jeho komemi hodnotu. Pro uzZivatele €gtitele cukrovéepy z toho vyplyva ogay
problém:¢asto nakupuje vifpravku i herbicidni latky, kteréfpsvém plevelném spektru
nepotebuje. Vyrobci nadto deklaruji kombinaci herbicithniatek jako zvlastni kvalitu
pripravku a prodavaji kombinované&mgravky za vyssi cenu. Racionalni herbicidni
technologie by ovSem jak s ohledem na hospodatabksta Zivotni prosédi n€la vychazet
z cileného pouzivani prawch a jen &ch herbicidnich latek, které jsou na daném pozeanku
v daném terminu pré&yotieba. Proto pokladame za velmifediiné sestavit tabulkwinosti
jednotlivych herbicidnich latek na jednotlivé pléwedruhy. Dnes jsou €esku na
dvoudtlozné plevele registrovany herbicidrigravky obsahujici 11&innych latek, weps se
ve vyznamuijSi mire vyskytuje asi 25 plevelnych dnuhTabulka dinnosti tedy ma vice nez
250 pozic. Dovolili jsme si sestavit tuto tabulkakulka 1), zdraziujeme jest jednou, Ze to
je kompilace z mnoha dostupnych pratinezejména porovnavani tdap (innosti tiznych
piipravki od tiznych firem, vyuZili jsme dopoteni k hubeni plevelnych driifod
némeckych, francouzskych a rakouskych poradenskysfituei i rekteré vliastni zkuSenosti a
vysledky. Einnost herbicidnich latek v tabulce 1 se vztah@j@ivedené rozpi davek a na
plevele ve fazi doznich listi, maximalr prvniho paru pravych ligt V tabulce nejsou



uvedeny specialni graminicidy, protoZe o jejidnaosti na plevelné travy zpravidla nejsou
pochyby a naopakinnost na dvoudozné plevele je bezvyznamna.

4. Kombinovani herbicidnich latek

Z tabulky 1 je ¥ejmé, Ze Zadné seasnda herbicidni latka neni univerzalni, nepostikgjé
plevelné spektrum, a Ze téhvzdy je poteba @inné latky kombinovat. Jak vyplynulo ze
zkoumani vlivu plevel na vynos — oddil 1 — nejt8i konkuregini schopnost&i cukrové
fep maji v nasich podminkach merliky, rdesna, laskavhémanky. Proto také jsou
nejpouzivagjSimi latkami phenmedipham, desmedipham, etofumesdttamitron a vyrobci
herbicidi je ¢asto kombinuji do obchodnicliipravki. Tovarni kombinace velmi usniage
praci zengdélci, zmensuje prawibodobnost chyb, nastavuje vSak pevny&rybpongr
ucinnych latek, ktery na konkrétnim poli nemusi vighovovat, kombinace fize obsahovat
nekteré latky mélo nebo naopak, zhyte mnoho. Velmi dlezita je proto dostupnost
vzajemr misitelnych herbicidl obsahujicich jedinoucinnou latku a moznost vytyét ad hoc
herbicidni kombinaci v nadrzi paggtovace (tank mix). Kvalifikovani a zkuSeni agronomové
mohou touto cestou dosahnout lepShadost a soéasre snizit naklady na herbicidy. Bohuzel,
v souwasné dob (v roce 2012) neni ¢esku dostupny jednoslozkovy herbicidtgeditou
latkou desmedipham a tato skintest komplikuje cilené herbicidni zasahy na pofichtSim
vyskytem laskawt.

Z cisté¢ agronomického hlediska zavisi kombinace herbiciditdtek pro misthacasow dany
piipad na plevelném spektru a na selektiagerbicidnich latek &i feps v aktualni velikosti a
kondici. Plevelné spektrum seém nejen od pozemku k pozemku, nybrzdage - od
pocatku dubna do pi@tkucervna, kdy zéiné bytiepa vzhledem k listovému zapojidr
vétsSing pleveli konkurenceschopna. Sasré sefepou vzchazeji merliky, bmanky, o malo
pozdiji rdesna, se zaym zpozdnim pak laskavce a jeZatka. Herbicidni kombinaceey
této dynamice rla prizpasobovat. Rozdily v selektivtherbicidnich latek &i fepe velmi
omezuji vyuZzitelnost&kterych latek v prvnich pastich na pdatku vegetace. V prvnim
postiku je problematické vyuziti dimethenamidu, clogiga, lenacilu, desmediphamu,
chloridazonu, triflusulfuronu.

Na zaklad téchto uvah jsme sestavili tabulku 2 jako hrubé \amlfiro cilené kombinovani
herbicidnich latek resp. jednoslozkovych herhigidle dynamiky vzchazeni plevel

Z tabulky ot vyplyva, Ze nejnebezpesjsim plevelem pro cukrovotepu vCesku jsou
merliky — jak pro velkou konkuréni schopnost tak pro dlouhé obdobi vzchazeni. dlkgb
vyplyva, Ze nap pii prvnich posticich neni racionalni aplikace desmediphamu a raopa
konci obdobi neni zcela tdodnEna aplikace etofumesatu. Slabinou tabulky je sdejo#
pevnacasova osa. V kmicich s teplym jarem se vSa@ige posunout k ragfsim termirim a
naopak. Toto obecné a velmi hrubé schéma je pdnZippuze s s@asnym posuzovanim
aktualniho stavu na poli.

5. D¢lené aplikace¢asovani aplikace herbidid

Herbicidni technologie u cukrowépy se vyvijela s postupnym objevovanim herbicidnic
latek od 60. let (Cesku od 80. let) od jednorazovych aplikaci vysokyatek herbicid

k délenym (opakovanym) aplikacim mensich davek na mae$ele. Na konci 80. let byl
zaveden tzv. Betanal Systém, zaloZzenyfeeh postemergentnich aplikacich herhiciiento
systém pedstavoval veliky pokrok, sniZila se podstdiytotoxicita vi¢i fep a zvySila se
ucinnost na plevele. Troji aplikace herbitidvSem ve své détznamenala enormni zvySeni
naroki na kapacitu potikovacu. | schéma troji aplikace se vSak dnes postupavoliuje,
protozZe je nutno operati¥meagovat na situaci na poliiR¢které aplikaci se nepotia
plevele zniit (nizka davkai ucinnost herbicid, dé$ smyl herbicid z list ...) a aplikaci je
nutno s kratkyntasovym odstupem opakovat. Chladné a suchagie k¥tnu s sebou nese



pomaly fistiepy, opozéné uzaveni porostu a s tim i provedeitvrtého rsp. dalSiho
postemergentniho pditu. Naopak, na velmiistych polich Ize &dy vysta&it se d¥ma
aplikacemi. Z toho vyplyva, Zerfipgherbicidni technologii realizované postéodle vyvoje
na daném poli ma dnes schematickienry pc&et aplikaci stale mensi vyznam.

Pro rozhodnuti o aplikaci herbididna zasadni vyznam velikost pleveExistuje obecna
shoda, Ze plevele ve fazildznich listi jsou wvaci herbicidnim latkam nejcitligSi a s eistem
pravych listi se citlivost rychle sniZzuje. Podle naSich zkusSéirtog tato faze (od vzejiti do
zakladu pravych lis) u vtSiny biznych plevelnych druh7 — 10 did a tato doba tedy
vymezuje idealni odstup mezi herbicidnimi aplikacedamozejmg, za sucha se zpomaluje
vzchazeni novych pleviglv chladném peasi je pomalejSiist a odstup rive byt &tSi.
Naopak, nap laskavce nebo opletky v teplém¢psi rostou velmi rychle a odstup felia
volit na spodni hranici vy$e uvedeného rzpCukrovérepa se dnes@esku seje na
pielomu lfezna a dubna, spolu s prvnimi plevely po cca 1@hirechazi a konkuréni vici
plevelim se stavaipzakrytiradka, zpravidla mezi 5. a 1@ervnem. Po tuto dobu, od cca 10.
dubna do konce K&na, tj. cca 50 dinje poteba plevele it herbicidy. Ri respektovani vyse
odvozeného idealniho odstupuide tedy vzniknout pé¢éba 5 — 6 postemergentnich
herbicidnich aplikaci.

Uvaha o tom, Ze zlepSendianosti herbicid v prvéiads spaiiva v jejich aplikaci na plevele
v nejcitlivejsi fazi a Ze tomuto pravidlu jéeba podidit casovani jednotlivych aplikaci, bez
ohledu na stavajici formalizovany systém, se dtakdadem pro nas vyzkunggstych nizsich
davek herbicid“. V letech 2001 — 2011 jsme na 3 — 6 lokalitadte2dém réniku, na ténsf
2000 pokusnych parcelach aplikovali herbicidy bazby na systém 3 postemergentnich
aplikaci, vzdy se snahou zasahnout plevele neffiazal pa:atku faze prvniho paru pravych
lista. Odstup mezi herbicidnimi aplikacemi byl ¥kolika pripadech pouze 6 dnjinak byl u
prvnich pogiku zpravidla 7 — 8 dina v pabéhu kwtna se prodluZzoval az na 10 — 141dn
Vyskytly se ovSem i odstupy kolem 20idh za suchého @asi a na malo zaplevelenych
polich. V tabulce 3 jeighled, kolik aplikaci byloifp uplatréni vySe popsaného
rozhodovaciho kriteria provedeno. Ve 42 pokusegdt provedeno 174 aplikaci atgpnérny
pocet potebnych aplikaci na lokaditv jednom réniku byl 4,1. Pokud tedy z¢nime zfiisob
rozhodovani a z explicitnihagdpokladu 3 postemergentnich aplikagjgeme na
rozhodovani fipad od pipadu podle citlivosti plevé| zvySi se péet aplikaci, zvysi se
potreba kapacity poskovaci a zvysi se provozni naklady na herbicidni techgiol@a tuto
cenu @ekavame na druhé stkamvySeni dinnosti herbicid rsp. moznost sniZzeni aktualni
davky, snizeni herbicidniho stresiepy a ¥tSi flexibilitu pii sestavovani herbicidni
kombinace.

Efekty castjSich aplikaci oproti troji aplikaci herbidigsme owtovali uz v letech 2001 —
2004 naitech lokalitdch. Podstatné vysledkglito pokus jsou v tabulce 4. Jeégimé, Ze §
casgjSich aplikacich se skutes zlepSovala &innost a v konéném vysledky byl dosazen i
vySSi vynos. ZvySeni vynosu ovSem je kombinaci diiwii: sniZeni herbicidnicho stresu a
nizsiho zbytkového zapleveleni (z Gdaj &innosti vyplyva, Ze zejména na parcelach s troji
aplikaci fistavalo utité zbytkové zapleveleni). Pro nas byly tyto vyglegotvrzenim vyse
popsanych uvah a v dalSi praci od roku 2005 jsnustilpod a priori trojnasobné aplikace
herbicich

6. Davky herbicidnich latek, pomocné latky, formulatiravki.

Davky herbicidi jsou v zasagldany jejich registraci, ta zpravidla udavéitdr rozggti, které

v registr&nimtizeni os¥dcilo dobrou @&innost na plevele a dobrou selektivitiikiv(v naSem
piipadt) cukroveéreps. V nekterych gipadech je s ohledem na rezidualasgbeni definovano
maximalni mnozstvi herbicidni latky, které smijipna pozemek za rok rsp. za osevni sled. U
nejvice pouzivanych herbidid- kombinaci phenmediphamu a etofumesatu — nalvizgjbci



fadu produki s rozdilnymi obsahy herbicidnich latek. Napadoé jgelké rozdily

v doporiovanych davkach vippaitu na &inné slozky. U herbicidu Betanal Expert se

v doporiené davce 1 I/ha aplikuje 91 g phenmediphamu, ddsghediphamu a 112 g
etofumesatu a celkové mnozstvi za sezénu &g oyt 3 — 3,5 nasobkemadhto mnozZstvi.
Podobné to bude u novéhfigravku Betanal maxxPro. U herbicidu Power Twin je
doporiena davka 1 — 2 I/ha a na stejné plevele se Viikiiggo200 — 400 g phenmediphamu
a 200 — 400 g etofumesatu, celkova davkapakované aplikaci ke dosahnout 1000 g
phenmediphamu a 1000 g etofumesatu. Z tohéggeng, Ze tinnost herbicidnich latek se

v jednotlivych produktech diametrd&lhisi. Rozdily jsou z@vodnovany ,formulaci®
piipravku, rozpougtlly a pomocnymi latkami. Formulacéipravku a pomocné latky maji
zaji¥ovat stabilitu postkoveé jichy, zlepSovati urychlovat vstup do rostlin. Formulace a
davkovani pipravki je samorejme véci registrace a dodavatelskych firem. Péstpele jsou
ovSem zajimavé pomocné latky, které by mohly zwi@itnost jednoduchych herbidid

V zahranki, zejména ve Francii, je \&gtitelské praxi velmi roz&no pouzivani
jednoslozkovych herbicid jejich kombinovani podle plevieha lokalig a gridavani olej do
postikoveé kapaliny pro zvySeni¢innosti. Olej sniZzuje povrchové n&pa zwtSuje stgnou
plochu kapky posiku s listem a prawibodobrg i urychluje pronikani kapaliny do nitra st
ZkouSeli jsme proto v kmiku 2006 narech lokalitach fidavek oleje k tank-mixu
jednoslozkovych herbicida srovnavali &innost s tovarnim produktem s olejovou formulaci
— tabulka 5. Hdavek oleje zlepSildinnost herbicidni kombinace a velmi jilplizil G¢innosti
tovarniho produktu. Malé, statisticky nevyznamrdity ve vynosu ukazuiji, zeipavek
oleje nezhorsil selektivituiki fepe. PrestoZe jde o jednolety vysledek, jeho shoda se
pokud rektery z pouzitych herbiciduz sam olej neobsahujeulezitou podminkou ovSem je,
drZet se fi davkovani spodni hranice dopdavaného rozgti nebo spiSe davkovandianych
latek odpovidajici jinym herbicion s olejovou formulaci ( u nas Betanal Expert, Bata
maxxPro a Mix Double).

7. Moznosti jak zlepSit a zlevnit herbicidni oghu cukrovéepy

Na zaklad nekterych vySe popsanych poznatk principi (aplikace herbici@l na co nejmensi
plevele, pouzivani jednoduchych herbigtincip volného kombinovanicinnych latek a
pouzivani olaj) v poslednich 5 — 6 letech zkouSime v pokusechitieni technologii

s niz8imi davkami herbicida s ¥tSim patem aplikaci. Zargrné uvadime ,herbicidni
technologii“, protoZze pouzivané herbicidni kombmacdavky nelze odit zejména od
principu aplikace na co nejmensi plevele respiastjSich aplikaci. V ramci této technologie
pouzivame $tbinoveé trysky, tlak cca 3,5 bary a davku vody 28@. Aplikaci provadime
zpravidla brzy rdno (od 5 do 7 hodin). Vyzkoustie takto desitky kombinaci herbicidnich
latek a Sirokou Skalu jejich davkovani a dopracigegate se k uwitému schematu, k zakladu
herbicidni technologie, ktery se nam &il z hlediska @innosti, univerzalnosti a
uspornosti. Toto schéma jéeplstaveno v tabulce 6idelpoklada zpravidka 4 postemergentni
aplikace a kombinaci herbicidnich latek phenmediphetofumesat, metamitron,
desmedipham a dimethenamidegpoklada aplikaci na plevele nejpéjzdha patatku faze
prvnich pravych list. Existuje samazjmg celarada moznosti, jak tento program realizovat
s konkrétnimi pipravky.

Herbicidni technologii z tabulky 6 zkouSime v paslih letech vZzdy na 4 — 6 lokalitdch a
pii béZném zapleveleni (merliky, laskavce, rdesna, sviighanky,iepka, jezatka)
dosahujeme pravideinicinnost vyssi nez 99 %, zbytkové zapleveleni v ojgdch

piipadech bylo z hospotikeho hlediska nevyznamnéi BkouSeni se ovSem vyskytly
problémy s laskavci, s tetluchou, s jezatkou a 2eprs pezivajicimi merliky. VSechny tyto
problémy bylyieSitelné gmito moznostmi:



1. vloZzenim dalSiho posku ze schematu jiz po 5 — 7 dnech — toijgad merlik a
laskava

2. ptidavkem triflusulfuronu — tetlucha, iméanky

3. aplikaci graminicidu p vyskytu pyru a pi extrémnim zapleveleni jezatkou

Prizndvame, Ze jsme v naSich parcelovych pokusetdsitigproblém pch&i. Zapleveleni
pcha&em neni na pokusné ploSe nikdy rovréone, na dobrych polich ne&asté a proto jsme
hotesili vypletim — i s ohledem na to, Ze v herbicitedhnologii neni u pckié v cukrové

fepe jina moznost, nez tazeni clopyralidu. VySe popsanaiedita operativnich korekci
dokladd, Ze schéma z tabulky 6 je zakladem, keeppfeba v jednotlivych fipadech
zpiesiovat. Jsou jist pole, kde se nevyskytuje jeZatka — tam nema vatkysl pouziti
dimethenamidu a moZna bude pravidetarazen triflusulfuron. Jinde (tam, kde neni problém
sefepkou a se rdesny) je mozné schéma modifikovadaheadit metamitron chloridazonem a
quinmeracem apod. S kazdym schématem je nutrfivévaracovat. Domnivame se ovsem Ze
definice tohoto zakladu ma veliky vyznam pro plaivherbicidni technologie, préasny a
racionalni nakupifjpravki, pro nastaveni kapacity p&ikbvact a pro agronomickou praci na
polich.

Podstatnym finosem popsané herbicidni technologie je celkolZesaindavek herbicidnich
latek a s tim spojené sniZzeni nakiaa herbicidy fi zachovani dinnosti. Podle cenik
dodavatel se naklady na toto schéma ve vagaht minulych letech pohybovaly v rosp

3 500 — 4000 K, ve variant 2 to bylo 4500 — 5000 & Dodavatelé herbictdposkytuji nasim
velkym pistitelim na cenikové ceny slevy 20 — 30 %, takZze celdunt@ogii, \Wetns
potrebnych korekci a posileni je mozno realizowa$inou v rozpti 3 500 — 4 500 K/ha.

Dnes za herbicidyesti @stitelé vydavaji fiblizne¢ 6000 — 8000 K/ha. To je téns
dvojnasobek ve srovnani s Frantis Némeckem a fedstavuje to vyznamnou hrozbu pro
konkurerini schopnosteskych gstiteli cukrovérepy. Proto je pdebné hledat cesty snizeni
nasSich nakladl. Domnivame se, Z&ipiny vysSich naklafl u nas spéivaji zejména véchto
faktorech:

1. Velika plocha pipadajici na posikovac, nékolikanasobna ve srovnani se zapadni
Evropou, vede k opa@ovani aplikaci a k aplikacim nagpostlé plevele. To s sebou
automaticky nese pigbu vysSich davek herbicidnich latek.

2. VySSi ceny akterych herbicid a vysoky podil drazSich, vicesloZzkovyadifippavki.

Pro trh s pesticidy je v Evréprytvoreno mnoho administrativnich bariér, které nas
maly prostor izoluji, vyrazhtu omezuji sod¥ dodavatel a umoauji jim vysSi
prodejni ceny

3. Daleko gevazujici firemni poradenstvi preferuje viastiippavky, i kdyZz niize
existovat lepsteSeni od konkurence. Firemni poradenstvi néakto nezohletlje
v dostaténé mfe naklady navrhovanych opani (na druhé str&nje ovSem nutno
v zajmu objektivity firemni poradenstvi velmi ocemirotozetasto pedstavuje pro
zenedélce jedinou dostupnou moznost).

Pokladame za velmittkzite, aby pstitelé cukrovéepy pro své podminky promysleli
herbicidni technologii, vice investovali do pidlsbvact a @i ndkupech podporovali
konkurerEni prostedi. Velmi dilezita je dobra znalost malych plerel (Einnosti
herbicidnich latek. Doufame, Ze pro zlepSeni jick&therbicidni ochrany cukrowépy
mohou byt uzitené i v tomtoclanku prezentované nase zkuSenosti.

Souhrn

Prace shrnuje zkuSenosti z mnoha pélaikerbicidni ochranou cukroyépy. Je tu
kvantifikovan vliv pokryvnosti plevél na vynos cukrovéepy. Je doloZzeno, Ze herbicidyti p
pelivé aplikaci zpravidla mir&sniZzuji vynos. Byla sestavena tabulk@naosti herbicidnich

e



primarre fizeno snahou zasahnout plevele nejppzd pasatku faze prvniho paru pravych
lista, nikoliv predem formalizovanym systémentibého p&tu aplikaci. B aplikaci tohoto
principu bylo ve 42 pokusech provedenarpérné 4,1 aplikaci. B dasledné aplikaci
herbicidi na malé plevele bylo mozno snizit davky herbigtiratek a snizit ndklady na
herbicidni ochranu.



Tabulka 1: Uginnost herbicidnick latek na plevelne druhy

Dobréa &innost (X s %
Nedostaténa &innost = =
[ Bez qg) @ E @
vyznamného d&inku 5 a
o T Q

Davka g/ha 160 - 320 160-320

Lebedy o0 °

Merlik bily oo °

Laskavce ° (1)
Opletka obecna o o

Rdesna ° °

Truskavec pt& ° °

Svizel gitula O O

Hefmanky O o

Bazanka roni ° °

Repka - vydrol ° °

Tetlucha kozi pysk O O

Lilek ¢erny o0 o0
Penizek, kokoska,

hotgice o0 o0
Rozrazily ° °

Hluchavky o0 °

P&tour malotborny (X ] o

Metamitron
(M)

700-1400
( 1)
oo
°
°

Etofumesat (E)

100 - 200

Trisulfuron-
metyl (S)

10-15
o
°

Chloridazon

+x
[
gE
N -‘SGE)
9, = £
o >
c O
O

(Ca)

50001 500+50

S - Metolachlor
(D9)

1150

Dimethenamid
©)

650

Clopyralid (L)

60 - 90

Lenacil (V)

160-240
oo
oo

o



Zabinec obecny o0 o0 o0 ° ° oo o0 °
Pch& rolni o o o o) ° o o
Slunenice o) o) ° o o0 ° o
Mragnak ¢} o ° o) o0 o °
Oves hluchy o) o) o) ° o o °
Jezatka kti noha o) o) o) ° ° o ' Y
Prosovité travy @ O o ° ° o (1)
Tabulka 2: Dynamika vzchazeni nejdilezitéjSich plevelnych druh( a potfeba herbicidnich latek

e o o = hromadné vzchazeni ; e e = vzchazeni za pfiznivych podminek; e = ojedinélé vzchazeni

Orientaéni datum 10.- 20.4. 21.- 30.4. 1-10.5. 11. - 20.5. 21. - 30.5.
Velikost cukrové fepy délozni I. 1. - 2. par listd 2. - 3. pér listl 3. - 4.pér lisrh 4. - 5.par listd
Merliky, lebedy XX XX (X ' X ' X
Opletka, hefmanky,

svizel XK ) °

Rdesna ° XX ) °

Vydrol fepky XK (X oo

Tetlucha XX oo ° °
Laskavce ° eo e X ')
Jezatka (X eooe )

Pravdépodobné potfebné
herbicidni latky

Phenmedipham

Phenmedipham

Phenmedipham

Phenmedipham

Phenmedipham

Etofumesat Etofumesat Desmedipham Desmedipham | Desmedipham
Metamitron Metamitron Etofumesat Triflusulfuron Triflusulfuron
Triflusulfuron Metamitron Dimethenamid Dimethenamid

(Desmedipham)

Triflusulfuron

(Metamitron)

Dimethenamid




Tabulka 3: Pocet potfebnych herbicidnich aplikaci vedenych snahou zasahnout plevele

nejpozdéji na pocatku faze prvniho paru pravych listq,

Pokusna lokalita

Straskov
Bezno
VySehorovice
Slove¢

Bylany
VSestary
Suma, prameér

Pocet pokust v letech

2001 - 2011
11
11
3
3
3
11
42

Pocet aplikaci

celkem
48
45
13
11
11
46
174

aplikaci
4,36
4,09
4,33
3,67
3,67
4,18
4,14

Priimérny pocet

Tabulka 4: Uginnost herbicid a vynos cukru pfi aplikaci rozdélené do tfech a péti postfiki

Merliky | Laskavce | Rdesna | Tetlucha | Svizel | Opletka | Jezatka
Pocet pokust s Vynos
vyskytem plevele 9 6 7 1 3 2 3 polariza¢niho
cukru t/ha
Herbicidy, I/ha Uginnost - snizeni poétu pleveld v % na neoSetfenou kontrolu
Betanal Expert 1+ | gq 89,2 82,0 850 | 750 | 825 80,3 11,35
Goltix 1; 3 x
Betanal Expert 0,6
+ Goltix 0.5: 5 x 98,2 95,4 91,3 83,0 84,0 89,5 83,7 11,85

Tabulka 5: Srovnani u¢innosti tank-mixu jednoslozkovych herbicid( a oleje s tovarni formulaci viceslozkového

herbicidu
Davkovani I/ha Uginnost na plevele
Variant .
aranta T1 T2 T3 T4 Merliky Rdesna |Laskavce Vynos
polarizaéniho
Betanal Expert Betanal Expert Betanal Expert Betanal Expert cukru tha
1 07 08 10 10 99,8 100,0 100,0




Synbetan Mix 1 | Synbetan Mix 1,2 | Synbetan Mix | Synbetan Mix 1,4
2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 1,4 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 98,1 911 9.3 13,5
Synbetan Mix | Synbetan Mix 1,2 | Synbetan Mix | Synbetan Mix 1,4
3 1,0 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 1,4 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 98,4 96,8 98,8 13,4
Olej 0,2 Olej 0,2 Olej 0,2 Olej 0,2

Tabulka 6: Aplika¢ni terminy, k terminim pFislusné nejdulezitéjsi herbicidni latky a jejich davky u cukrové

fepy

Aplikaéni terminy

T1 = do tydne po vzejiti

T2=T1+6-8dnl

T3=T2+7-9 dnl

T4=T3+9-14dnd

Uginné latky g/ha
(bézné zapleveleni:
merliky, laskavce,
rdesna, svizel,
hefmanky, fepka,
jezatka)

phenmedipham 160
etofumesat 150

metamitron 1400 + olej

phenmedipham (160-)240
etofumesat (100-) 200
metamitron 700 + olej

phenmedipham 100 - 150
desmedipham 100 - 150
dimethenamid 324

phenmedipham 100 - 150
desmedipham 100 - 150
dimethenamid 324

Priklady feSeni
herbicidnimi
pFipravky I/ha

Var.1: Fenifan 1,0 +
Stemat Super 0,3 +
Goltix Top 2,0 + Ekol

Var.1: Fenifan
1,5 + Stemat Super 0,4 +
Goltix Top 1,0 + Ekol 1,0

Var. 1: Mix
Double 0,7 + Outlook 0,45

Var. 1: Mix
Double 0,7 + Outlook 0,45

1,0
Var.2: Var.2: Betanal Var. 2: Var. 2:
Betanal Expert 0,7 + Ex .er.t 0.8 + Goltix Too 1.0 Betanal Expert 1,0 + Outlook | Betanal Expert 1,0 + Outlook
Goltix Top 2,0 pert®, b 0,45 0,45

Posileni Laskavce, rdesna, fepka,
kogzlir?:ée tetlucha, hefmanky, triflusulfuron 20 - 30 triflusulfuron 20 - 30 triflusulfuron 20 - 30
(G&inné latky slunecnice
g/ha) Pchac¢ clopyralid 45 clopyralid 60 clopyralid 60




é

Vynos cukru relativn
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Obrazek 1: Pokryvnost plevel 0 a relativni vynos

20 40 60

Pokryvnost plevel G %

80

100




Obrazek 2: Vynos repy oSet fené herbicidy v relaci na neoSet fenou a vypletou
kontrolu (24 pokus @ 2005 - 2009)
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