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UVODNI SLOVO

Zname to. Cukrova fepa se pry chvili jen
jednou. Letos tomu tak bylo jesté v polo-
viné srpna. Porosty vypadaly nadéjné
(viz foto), tfeti vzorkovani Fepy v poradi
naznacovalo rekordni roénik. Témér
40 tisic hektard cukrové fepy — rekordni
plocha. PFisel konec srpna a prvni dva
tydny zafi s tropickymi teplotami ve
dne i v noci. Misto pfirdstku cukru jsme
ve 4. vzorkovani zaznamenali témér
jednoprocentni propad cukernatosti.
Na tomto propadu se podepsal nejen
vysoky infekéni tlak cerkosporidzy, ale
pravdépodobné i fyziologické prodychani
cukru v cukrové fepé béhem tropickych
noci. Tuto zhruba mési¢ni epizodu dovrsily
abnormalni destové srazky v poloviné zafi,
které dosahovaly v nékterych oblastech
v Uhrnu t¥i dnd pfes 200 mm. Nizka
startovaci cukernatost okolo 16% misto
postupného nardstu stale klesala v obou
cukrovarech. Tento stav bude a je urcité
predmétem hlubsi analyzy a diskusi,
co se vlastné stalo. Teprve na prelomu
fijna a listopadu se trend cukernatosti
jiz trochu neolekavané otodil a zacal
rdst (viz Obrazek 1). Na zacatku prosince
jsme opét zhruba desetinu prfes 16 %
kumulované a pomalu pocina stagnace
a mirny pokles. KoFen letos extrémné
narostl, otekavame nadprdmérny vynos
v Cisté hmotnosti. S tim souvisi i vyssi
kfehkost Fepy a v nékterych pfipadech
i horsi technologické vlastnosti suroviny.
Vzhledem k vysi ¢istého vynosu, a vhle-
dem k letosni rekordni vymeére cukrové
fepy olekavame pravdépodobné histo-
ricky nejdelsi kampan. V pramérné
délce okolo 145 dntl Cukrovar v éeském
povoleni k otestovani emisnich limitd, pfi
pfidavku biomasy mozné v omezeném

rezimu provozovat zhruba do konce
ledna. Konec kampané v cukrovaru
v Dobrovici o¢ekavame v zavislosti na
vysi hektarového vynosu okolo 15. Gnora.
V aktualni kampani mame zakryto pres
170 tis. tun fepy plachtami TOPTEX
a zhruba 130 tis. tun fepy pomoci slamy —
na zacatku prosince je zakryvani stale
v procesu, plan je zakryt aspon 300 tis.
tun. Tim by se mély snizit ztraty na cuker-
natosti o cca 50 %. Musim vyzdvihnout
velkou operativu k zakryvani toptexem,
nebot k15.11. bylo od konce Fijna zakryto
pres 120 tisic tun fepy. Zakryvani slamou
je v procesu, ale oproti toptexu se
zpozdénim. Stejné tak k 15. 1. bylo letos
maximalné vyzito pFiznivych podminek
fijnového pocasi a sklizen jela v mnoha
oblastech na maximum. Zhruba 92 %
ploch bylo k 2. prosinci sklizeno. To je
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v priméru o cca 15% lepsi bilance nez
v minulé kampani 2023. Poslednich
cca 40 dni se sklizelo jiz za dobrych
podminek, neprselo, tzn. ze byla a je
k dispozici fepa vhodna pro pfikryti
a dlouhodobé skladovani. Naopak Fepa
sklizena v mokrych podminkach by méla
byt uréena pro p¥imy odvoz a zpracovani,
nikoliv pro dlouhodobé skladovani
s ochranou proti klimatickym podminkam.
Oba cukrovary plni kapacitni normy
a Dobrovice se poprvé v letosni kampani
dostala na vykon pFes 15 000 tun za den,
Oc&ekavame vynos okolo 75,5 tun pfi 164
cukernatosti z hektaru. Vyroba je oce-
kavana ve vysi zhruba 360 tis. tun cukru,
95 tis. tun susenych pelet a celkem cca
800 tis. hl surového lihu (véetné zapocteni
vyroby z nakoupené melasy).




Obrazek 1: Porovnani priimérnych cukernatosti v TTD 2017-2024
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Aktuélni vydani Agroinfa je z velké casti
vénovano vysledkiim pokust pro Repai-
skou komisi Tereos TTD. Je na kazdém z
péstiteld, aby si tyto vysledky vyhodnotil,
aby zvazil lokalni podminky a vlastni
péstitelské vysledky. Nezavisla konzul-
tace s agronomy cukrovaru je samo-
zFejmé mozna a zadouci. Nabidka odrid
osiva cukrové fepy pro péstitele TTD je
pomérné pestra jak z hlediska vykonnosti
a odolnosti odrdd, tak i z hlediska cen.
V klasickych odrddach je jiz i nabidka
novych deklarovanych toleranci, napf.

proti virové zloutence, ktera mlze byt
velkym problémem. V celém sortimentu
se pak objevily nové odridy se zvysenou
toleranci viici Cercopsora beticola.

Rada péstiteld jiz podepsala smlouvu
o dodavkach fepy pro rok 2025/26. Jsme
si védomi, Ze nabizena minimalni garan-
tovana cena (MGC) je nizka. Bohuzel
soucasny vyvoj komodity cukr na trhu
a riziko vysokych dovozl ukrajinského
cukru od ledna 2025 nam nedava v sou-
Casnosti optimisticky vyhled. Naklady

na péstovani cukrové fepy a vyrobu
cukru v EU jsou podstatné vyssi nez na
Ukrajiné. Vzhledem k regulacim, rznym
poplatkdm (napf. emisni povolenky)
a nafizenim (nap¥. zakaz neonikotinoidd),
vyrazné vyssim cendm energii a vyssim
mzdam je cena cukru okolo 500 eur
améné za tunu pro cukrovary v EU pod-
nakladova, ztratova. Co se tedy tyka
celé problematiky dalsiho vyvoje okolo
vyroby a podminek prodeje cukru, je to
jen na politicich, jakym zpisobem budou
k této problematice pfistupovat. Mizeme
doufat, Ze kone&né skon&i nesmyslna
valka na Ukrajiné a vée se za¢ne postupné
stabilizovat. Na druhou stranu nabizena
MGC je pro péstitele cenou minimalni,
zachytnou. Pokud se podivate do his-
torie minimalné deset let zpét, vysledna
cena byla za cukrovou fepu pro péstitele
Tereos TTD vizdy vyssi nez MGC. Véfim,
ze tomu tak nakonec bude i v ro¢-
niku 2025/26. Nové podpofi cukrovou
fepu i MZE CR dota&nim titulem 3.,
bohuzel alokace bude nizsi, nez moznych
200 mil. K&. Vidyt posledni dva roky na
tom byla komodita cukr-cukrova fepa
dobre...

Za spole¢nost Tereos TTD preji veselé
Vanoce a klid, $tésti, zdravi a optimismus
do nového roku 2025/26.

Ing. Karel Chalupny
agronomicky feditel Tereos TTD




V tomto Agroinfu chceme péstiteliim co nejdFive pFedat vysledky nasich odriidovych pokusii a pomoci jim tak pFi rozhodovani,
které odridy cukrové Fepy objednat pro pristi vegetaéni rok. Vysledky, které tady prezentujeme jsou zestruénény, omezujeme
6 zkusebnich lokalit. Dale prezentujeme bonitace napadeni odrid cerkosporiézou a vynosy piepoétené fepy na lokalitach bez
nematodi a na lokalité nematody zamoiené. Podrobné vysledky se véemi zjisténymi hodnotami budou k dispozici v tabulkach
na portalu péstitele Tereos TTD a pozdéji (v pribéhu ledna) jako vyroéni zprava o pokusech také na tomto portale. Mame
tu dva oddélené sortimenty: konvenéni odriidy pro konvenéni herbicidni ochranu a smart odridy pro technologii Conviso
Smart. V nasem regionu vyrazné pievazuje péstovani smart odriid. Tomu odpovida vice zkousenych odriid tohoto typu. Zde

jsou tedy zcela éerstvé vysledky odriidovych pokusti 2024.

Ing. Klara Pavld, Ph.D., Ing. Jaromir Chochola, CSc.

Repa¥sky institut, Seméice

KOMENTAR K ROCNIKU 2024, ZKOUSENI ODRUD

Komentar k roéniku 2024

Repatsky ro¢nik 2024 se do nasi paméti
zapiSe s fadou velkych ocekavani a na-
konec zklamani &i vystfizlivéni. Ro¢nik
rekordnich teplot, rekordnich srazek,
vysokych vynost hmoty a nizké cuker-
natosti.

Zimni (Fijen 2023 az Unor 2024) srazky
v prameéru lokalit 240 mm byly nejvyssi ve
srovnani s fadou pfedchozich let, v padé
se vytvofila vyznamna zasoba zimni
vlahy. Vyssi srazky se projevily na zasobé
mineralniho dusiku v padé. Po suché
zimé 2021/22 jsme doporucovali hnojeni
jen 27 kg/ha N, na jare 2023 60 kg a letos
88 kg/ha N. Po zimé prisel velmi suchy
brezen, srazky jen 10-20 mm, to umoznilo
rychlé vyzravani pddy a velmi ¢asné seti, na
velké vétsiné poli uz v bfeznu. | vzchazeni
bylo rychlé, mozno fici, Ze nejcasnéjsi za
mnoho poslednich let. V poloviné dubna
pfisla mrazova perioda, doslo k poskozeni
fepy mrazem, nékolik set hektarl muselo
byt preseto, ale i pfesevy byly pofad véas,
v pribéhu dubna. | dalsi prabéh pocasi byl
velmi pFiznivy — vcelku normalni srazky
a nadprdmeérné teploty, fepa na prelomu
kvétna a Cervna zacala uzavirat radky.
Cervnové srazky byly nékde nizsi (Ji¢in,
Sloveg, Bylany), vyvoj porostll to vsak
zésadné neovlivnilo. Léto bylo srazkové
normalni a velmi teplé, cca +2 °C nad dlou-
hodobym primérem. V kombinaci s tim,
Ze fepa se Casto vracela na pole, kde byla
v ro¢niku 2020 s extrémnim napadenim
cerkosporiézou (vysoké inokulum choroby
v pudé), vznikl i letos v été mimoFadny
tlak této choroby. Fungicidni ochranu bylo
potfeba provadét od poloviny Cervence,

aplikace s odstupem 2-3 tydnd a zpravidla
oSetfovani vyzadovalo 3—-4 fungicidni
aplikace. Na vétsi Casti ploch se dafilo
cerkosporiézu brzdit a v pribéhu srpna
byl stav porostd, jak podle pozorovani, tak
podle vzorkovani cukrovar mimofadné
slibny. Potom vsak pFisly dva Soky, které
tento vyvoj zasadné narusily: Perioda
(2-3 tydny) vysokych dennich a zejména
nocnich teplot ve druhé poloviné srpna
a extrémni srazky v zafi. Vysoké teploty
v srpnu, které zastavily ukladani cukru
a100-200 mm vody v zafi byly hlavni pfi-
&inou obecné nizké cukernatosti v ro¢niku
2024. Samoziejmé, mnohde k tomu
pfispéla nezvladnuta cerkosporiéza. PFi
velmi vysokych vynosech hmoty cuker-
natost jen kolem 16 % srazila vynosy cukru
resp. pfepoctené fepy jen na primérnou
Uroven. PFi¢iny nizké cukernatosti budeme
dale analyzovat ve zvlastnim textu.

Zkouseni konvenénich odrid cukrovky
2024 pro Repa¥skou komisi TTD

Odridové pokusy provadime na 6 loka-
litdch (Cernuc, Bezno, Ji¢in, Vysehofo-
vice, Slove¢, Bylany). Letos opét pouze
lokalita Vysehotovic byla vyznamné
zamorena nematody, ostatni pole mize-
me povazovat za nezamorena. Zkusebni
parcely jsou 10 m? 100-110 rostlin na par-
cele, odrida je vidy ve 4 opakovanich na
lokalité. V Bezné a v Bylanech jsme ovéem
museli z hodnoceni jedno opakovani
vylouéit, jednak kvili nevyrovnanosti
pole, jednak kvili skodam zvéri. Celkem
bylo zkouseno 18 odrid, vybér probéhl
v cukrovaru po konzultaci s dodavateli.

Vysledky za viech 6 lokalit jsou v tabulce 2.
Jsou zde vynosy pfepoltené fepy na
jednotlivych lokalitach, prdmérny vynos
prepoctené fepy, priimérny vynos tq frepy

Tabulka 1: VSrazky 2024 ve srovnani s dlouhodobym primérem

Lokalita

Cernuc 40,4
Bezno 47,9
Jicin 47,8
Vysehoiovice 48

44,8
Bylany 55,8

Srazky fijen - zafi mm

59,6 469,3 666,7
90,3 546,8 739,7
159,6 571,6 833
118,7 556,9 713,7
132,9 546,6 696,9
192,1 624,8 818



Obrazek 2: Vynosy piepoétené (16%) iepy konvenénich odriid na lokalitach bez vyskytu nematodu
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Obrazek 3: Vynosy prepoctené (16%) Fepy konvenénich odrid na lokalité zamoFené nematody (Vysehofovice)
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Tabulka 2: Vysledky zkouseni konvenénich odriid pro Repafs

Odruda Tolerance

KWS RI CR+
BTS RICE CR+
KWS RINEM CR+

@
o
©
(V]
2

BTS RICENEM CR+

BTS RICENEM CR+
KWS RINEM CR+
m KWS RI CR+ SBRVY
BTS RICENEM
MARIBO RICENEM
STR RICENEM VY
m SES RICENEM
STR RICEYV
m MARIBO RICENEM
m MARIBO RICENEM SBR
MARIBO RINEM VY
m MARIBO CERCOtech

fovice

Vyseho-

Vynos fepy prepocteny na 16% cukernatost, t/ha
97,2

si v roce 2024

Pramér lokalit

vynos | digesce | vynos,

110,9 116,7 142,3 p 132,6 123,9 110,6 17,20 120,6
102,8 131,0 147,0 101,8 121,8 116,5 111,8 16,99 120,1
101,3 115,3 144,7 108,4 125,3 123,7 110,6 17,11 119,8
110,4 114,5 141,2 99,8 130,1 121,1 109,5 17,19 119,5
103,1 121,6 140,2 1141 120,6 116,8 108,3 17,36 1194
100,5 121,5 138,1 106,7 125,1 113,6 108,7 17,06 117,6
104,3 131,5 1353 106,5 116,6 97,1 106,0 17,10 115,2
93,8 117,2 135,6 95,5 119,3 104,8 99,3 17,54 111,0
101,0 104,5 135,2 100,7 119,9 96,7 98,7 17,43 109,7
88,4 105,0 139,3 100,6 115,0 101,7 107,3 16,12 108,3
85,3 115,5 140,3 95,1 111,8 93,6 108,1 15,79 106,9
90,0 104,7 140,5 100,5 109,0 20,7 107,5 15,78 105,9
89,9 104,0 128,8 87,4 114,6 104,9 96,5 17,14 104,9
84,3 109,8 132,7 97,0 116,5 87,7 103,4 16,13 104,7
86,6 101,8 136,0 94,0 110,2 96,7 103,6 16,06 104,2
86,7 106,1 124,6 92,8 112,0 102,7 102,8 16,17 104,1
93,2 101,7 132,6 74,0 113,9 100,8 97,7 16,64 102,7
94,3 93,2 126,8 95,1 111,1 92,0 96,7 16,72 102,1
17,8 30,3 9,8 8,8 10,2 10,2 5,2 0,3 6,4

* Rl = tolerance k rizomanii; NEM = tolerance k nematodiim; CE = odolnost k cerkosporiéze; SBR = odolnost ke stolburu; YV = tolerance k virovym Zloutenkam;
CR+ = ochranna znamka odolnosti k cerkosporiéze (KWS, Betaseed); CERCOtech = ochranna znamka odolnosti k cerkosporiéze (Maribo)

a cukernatost (pro predstavu, jak je vynos
ovlivnén hmotnosti a jak cukernatosti).
Je uvedena i hodnota nejmensi prikazné
diference (LSD 0,05), ze ktera vyplyva
statisticky vyznamna odlisnost odrid na
Urovni 95% pravdépodobnosti. Na ob-
razcich 2 a 3 je pak vynos prepoltené
fepy na lokalitach bez nematodd a pak
vynos z Vy$ehofovic, kde bylo zamoreni

sklizné — ve Slov¢i a ve Vysehorovicich

na prelomu z&fi a Fijna, v Bezné a v Ji¢iné
na konci Fijna. Vynosy fepy jsou velmi
vysoké, a i pfi nizké cukernatosti jsme
zaznamenali nevidané, rekordni vynosy
i pfes 140 t/ha fepy prepoctené na 16%
cukernatost, v prméru vsech lokalit
byl vynos nejlepsich odrid 120 t/ha,
podobné jako v ro¢niku 2021. Cukernatost
je v sirokém rozmezi od 15,8 % do 17,5 %.
Vysoké vynosy i vyssi cukernatosti jsou
bez vyjimky dosazeny u odrld s vyssi
odolnosti k cerkosporidéze. Odrady
s ochrannou znadmkou CR+ zfetelné
v odolnosti k chorobé odskakuji zbytku.

Zkouseni Smart odriid 2024 pro Repa¥-
skou komisi Tereos TTD

Smart odrldy cukrové fepy — odrddy pro
technologii Conviso Smart se v rajonu
Tereos TTD péstuji na cca 80 % plochy,
nejsou zatim v Cesku v drtivé vétiiné
zaregistrovany, chybi tu informace z regis-
tracniho fizeni, a proto je jejich zkouseni
mimoradné dllezité. Zkouseni probiha
v podminkach kompletni technologie
Conviso Smart, jinak vsak zcela analogicky
vy$e popsanému zkouseni konvencnich
odridd. V roce 2024 jsme zkouseli 28 odrid,



Tabulka 3: Vysledky zkouseni Smart odriid pro Repa¥skou komisi v roce 2024

Prameér lokalit
Vynos fepy prepocteny na 16% cukernatost, t/ha

BTS Smart B3342 BTS RICENEM 108,4 121,8 140,2 115,0 124,3 116,9 111,6 17,14 121,1

fovice

Vyseho-

Odruda Tolerance

TN

KWS RINEM CR+ 103,0 129,4 132,3 109,1 115,8 111,7 112,7 16,51 116,9
KWS RI CR+ 107,2 125,6 125,8 98,0 121,4 109,6 109,8 16,60 114,6
KWS RI CR+ 100,0 114,8 135,0 96,3 128,2 111,9 100,0 17,89 114,4
KWS RI CR+ 99,8 112,1 136,8 100,5 122,4 107,6 104,9 17,09 113,2
KWS RINEM CR+ 95,9 113,9 136,5 102,0 120,1 105,6 108,9 16,45 112,4
KWS RICENEM 96,8 106,6 133,3 107,1 122,3 107,1 108,3 16,49 112,2
KWs RICENEM 94,9 117,1 130,9 107,2 114,7 107,2 104,7 16,91 112,0
BTS RICENEM 89,4 116,7 128,9 105,7 116,8 112,0 105,2 16,80 111,6
KWS RICENEM 91,6 98,6 131,4 105,5 111,8 102,8 102,3 16,59 107,0
KWS RICE 90,4 96,4 131,5 94,7 120,9 103,2 101,8 16,60 106,2
KWS RICENEM 87,9 98,4 124,9 98,3 113,9 98,8 95,7 17,12 103,7
BTS RICE 86,2 100,8 128,7 84,5 120,6 97,7 103,9 15,89 103,1
m KWS RICE 89,1 95,0 123,2 90,5 120,2 92,4 105,5 15,54 101,7
FD 78,8 102,4 121,5 89,4 118,1 98,1 104,7 15,59 101,4
MARIBO RICE 89,7 96,4 130,8 85,2 114,4 90,5 100,5 16,10 101,2
SES RICENEM 88,9 82,6 127,0 90,0 117,9 96,9 98,3 16,33 100,6
BTS RINEM 84,7 91,4 119,9 93,5 111,2 92,4 96,4 16,35 98,8
BTS RICENEM 84,3 97,6 119,0 94,2 106,9 85,1 92,7 16,72 97,9
BTS RICE 81,0 89,5 125,4 84,5 114,7 91,9 96,8 16,14 97,8
m MARIBO  RICENEM 83,9 93,3 125,9 82,2 106,0 87,4 97,6 15,84 96,5
m SES RI 84,2 88,6 124,6 73,9 113,1 91,8 95,8 16,03 96,0
MARIBO  RICENEM 81,8 80,9 122,8 88,3 109,1 92,0 96,2 15,95 95,8
SES RICE 83,7 86,4 123,3 77,7 107,6 91,3 94,7 16,06 95,0
m MARIBO RI (RK) 82,6 93,2 121,8 77,4 102,1 88,4 94,2 16,01 94,2
m SES RICE 82,2 87,2 113,7 75,1 108,8 90,9 89,9 16,44 93,0
SES RICE 77,9 95,3 114,6 73,1 106,3 90,5 92,0 16,16 93,0
m SES RICE 76,9 85,7 116,6 80,8 105,5 91,8 93,4 16,00 92,9
m 11,0 18,6 15,9 10,6 10,1 11,2 4,3 0,30 52

* Rl = tolerance k rizomanii; NEM = tolerance k nematodim; CE = odolnost k cerkosporiéze; RK = odolnost k rozokténii; CR+ = ochranna znamka odolnosti
k cerkosporioze



Obrazek 5: Vynosy piepoétené (16%) Fepy smart odrtid na lokalitach bez vyskytu nematodu
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Obrazek 6: Vynosy prepoctené (16%) Fepy smart odriid na lokalité zamofFené nematody
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16% (t/ha)

vynos Fepy

zkous$ené odriidy nam dodaly firmy KWS, K vyznamnému zamofeni pdd nematody  rozliseny podle tohoto zamofeni a na
Betaseed, SESvanderhave a Maribo. doslo tentokrat pouze ve Vy$ehotovicich,  obrazku 7 je bonitace cerkosporidzy
V tabulce 3 jsou, podobné jako u kon-  na obrazcich 5 a 6 jsou vynosy odrid  u jednotlivych odrid.

venénich odrdd, vynosy prepoctené fepy
na jednotlivych lokalitach, prdmérny
vynos tq fepy a cukernatost v ro¢niku
(pro pfedstavu, jak je vynos ovlivnén
hmotnosti a jak cukernatosti) a prdmérny
vynos pfepocltené fepy. Odridy jsou
sefazeny podle tohoto prdmérného
prepolteného vynosu. Opét je uvedena
i hodnota nejmensi prikazné diference
(LSD 0,05), ze ktera vyplyva statisticky
vyznamna odli$nost odrid. U vynosl
na jednotlivych lokalitach je nutno
pfipomenout, Ze se lisil termin sklizné —
ve Slov¢i a ve Vysehorovicich na prelomu
zafi afijna, v Bezné a v Ji¢iné na konci fijna.




Obrazek 7: Bonitace cerkosporiézy, smart odrudy, zaFi 2024, primér vsech lokalit
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Mezi zkousenymi odrddami jsou velké
rozdily ve vykonnosti — ve vynosu hmoty
i v jakosti. Zejména jakost je v leto$nim
ro¢niku velmi sledovanou hodnotou,
a proto upozoriujeme, ze rozpéti v jakosti
v rdmci sortimentu je u cukernatosti
vice nez 2 % a u vytéznosti rafinady
2,5 %. Odrdda Smart Daniela KWS méla
v priméru vsech lokalit cukernatost
17,89 % a je to nejvyssi cukernatost
zaznamenand v obou sortimentech — u
smart i konven¢nich odrid. Ve vynosu

—foceno 2.9.2

pfepoltené Fepy nejlepsi smart odrddy
zaostavaji o cca 5 t/ha za odridami
konvencnimi.

V loriském ro¢niku jsme u smart odrid
uvedli i dvouleté vysledky. Letos tady
vsak vznikla zvlastni situace. Pfibylo
mnoho novych odrdd, které jen s malymi
vyjimkami daly vynikajici vysledky, lornska
nejlepsi Smart Perla KWS je pfes dobré
vysledky az desata v poradi. Viceleté vy-
sledky by tedy neobsahly nejpoptavané;si
¢ast sortimentu nabizeného pro pfisti rok.

s £ e

024, neosetfeny porost, vlevo Beppina a vpravo Sanya
] ok B el . Tk = L pear oy a

Omezujeme se proto na konstatovani,
ze osvédcené odrldy z predchozich
let Perla, Briga, Terrapin a Spinner si za-
chovavaji svou vykonnost, predstavuji
osvédcenou jistotu, ale budou zfejmé
nadale druhou volbou pfi nedostate¢ném
mnozstvi osiva nové pFichazejici generace
odradd.

Podrobna zprava o zkous$eni odrld za
rok 2024 bude v lednu 2025 k dispozici
na portale péstitele Tereos TTD a rovnéz
na www.semcice.cz.

POLOPROVO2ZNIi ZKOUSENI ODRUD

Po pokusech Repatského institutu také prikladame vysledky poloprovoznich pokusti ve Slov¢i a Zalofové, na které pispiva Repaiska
komise. Oba pokusy jsou metodicky rozdilné vedené a finalni zpracovani je také rozdilné prezentovano. Ovsem jisté vam, pésti-
tellm, pfinesou mnoho zajimavych informaci k vykonnosti a kvalité odrid cukrovky.



Tabulka 4: Smart odrudy 2024 — ZS Slove¢ Tabulka 5: Smart odriidy — ZS Sloveé

BTS 9635 75,83 17,83 86,50 Smart IMELDA 121,0
Smart RUBICON 69,17 16,63 72,52
BTS 9635 74,17 17,65 83,58 Smart BEPPINA 112,0
Smart MH ALS 10 63,33 16,41 65,33 BTS Smart 9145 108,3
BTS 9635 75,83 18,02 87,61
FD MANOIR Smart RICERK 66,68 16,77 70,63 BTS Smart 1645 107,2
BTS 9635 66,68 18,22 78,07 BTS Smart 3830 105,2
AGAME Smart RICENEM 64,17 17,51 71,62
BTS 9635 72,50 18,30 85,33 Sl Ul L
FD R 22B4067 Smart 69,17 17,49 77,10 Smart PERLA 104,1
BTS 9635 71,67 18,30 84,35
FD 24B51127 Smart 64,17 18,05 74,29 Sl lAg b ek
BTS 9635 61,67 17,66 69,54 Smart 3K483 103,1
HOACIN Smart 52,50 17,25 57,55
BTS 9635 60,83 18,30 71,59 Sui Tl LT 102.2
SPINNER Smart 47,50 16,84 50,57 BTS Smart 9635 L 101,9
BTS 9635 55,83 17,72 63,22
PIGMY Smart 51,67 15,39 49,25 BTS Smart 9635 101,9
BTS 9635 59,17 17,96 68,09 BTS Smart 9635 100,1
KIPUNJI Smart 51,67 17,17 56,32

BTS Smart 9635 L 97,3
BTS 9635 66,67 17,51 74,41
KAMZIK Smart 65,00 16,56 67,80 FD 24B51127 Smart 26,5
BTS 9635 70,00 17,84 79,91 BTS Smart 2020 03,5
TERRAPIN Smart 64,17 16,72 67,72
BTS 9635 68,33 18,14 79,58 Smart MATERIA 93,4
BTS Smart 9145 70,00 18,58 83,89 FD R 22B4067 Smart —
BTS 9635 66,67 17,70 75,39
BTS Smart 9635 68,33 18,14 79,58 BTS Smart 3342 90,6
BTS 9635 70,00 18,53 83,62 TR —
BTS Smart 9635 L 68,33 18,20 79,89
BTS 9635 67,50 18,51 80,53 AGAME SM RICENEM 87,7
BTS Smart 9635 67,50 18,00 77,88 e — 85,3
BTS 9635 63,33 17,85 72,34
BTS Smart 9635 L 66,67 18,08 77,34 FD MANOIR Smart RICERK 85,3
BTS 9635 68,63 18,04 79,40 TERRAPIN Smart 84,9
BTS Smart 2020 58,33 17,95 67,08
BTS 9635 57,50 17,49 64,09 Smart 3K460 84,7
BTS Smart 1645 60,83 17,95 69,95 HOACIN Smart 81,5
BTS 9635 60,83 17,20 66,45
BTS Smart 3830 61,67 18,45 73,29 KIPUNJI Smart 79,0
BTS 9635 64,17 17,77 72,91 Smart MH ALS 10 76,3
BTS Smart 3342 58,33 17,74 66,14
BTS 9635 61,67 18,42 73,15 SPINNER Smart 75,0
Smart BEPPINA 63,33 17,60 71,12 PIGMY Smart 75,0
BTS 9635 47,50 17,74 53,86
Smart IMELDA 74,17 16,86 79,08 Vynos relativné na standard. Kazda odtiida ma stan-
BTS 9635 69,17 17,45 76,89 dard vlevo i vpravo - tedy na vzdy na pramér téchto
Smart MODENTA 69,17 17,63 77,84 dvou standard.
BTS 9635 69,17 17,19 75,50
Smart PERLA 75,00 17,70 84,81
BTS 9635 78,33 17,50 87,37
Smart MATERIA 77,50 16,75 81,97
BTS 9635 75,83 18,10 88,08
Smart 3K460 72,50 16,10 73,06
BTS 9635 74,17 17,81 84,50
Smart MERCIA 76,67 17,87 87,70
BTS 9635 72,50 18,18 84,66
Smart THEA 75,83 17,97 87,32
BTS 9635 75,83 17,17 82,65
Smart 3K483 75,00 17,77 85,21

o



Tabulka 6: Cukrovka 2024 — UNIAGRO, s.r. 0. 3. 2024)

radi

Mesange 105,90 100,1 15,43 16,34 101,26 91,8 38 5
= FD Alpinist 106,05 100,3 15,5 16,44 101,97 92,5 36 5
%’ FD 22B5018 105,59 99,8 16,19 17,10 107,13 97,1 28 8
2 FDR22B4061 100,28 94,8 16,03 16,08 100,51 91,1 40 3
= Agame Smart 98,88 93,5 16,1 15,92 99,64 90,3 43 5
FD Manoir Smart 105,59 99,8 16,09 16,99 106,32 96,4 30 5
Flamenco 102,78 97,2 16,5 16,96 106,73 96,8 29 4
Laser 101,60 96,1 15,49 15,74 97,61 88,5 45 5
E Zorba 107,14 101,3 16,91 18,12 114,64 103,9 18 5
g MH 4096 110,42 104,4 16,14 17,82 111,61 101,2 23 5
g MH 4124 98,65 93,3 16,29 16,07 100,85 91,4 39 7
Smart Rubicon 106,37 100,6 15,69 16,69 103,83 94,1 34 4
MH ALS 10 102,00 96,4 16,46 16,79 105,61 95,8 32 6
ST Amsterdam 104,80 99,1 16,17 16,95 106,17 96,3 31 5
Forman 112,45 106,3 16,85 18,95 119,80 108,6 10 8
E Olson 90,45 85,5 16,13 14,59 91,36 82,8 48 5
ST Olymp 100,05 94,6 17,05 17,06 108,13 98,0 27 5
SV 2993 105,43 99,7 16,7 17,61 111,11 100,7 25 5
SV 2994 99,82 94,4 16,61 16,58 104,50 94,8 33 6
Xerus 99,73 94,3 16,22 16,18 101,42 92,0 37 8
E Hoacint Smart 96,08 90,8 15,56 14,95 92,83 84,2 47 2
a Kamzik Smart 96,47 91,2 15,24 14,70 90,83 82,4 49 5
7 Kipunji Smart 97,27 92,0 16,34 15,90 99,81 90,5 42 5
Pigmy Smart 107,76 101,9 16,97 18,29 115,80 105,0 16 4
Spinner Smart 97,54 92,2 15,83 15,44 96,26 87,3 46 4
Terrapin Smart 98,51 93,1 16,04 15,80 98,81 89,6 44 4

BTS Smart 3830 N 106,52 100,7 16,81 17,91 113,16 102,6 21 7,5
BTS Smart 2020 104,78 99,1 15,4 16,14 99,94 90,6 41 5
BTS Smart 9635 114,28 108,0 17,5 20,00 127,47 115,6 3 8
BTS 1740 119,46 112,9 17,39 20,77 132,23 119,9 1 8
n BTS 1740 Fytolaser 118,66 112,2 17 20,17 127,79 115,9 2 7
= BTS 1715 105,59 99,8 16,52 17,44 109,81 99,6 26 6
BTS 2095 106,30 100,5 16,95 18,02 114,07 103,4 20 6
BTS 2645 104,50 98,8 17,35 18,13 115,35 104,6 17 5
B 3342 CR+ 108,24 102,3 17,19 18,61 118,15 107,1 14 6
BTS 7945 106,40 100,6 15,58 16,58 102,96 93,4 35 6
Dolerosa KWS 118,60 112,1 16,44 19,50 122,61 111,2 7 7
Silvana KWS (3K504) 105,74 100,0 17,54 18,55 118,27 107,2 13 5
Viola KWS CR+ 106,37 100,6 17,66 18,79 119,95 108,8 9 4
Smart Briga KWS 105,51 99,8 18,4 19,41 124,99 113,3 7
Smart Beppina KWS 105,74 100,0 16,78 17,74 112,08 101,6 22 5
Smart Evita KWS 108,7 102,8 17,07 18,56 117,65 106,7 15 8
Smart Imelda KWS 111,59 105,5 15,97 17,82 111,33 100,9 24 7
Smart Materia KWS 111,35 105,3 17,6 19,60 125,06 113,4 4 8
Smart Mercia (3K480) 107,07 101,2 17,37 18,60 118,35 107,3 12 7
Smart Modenta KWS 117,60 11,2 16,73 19,67 124,20 112,6 7
Smart Perla KWS 110,89 104,8 17,1 18,96 120,27 109,1 7
Smart Thea (3K481) 107,45 101,6 16,83 18,08 114,31 103,6 19 7
3K460 113,70 107,5 16,68 18,97 119,65 108,5 11 6



PRICINY NiZKE CUKERNATOSTI

Nizkou jakost leto$niho roéniku je nutno
okomentovat a analyzovat. Bude to asi
velky namét diskusi. Zatim nemame
véechny pokusy zpracované — vysledky
rozbord na jakost dosly az 25. listopadu
vecer — a nemidzu tak moc operovat
s vlivem fungicidni ochrany, ale néco
je zfejmé uz ted. Citim pfedevsim
potfebu reagovat na nazor praktika: ,Je
to cerkosporiézou! Stfikal jsem 3x a stejné
je cukernatost mizerna, mohl jsem se na
to vykaslat, usetfit a bylo by to stejné.”

Nebylo! Cukernatost by byla jesté nizsi.

To je mdj nazor, ale je ho tfeba dolozit.

Je tu nékolik otazek a moznych pficin:

1. Neni tu néjakd chyba ve stanoveni
cukernatosti v cukrovaru? My (Repafsky
institut) si nechavame rozbory ze
zmrazenych vzorkd délat v laboratofi
KWS v Klein Wanzlebenu. Letos jsme
tam poslali 3172 vzorkd, jsou to vzorky
ze 6 lokalit, kde jsou vsude prakticky
stejné pokusy, zadna lokalita tedy
neovliviiuje cely soubor vice & méné.
Primeérna cukernatost viech téchto
vzork( je 16,08 %, je tedy velmi blizka
cukernatosti, kterou dnes Tereos
TTD vykazuje pribéiné od zacatku
kampané. Da se tedy Fici, Ze to je
nezavislé potvrzeni stavu, resp. nasi
nizké drovné cukernatosti.

2. Jsme v tom sami? Jaké je situace jinych
regionech? Nemame zadna oficialni
data, ale z Moravy a ze Slovenska
slysime, ze cukernatost se pohybuje
mezil4 al15,5 %, nizka cukernatost kolem
16 % je Udajné i ve Francii, bez isla, jen
jako o nizké cukernatosti jsou zpravy z
Rakouska, z jizniho Némecka, z Balkanu.
Neni to zdaleka jen nas problém.

3. Co mize byt pfi¢inou? Zminil jsem
cerkosporiézu. Pfedbézné jsem spodital
cukernatosti z nasich fungicidnich
pokus(: Na neosettenych kontrolach je
(v prémeéru nasich 6 pokusnych lokalit)
cukernatost 14,99 %, na parcelach
3-4x v rznych kombinacich pFipravk{
osetfenych 15,81 %. Bylo to vSechno
na odréidé Smart Sanya KWS, ktera je
pomérné nachylna, a to je asi pfi¢inou
Uroven v cukrovaru. | pfi peclivé ochrané
zGstala cukernatost nizka. Tady byl
potencial v odolnéjsich a cukernatéjsich
odrlidach, coz dolozily vysledky
odridovych pokust. Cerkosporidza
jisté vliv méla, jeji tlak byl silny a ochrana
nebyla vSude Uspésna, nebyla to viak
jedina a nejpodstatnéjsi pricina.

4. Vysoké letni a zejména zafijové srazky
se projevily v extrémné vysokych
vynosech fepy. V pokusech jsme méli

parcely s vynosem hmoty pres 140 t/ha,
jaké jsme zatim nikdy nezaznamenali.
NarGst hmoty s sebou jisté nese
nafedéni cukru — tahle souvislost je
logicka. S vyjimkou Cernuce v severnich
Cechach byly zafijové srazky v rozmezi
100-200 mm, to je 2-3,5x vice nez
pramér. | tam, kde srazky nevedly k tak
vysokému nérdstu hmoty, nepfispivalo
toto pocasi ke zvysovani cukernatosti
v pribéhu podzimu. Myslim, Ze tento
vliv byl nejsilnéjsi.

5. Nesmime zapomenout na periodu
vysokych dennich a zejména nocnich
teplot kolem poloviny srpna.
Cukernatosti svéd¢i slunecné pocasi
a nizké no¢ni teploty. Za teplych noci
se ve dne vytvorena sacharéza z velké
¢asti prodychava. Ve vzorkovani pro
Dobrovici klesla v pribéhu srpna
cukernatost ze 16,75 % na 16,33 %.
Bylo to v dobé, kdy na vétsiné poli
jesté nedochazelo k retrovegetaci,
se kterou byva pokles cukernatosti
spojen. Tento vliv — perioda vysokych
noc¢nich teplot — se Udajné v jesté vétsi
mife projevil smérem na jihovychod,
v Madarsku a na Balkané.

Ing. Jaromir Chochola, CSc.
Repafsky institut

O CEM SE MLUVIi: REGENERATIVNI ZEMEDELSTVI
& CARBON FARMING

U nas se o téchto tématech pise a mluvi
zatim spiSe v obecné, diskusni roviné,
v EU, na zapadé, se vsak uz formuluji
konkrétni a ambicidzni cile. Tereos France
si pfedsevzal, Ze po roce 20230 bude 30 %
fepy produkovat v rezimu regenerativniho
zemédélstvi. Carbonfarming se prezentuje
jako zajimavy budouci, nékdy dokonce uz
aktualni zdroj pFijm0 zemédélch. Musime
k témto trendlim zaujmout promyslenou
pozici, vyuzit je ve prospéch naseho
hospodareni.

Wikipedie: ,,Regenerativni zemédél-
stvi“ je postaveno na samoobnovuijicich
a samoregula¢nich schopnostech pldy
vytvafet zdravy a odolny ekosystém

a na snaze zabranit degradaci pddy jejim
mechanickym zpracovanim, pouzivanim
chemickych latek, primyslovych hnojiv
a jinych nesetrnych postupd.” Proti téhle
obecné definici se asi neda moc namitat,
aZ na to, ze prakti¢ti zemédélci (v kazdém
ptipadé ja osobné) se okamzité najezi,
ze tu nékdo nahle objevuje Ameriku, Ze se
tu propagatofi stavéji do role revolucio-
nard a zachranct zemédélstvi. Je na tom
stra$né moc staromileckého nanosu. Na-
vrat ke kofendim, k tomu, jak hospodafili
predci... Je to ve skutecnosti marketing,
ktery to ma favorizovat, popularizovat
u laické vefejnosti. Pro mé je odpuzujici
snaha rozdélit zemédélce na ty spravné

@

a ty, pro které je ddlezitou motivaci eko-
nomika. Podnikani v zemédélstvi, hospo-
dareni na ptdé bylo vidycky o tom, jak
tu ekonomiku sladit s padni drodnosti,
s dlouhodobou udrzitelnosti hospo-
dareni. Dobré zemédélstvi prece vzdy
zahrnovalo regeneraci ptdni Grodnosti,
recyklaci organické hmoty, stfidani plodin.
Asi musime spolknout tyto ,knizeci®, asi
dobfe minéné rady zvenku a snazit se je
praktickym pohledem trochu kultivovat.

Regenerativni zemédélstvi je, bohuzel,
prezentovano s extrémnim zjednoduso-
vanim a je do parametr( jeho posuzovani
potfeba vnést porozuméni variabilité
podminek a &asto protichidnych efektd



pouzivanych technologii. Mechanické
zpracovani pldy, chemie, hnojiva jsou
$mahem oznaceny za nesetrné postupy.
Pro¢ by mélo byt hnojeni a priori ,nese-
trné“? Zemédélska produkce — potraviny —
predstavuji export zivin z pidy a ten je
potfeba kompenzovat, ziviny v padé
jsou prece také parametr jeji Urodnosti.
Dilezité je, aby tato kompenzace nebyla
nadbytecna, se skodlivym efektem napr.
na kvalitu spodnich vod a eutrofizaci téch
povrchovych. Protich@idné efekty: Je efekt
snizené aerace hospodareni bez orby
vyznamnéjsi, nez fytosanitarni efekty
(plevele, choroby, skddci) hluboké orby?
Snizenou aeraci omezime mineralizaci
pUdni organické hmoty, hlubokou orbou
napomahame zase snizeni spotfeby pes-
ticidd. Kdo rozhodne, co je dilezitéjsi?
Ponechavat rostlinné zbytky na povrchu
pudy znamena nepodmitat. Je efekt Set-
feni pddni struktury povrchové vrstvicky
dllezitéjsi nez omezeni vyparu vody
podmitkou? Rostlinné zbytky jsou zdro-
jem pro tvorbu pdidniho humusu. Kdyz je
ponecham na povrchu pldy, dojde ¢asem
k jejich mineralizaci (= k emisi CO,), kdyz
je zaoram, alespon z&asti dojde k jejich
humifikaci. Kdo rozhodne, co je lepsi? Jsou
tu ovsem i méné kontroverzni opatfeni,
ta jsou ovsem celkem bez problém0 praxi
uplatiiovana: péstovani meziplodin, sti-
dani plodin, legumindzy...

Pro regenerativni zemédélstvi zatim ne-
mame oficialni definici, ani parametry, tlak
na jeho formalni uplatriovani viak poroste.
Je to sice pro zemédélce trochu Gsmévné,
ale potlacme své ego a prezentujme, Ze
také tu ,Ameriku objevujeme®, ze jsme
pochopili tuto nasi dalsi roli pfi zlepSovani
svéta. Volejme po formulaci parametr{
a ovliviiujme ji tak, aby to bylo rozumné
a u téch protichddnych efektd zlstavala
moznost vlastniho rozhodnuti, co je pro
nerativni zemédélstvi ve velkém rozsahu
by nemélo znamenat snizeni z poli expor-
tované produkce. Potravinovéa bezpeénost
narGstajici populace je také velké téma.
Carbon farming je soubor zemédélskych
postupl podporujicich ukladani uhliku
do biomasy a zejména jeji stabilizaci ve
formé humusu v pddé. To je dnes pro

zemédélce opravdu zajimavé — ukladani
uhliku do pddy je uréité nejrealnéjsi cesta
k imobilizaci CO,. Ve srovnani s uklada-
nim CO, na dno oceand... Kdyz platime
za emisni povolenky, je opravdu normalni,
kdyz budeme inkasovat za fixaci CO, do
padni organické hmoty. Navic, zvy$eni
obsahu pldni organické hmoty je jedno-
znaéné prispévek k pddni Grodnosti.

Zvysime-li obsah uhliku v piidé o0 0,1 % (tFe-
baz1,5nal6 %), bude to v ornicido 30 cm
misto 54 t 57,6 t/ha, tj. zvyseni o 3,6 t/ha
C a odcerpani 13,2 t/ha CO, z atmosféry
(CO, obsahuje 27,3 % C). PFi ocekavané
budouci cené emisni povolenky kolem
100 €/t CO, by to mohla byt v obracené
podobé té povolenky hodnota, prispévek
1320 eur, resp. cca 33 000 K&/ha. Za 10 let
by to bylo snad mozné dokazat (organické
hnojeni, meziplodiny, viechny rostlinné
zbytky, plodiny (legumindzy) s velkou
podzemni biomasou...). Pak je to zajimavé,
na 1000 ha... Urcité to ma ovsem limity —
obsah C v plidé neni mozné zvysovat ne-
omezené, realné to mdze byt 0 0,3-0,5 %
v opravdu dlouhodobém horizontu.

Dnesni situace je dost neprehledna. Je tu
fada firem, které nabizeji zemédélcim
benefity, pokud budou uplatiovat po-
stupy, vedouci ke zvy$enému ukladani
uhliku do pldy. Miniméalni zpracovani
pldy, péstovani meziplodin, organické
hnojeni, osevni postupy... Jsou to firmy
zprostiedkovavajici nakup efektd car-
bonfarmingu dals$im firmam, které na
to maji a potfebuji se prezentovat jako
pFispévatelé ke snizovani emisi skleni-
kovych plynd. Je to volny, trochu divoky
trh. Je zfejmé, Ze na cesté k uhlikové
neutralité Uloha carbonfarmingu enormné
naroste, a tak je pochopitelné snaha, byt
u toho v¢as. Blizi se viak doba, kdy se i pro
bézné zemédélské podniky stane aktivita
ve prospéch carbonfarmingu nedilnou
soucasti jednak formalni administrativy,
jednak a zejména nedilnou soucasti pro-
dukéni technologie. | zemédélské pod-
niky budou tla¢eny ke snizovani emisi
sklenikovych plynd, budou k tomu tlaceny
celé vyrobni fetézce od prvovyrobcl ke
zpracovatellm (emise pfi péstovani a na-
sledném zpracovani fepy). Cukrovary uz
dnes v nakladech velmi zatézuje placeni

emisnich povolenek a investice tu sméfuji
zejména do snizovani emisi. Snizovani emisi
pfi péstovani i v cukrovaru ma své limity
a budou se hledat cesty, jak zlepsit bilanci
v tomto Fetézci tfeba pravé ukladanim
uhliku do pldy. Ve Francii Tereos uz nékolik
let nejen emise v cukrovaruy, ale i u svych
péstiteldl ty zadouci tendence eviduje
a prokazuje jejich rozsifovani v nadéji,
z7e bude moci odbératellim cukru prokazat,
jak ekologicky vyrobeny cukr to je. Néco
takového ted pFipravuje i Tereos TTD.
Za emisni povolenky se plati a okruh platct
se stale rozsifuje, brzy zahrne i zemédélce.
Za ukladani uhliku do pidy dnes plati
jen nékteré firmy na vyse zminéném
volném trhu. V EU se Gdajné pFipravuje
zavedeni organizovaného systému pro
podporu carbonfarmingu, resp. vykazo-
vani pozadovanych technologii a nahrad
s nimi spojenych zvysenych naklad{. Bylo
by dobré, kdybychom na tento systém
byli pFipraveni vcas. Zatim neni jasné,
co a jak se bude hodnotit. Ja osobné jsem
zvykly pracovat s Cisly a s prokazatelnymi
efekty. To ovéem je asi prilis slozité: Jak
prokazat, kolik oxidu uhli¢itého jsme
opravdu fixovali. Jak prokazat, ze se obsah
uhliku v ptdé zvysil treba z 1,4 % na
1,5 %? Analyticky je to pfi nehomogenité
putdy, na velkych polich, na veliké plose,
stra$né obtizné a drahé. Na druhé strané,
spolehnout se na teoretickou analogii
a odvodit snizeni mineralizace z pokus(
nékde jinde, na jiné pidé, to mi pfijde
jako chaby zéklad pro vyplatu skute¢nych
penéz. Jenze ono to asi tak nakonec
dopadne. Viechna ta opatfeni, ktera se
prosazuiji— kryti pldy zbytky, minimalizace
zpracovani, stfidani plodin, meziplodiny,
intenzivni organické hnojeni — to vse je
v principu zadouci, a tak se asi bude néjak
dotovat pouhy fakt, Ze to nékdo déla.
Muazeme si Fici, Ze ta dotace kompenzuje
nékteré negativni souvislosti tohoto hos-
podareni. Ono to ma asi logiku, protoze
efekt (zejména regenerativniho zemé-
délstvi) je natolik mnohostranny, ze ho
neni mozno jednoduse postihnout, defi-
novat a kvantifikovat. A s tim se asi také da
souhlasit.
Ing. Jaromir Chochola, CSc.
Repai‘sky institut
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