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V cukroveé fepé a v cukru dnes prochazime velmi obtiznym obdobim. V EU skoncCily
vyrobni kvoty a okamzité vznikla velika nadvyroba cukru. Problémy maji tu
neprijemnou vlastnost, Ze se svévolné kupi a tak nadvyroba se sou€asné vytvofila i
na svétovém trhu s cukrem, cena cukru a s tim i cena fepy spadla pod donedavna
nepredstavitelnou uroven. A v této situaci pfichazi vina restrikci pfipravkd na ochranu
rostlin, na nichz byla dosavadni péstebni technologie a s ni i ekonomika do znacné
miry postavena. O co jde konkrétné:

Blizici se konec glyfosatu

Dnes uz realny zakaz neonikotinoid

Konec herbicidni latky chloridazonu

Veliky tlak na neprodlouZeni platnosti povoleni fungicidniho mofidla thiram
Velmi nejista budoucnost herbicidnich latek phenmedipham a desmedipham
Nejista budoucnost fungicidnich azoll a rostouci rezistence patogennich hub
vUucCi strobilurinim

Co to znamena pro technologii péstovani?

Zakaz glyfosatu zasadné ovlivni konzervativni a protierozni technologie —
hospodareni bez orby, seti do mul&e vymrzajicich meziplodin, strip-till. VSechny tyto
technologie se potykaji s pfezimujicimi plevely, s hefmanky, se svizelem, pelyfikem,
pyrem, pampeliSkou, s vydrolem obili a fepky (obrazek 1). Mechanicka likvidace
téchto plevell jarni pfipravou pudy se v 90 % pFipadl ukaze jako iluzorni po prvnim
vétSim desti, likvidace selektivnimi herbicidy je vzhledem k velikosti pfezimujicich
rostlin zcela nemozna. Bezorebni technologie pfitom u nas udrzely fepu na tézkych
pudach, strip-till je asi nejlepsi technologie pro cukrovou fepu na erozné ohrozenych
polich. Dohromadyto pfedstavuje nejméné 20 % dnesnich ploch fepy, pro které opét
nemame feseni.

Neonikotinoidy se pouzivaji k insekticidnimu mofeni osiva, jedna se dnes o latky
imidacloprid, thiometoxam a clothianidin v davkach pfiblizné 60 g/ha resp. 0,5 mg/1
rostlinu. Jsou to latky opravdu velmi toxické pro v€ely, ale neni Uplné jasné jaka je
realna mortalita v€el na nekvetoucim fepném poli. Neonikotinoidy chrani dobre
vzchazejici fepu (bez uc€inné nahrady klesa vzeslost o cca 10%), ale hlavné jsou
systemické a chrani fepu jesté 8 — 10 tydna po vzejiti. Ochrana proti pozdéjSim
Skadcum (dfepcici, kvétilka, mSice, makadlovka) znamena postfiky mnohonasobné
vyS$Simi davkami alternativnimi insekticidy. Zejména mSice jsou proti alternativam
(pyretroidy) ve znacné mife rezistentni. Neucinna ochrana proti velmi nenapadné
mSici broskvoriové bude znamenat navrat virové Zloutenky fepy, ktera v 70. a 80.
letech snizovala vynosy o 20 — 30 %. Zakaz je dnes realita a tak musime rychle
hledat, nejspis ve velmi pfesné signalizaci zejména naletu msic.

Fungicidni mofidlo thiram se pouziva v mnozstvi 4 g/VJ (cca 5 g/ha) proti padnim
houbam napadajicim vzchazejici cukrovku (Fusarium oxysporum, Pythium ultimum,
Aphanomyces cochlioides, Phoma betae) — obrazek 2. Aktualné bylo zjisténo riziko u
této latky pro ptaky a savce. Oslabeni fungicidniho mofeni zvySi podstatné riziko
fepné spaly, padani rostlin a nizké vzeslosti. V naSich pokusech klesala bez



fungicidniho mofeni vzes$lost v priméru o 8 %, v extrémech v8ak az o0 20 %. Zna¢né
procento vzeslych rostlin bylo pfitom poSkozenych a zpozdovalo se ve vyvoji. Tak
jako u neonikotinoidu i tady (a i u nasledujicich herbicidnich latek) je tato restrikce
spojena s velikym narlistem rizikovosti pfi zakladani a vedeni porostu. PIné,
nemezerovité porosty jsou pfitom asi nejvyznamnéjSim pfedpokladem pro sou¢asnou
vysokou uroven vynosu.

Azoly, fungicidni pFipravky proti listovym skvrnitostem, jsou dalSi ohroZenou
skupinou. Houbové skvrnitosti listd dnes, podle naSich vysledkul, zpusobuiji ztraty na
vynosu 5 — 30 % (v priméru 8 %) — obrazek 3, fungicidni pfipravky proti nim obsahuiji
ucinné latky ze skupiny strobilurint a pravé azolu. VUci strobilurinidm ovSem
patogenni houby rychle ziskavaji rezistenci. Zacalo to v Italii, dnes v Rakousku jsou
uz strobiluriny udajné prakticky neucinné a rezistentni kmeny a lokality jsme
identifikovali i u nas. Tato situace dokumentuje dalSi aspekt problematiky: pfi restrikci
celé skupiny u€innych latek se hrouti tzv. rezistenéni management, zalozeny do
znacné miry na stfidani pfipravku. Pfi pouzivani u€innych latek pouze jednoho typu
se rychle vyselektuji rezistentni formy patogenu. Cerkosporidéza a dalSi skvrnitosti
jsou tak dalSi hrozbou pro konkurenceschopné vynosy.

Osobné mam nejvétsi obavy z realnych &i hrozicich restrikci herbicidnich latek. Je to
chloridazon (konci uz letos) a ohrozené phenmedipham a desmedipham. Fatalni
zapleveleni porostl maze snizit vynos az na 0 — 40 %. Cukrovou fepu pfi jejim
pomalém pocatecnim vyvoji ohrozuje dlouha rfada plevell, omezim se vSak tady jen
na nejrozsirenéjsi merliky. Merliky mohou fepu zcela potlacit a tak tu potfebujeme
ucinnost herbicidni ochrany urcité 99 %. To zadna jednotliva herbicidni latka dnes
nezajisti a musime je kombinovat. Dnes mame k dispozici phenmedipham,
desmedipham, metamitron, chloridazon, etofumesat a kdyz fepa poporoste, tak jesté
lenacil a clomazon — tabulka 1. K zajisténi u€inku dnes kombinujeme
phenmedipham, desmedipham, etofumesat a metamitron nebo chloridazon. Pokud
chloridazon, phenmedipham a desmedipham vypadnou, zbudou pro prvni terminy

v podstaté pudni herbicidy s nizkou uc€innosti za sucha a riziko nizké uc€innosti bude
opravdu neunosné. Nadto — herbicidni ochrana je nejvétsi nakladovou polozkou pfi
péstovani cukrovky a ,jednotkova“ davka metamitronu je dnes asi 5 x drazsi, nez
phenmediphamu. Nahrada stavajicich kombinaci tedy mize byt spojena s naprosto
neumérnym rlstem nakladd pfi vysokém stupni rizikovosti.

Nastésti — a na rozdil od vySe popsanych problém, pro herbicidni technologii
existuje potencialni alternativni feSeni. Je to nova, podle mého nazoru pfevratna,
technologie Conviso Smart®, spole¢na technologie firem KWS a Bayer, zalozena na
odrudé rezistentni k Sirokospektralnimu herbicidu Conviso One (sulfonylmocovina). V
Cesku ovSem, narozdil od fady jinych zemi, neni zatim registrovan ani herbicid ani
odruda a tak se muze zavadéni této technologie zdrzet a zkomplikovat. Pokud bude
v dusledku restrikci tlak na rychlé a velkoploSné zavedeni této technologie, daji se
oCekavat problémy s mnozstvim osiva a specialniho herbicidu v Evropé i problémy

s pfekotnym zvladanim uplné nové technologie na polich. Kazdé feSeni potfebuje
svuj €¢as a rozhodnuti od stolu na tom moc nezméni. Bohuzel, kazdé feSeni ma i své
stinné stranky. Sulfonylmocoviny, ALS herbicidy, jsou latky, va¢i nimz nejrychleji
vznikaji u plevell rezistence. Souasné se zavadénim této technologie je proto
potfeba rozvijet rezistentni management, abychom Zivotnost technologie prodlouZili.
Nebude dlouhodobé udrzitelné, spoléhat na jediny herbicid, bude ho potfeba
kombinovat s jinymi herbicidnimi latkami, abychom pfipadné pfezivajici plevele (které
by mohly dat zaklad rezistentni populaci) ,dorazili“. Idealni by tedy bylo kombinovat
herbicid Conviso One s menSimi nebo jednorazovymi davkami napf.
phenmediphamu. To ovSem bude mozné, jen pokud tyto latky zGstanou v registru.



Ten vyCet zasahll do zavedené a dnes velmi uspésné technologie je dlouhy a pro
praktiky jednoznacné depresivni. S jednotlivymi zakazy, jak byly uvedeny, se budeme
vyrovnavat slozité, nékdy za cenu vySSich nakladu, nékdy poklesu vynosu a vzdy se
zvySenym rizikem. Reklo by se: bude se s nimi (snad) takhle vyrovnavat cela Evropa
a tak bude zase jen na nas, jestli dokazeme byt nad primérem v kreativité, ve
hledani moznych feSeni, v akceschopnosti. JenomzZe dnes nemame kvoty,
potfebujeme cukr vyvazet do svéta, srovnavat se s cukrem titinovym, zvysit plochy.
Vysoké vynosy a zkrocené naklady v poslednich 10 letech pfiblizily Evropu

v konkurenéni schopnosti na ,dostrel” k cukru titinovému. S restrikcemi chemie
dostava tento sen o (znovu)oteviené soutézi fepy a titiny velikou ranu.

KliCova instituce pro povolovani resp. prodluzovani platnosti povoleni latek pro
ochranu rostlin je European Food Safety Authority se sidlem v Parmé, v Italii. Urad
EFSA vydava upozornéni o jiz existujicich i novych rizicich u potravin. Tato
upozornéni jsou zdrojem informaci pro tvirce evropskych predpisu, pravidel a
strategii, a tak maji chranit spotfebitele pfed riziky v potravinovém fetézci. Urad
shromazduje védecké poznatky k otazkam bezpecCnosti potravin, nejde tedy o
spravni fizeni k urcité latce a podle pfedem stanovenych pravidel. V tom urcité citime
problém: Nejde jen o to, Ze vysledky vyzkumU a védecké publikace jsou ¢asto
vzajemné v rozporu — dnes prevazuje ten a za pét let uplné jiny nazor. Financovani
vyzkumu, priority pro vyzkumné granty jsou Zhavym politickym a populisticky
vyuzivanym tématem. Je v ovzdusSi nastalé hysterie kolem bezpecnosti potravin
vubec nékdo, kdo by mohl efektivné oponovat? | oponentura stoji penize! Kdo by
dnes dal a kdo by ziskal finance, vyzkumny grant na zpochybnéni karcinogennich
ucinkd glyfosatu? A kdo by mél odvahu se o takové vysledky opfit? Zakaz rozhodné
zaruCi vetsi popularitu. Necela 2 % zemédélcu v populaci se v tomto systému budou
téZko prosazovat.

Na druhé strané, restrikce opravdu zavadné chemie, ochrana zivotniho prostiedi,
zdravotni bezpecnost potravin jsou principy, kterym kazdy z nas rozumi. Dosavadni
zpusob tohoto ,0zdravovani nasich technologii by se ovSem mél zménit. VSechno,
co dnes legalné pouzivame, vytvofilo technologii, do niz jsme investovali (do znalosti,
do strojd, do vybéru plodin, do systému hospodareni) v dobré vifre, zZe to plati, ze je to
autoritami provéfené a posvécené. Pak ovSem prijde zakaz, pro vétsSinu praktickych
zemédélcl necekané, viechno je jinak. Myslim, ze potfebujeme néco jako ochranu
nasich investic. Pokud se vyskytne problém, mélo by byt stanoveno pfiméfené
pfechodné obdobi pro jeho vyfeSeni. A zemédélci si zaslouzi uvéfitelné odlvodnéni
jednotlivych zakazul! Tohle strasné pokulhava. Vécné, podlozené oduvodnéni, proc
se zakazuji neonikotinoidy pro mofeni cukrové fepy jsme opravdu ani my, ktefi v tom
vézime velmi hluboko, nedostali. Thiram se ma zakazat proto, Ze ,je Skodlivy pro
savce a ptaky“. Chtéli bychom slySet, jaka je letalni davka pro mys, kfeCka, havrana,
jak se to srovnava s témi 5 g, které aplikujeme na 1 ha, které chranéné resp.
,-neskodlivé® organismy to nékde prokazatelné poskodilo. V dobé internetu to snad
neni nefesitelné. EFSA ma za ukol informovat o svych poznatcich vefejnost a
zajisStovanim spolehlivych informaci posilovat davéryhodnost systému EU
monitorujiciho bezpecnost potravin. Zda se nam Ze tohle se zatim moc nedafi.

Obrazek 1: Prezimuijici plevele ne tézké pudé bez orby

Obrazek 2: Repna spéla



Obrazek 3: Cerkosporidza a pozerky housenkami mur na fepé



