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Klara Pavl(, Jaromir Chochola, Repafsky institut spol. s r.o., Seméice

Anotace: Zprava o pokusech komentuje ro¢nik 2025, shrnuje vysledky pozorovani,
vyzkumu a pokust Reparského institutu za rok 2025 a tam, kde je to mozné dopltiuje aktualni
vysledky o viceleté srovnani. Byly provedeny tyto pokusy: termin sklizné&, herbicidni ochrana
konvencnimi herbicidy a v technologii Conviso SMART, listova a alternativni hnojiva,
kombinace fungicidnich pfipravku, zkouseni riznych fungicidnich pfipravkd s obsahem médi,
zkou$eni konvenénich a smart odriid. Vedle polnich pokust bylo pro Repaiskou komisi
provedeno monitorovani zasoby dusiku na Fepnych polich, monitoring cerkosporidzy,
rezistence cerkosporidzy ke strobilurindm a monitoring Skadcu. Pokusy byly provedeny
zpravidla na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD.

Roc¢nik 2025 byl teplotné prameérny a srazkové velmi suchy, Uhrn srazek byl v priméru
6 pokusnych lokalit 455 mm, o 100 mm nizs$i, nez pramér let 1990-2020. Presto byl ro¢nik pro
cukrovou fepu pfiznivy, nevyskytlo se delSi obdobi zcela beze srazek. NizSi teploty a srazky
mély velky podil na slabsim tlaku Skadcl a cerkosporidzy v ro¢niku. Velmi sucha zima 2024/25
se projevila na extrémné vysokych zasobach dusiku v pudé a na nizké potfebé dusikatého
hnojeni. Pokusy na vSech lokalitdch se podafilo provést v dobré kvalité. Pfi sklizni v poloviné
zari byl v pokusech primérny vynos i cukernatost, do konce fijna fepa pfirostla o 20 t/ha
fepyis%. V pokusech s konvenénimi herbicidy byl poprvé zkouden novy pfipravek Rinpode.
V technologii Conviso Smart mél tento herbicid problém kvuli obaveé z fytotoxicity pfi pfidavcich
oleje, které se dlouhodobé ukazuji jako velmi dilezité pro ucinnost herbicidu Conviso One.
Nepodafilo se zatim nalézt spolehlivy zpusob likvidace laskavcl rezistentnich k herbicidu
Conviso One — kombinace s metamitronem, quinmeracem a dimethenamidem jistou u€innost
prokazaly, nebyla vSak dostate¢na. V tomto sméru je nezbytny dalsi intenzivni vyzkum.

Tretim rokem probihajici zkouSeni listovych hnojiv prokazalo pravidelné prirGstky
vynosu o0 2-5 %, nejvétsi u hnojiv s obsahem hof€iku a hnojiv kombinujicich vice Zzivin.
ZkouSeni alternativnich hnojiv v prvnim zkuSebnim roce prokazalo nizkou potfebu hnojeni
dusikem v ro¢niku a jisty efekt hnojiv obsahujicich mikroorganismy poutajici vzdusny dusik.

Monitorovani infekce cerkosporidzy opakované prokazuje dobrou spolehlivost
kombinace informaci z pozorovani praktickych porostl, sledovani teploty a relativni vihkosti
v porostech a monitoringu letu spér houby. Na zacatku Cervence pfiSel silny tlak infekce na
zapadé regionu (Cernuc), vétsinou véak choroba nastoupila az na pfelomu &ervence a srpna.
fungicidni aplikace po poloviné srpna. Nejucinné&jsi byly kombinace pfipravku Propulse + azol
+ oxychlorid médi. U médnatych pfipravk( byla dilezita celkova davka médi cca 1000 g/ha ve
formé oxychloridu. Neucinné bylo fungicidni oSetfeni zaCatkem zafi, i kdyz se zdalo, Ze
infek&ni tlak opét sili.

Potvrdilo se sblizovani vykonnosti konvenénich a smart odrad, u smart odrid se
objevily nové velmi slibné materidly od firmy SES. Ve zkouSeni jsou odrudy a materialy
s deklaraci odolnosti vi¢i virovym Zloutenkdam a SBR. Vynosovy potencial ro¢niku byl
odhadnut na 110 t/ha fepy 16 % (niZSi nez v nékterych pfedchozich letech, pravdépodobné kvdli
nizkym srazkam), smart odridy meély tento potencial oproti konvenénim niz8i o 1,7 %. Vyuziti
vynosové ho potencialu praxi bylo v roéniku vysoké, cca 75 %, asi i diky jednodussi fungicidni
ochrané.

Semédice, leden 2026



TR U1 Y T 3
2. MetodiKa.....cooeeeeeiiiiii i 5
3. Vysledky @ diSKUSe........cccciiiiiiiiini 17
3.1. Rana a ,,pozdni“ sklizeN........ccccooiiiemciiiieccc e e e 17
3.2. Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich........ccccccccciiiiiiiinneeee. 23
3.3.  ZkousSeni insektiCidUll .........cccceiirriiiiiirirninnnsssssssss e 25
3.4. Listova hnojiva 2025 a tfileté shrnuti..........cccceeiiiiiiiiiiiiiininiin, 25
3.5. Hnojeni dusikem — alternativni hnojiva poutajici vzdusny dusik.......... 31
3.6. Herbicidy — konvenéni herbicidni ochrana ............ccccociiiiiiiiiiiiiniiiiiiiinn. 36
3.7. Herbicidy — technologie Conviso SMART ..........ccccoiniiiinnnnnnnnnnnnnnn, 38
3.8. Monitorovani podminek pro epifytii cerkosporiozy 2025....................... 47
3.9. Laboratorni stanoveni rezistence kmentl CB v sezéné 2024/25............ 51
3.10. Zkouseni fungicidnich pfipravku a jejich kombinaci v roce 2025...... 55
3.11. Zkouseni méd’natych fungicidnich pripravkd.........ccccceeviiiiiiiiiciiiccnnn. 64
3.12. ZKouSeni odrld ..........cccccciiriiiiinnssnnsssssss s 67
3.13. Vynosovy potencial cukrové repy v rajonu TTD .......ccceeecciiiiiiinnnnnnnns 89
L S Lo T UL o1 T - 1Y oV 91
SEZNAM PUBLIKACIH V ROCE 2025: ........cceoeemiuieecmssessenssessssssesssssssesssssssssssssans 96

5. Priloha — Dodatek ke smlouvé s RK specifikujici prace v roce 2025 .... Chybal!
Zalozka neni definovana.



1. Uvod

Predkladame zpravu o pracich Repafského institutu pro Repaiskou komisi
Tereos TTD za rok 2025. Zejména se jedna o zpravu o polnich pokusech, ale také o
servisnich aktivitach pro péstitele cukrové fepy, tj. monitorovani zasoby dusiku,
monitorovani Skudcul a chorob.

Casovy kontext aktivit Repafského institutu: Vroce 2001 doslo ke
smluvni formalizaci vztahi mezi Cukrovarem Dobrovice, jeho fepafskou komisi a
Repafskym institutem a vznikla systematicka spoluprace v pokusnictvi, vyzkumu a
poradenském servisu pro péstitele cukrové fepy v regionu. Podle vyvoje v oboru
dohodnuté aktivity neustale rozSifujeme a aktualizujeme. Po roce 2000 jsme pracovali
na 3 pokusnych lokalitach, od roku 2009 jich mame 6 a snazime se tak pokryt Ceskou
fepafskou oblast v jeji variabilité geografickych, pldnich a meteorologickych
podminek. Z cca 2000 pokusnych parcel jsme se dostali na sou€asnych 6 — 7000.
Abychom to zvladli, investujeme do strojl, inovujeme prubézné systém zakladani,
oSetfovani a sklizeni pokusu. Vyrobili jsme si originalni sklize€ pokusu, obnovili jsme
pokusnickou techniku (secCka, postfikovace), velmi nas posunula pfesna navigace
strojl, aktualné pak snimkovani pokusnych parcel dronem. Investovali jsme do
laboratorniho zazemi a pro pokusy i poradenstvi stanovujeme sami nebo u dalSich
partnerd opatfujeme dullezité parametry péstitelské technologie: pidni dusik,
nematody, cerkospora, rezistence chorob, plevell, Skddcu. Navazali jsme uUzkou
spolupraci s fytopatology z Narodniho centra zemédélského a potravinarského
vyzkumu a z Ceské zemédélské univerzity, abychom mohli |épe Fesit problémy
s cerkosporiozou, s virovymi Zloutenkami, s hrozicimi SBR a stolburem.

V prubéhu téch 24 let se postupné podafilo reagovat na epifytii rizomanie, na
narist ploch zamofenych nematody, na zmény v herbicidni technologii, zejména
zavedeni technologie Conviso Smart, na zakazy a omezeni pfipravkd na ochranu
rostlin, na nitratovou smérnici, na DZES. Pribézné zdokonalujeme monitoring
cerkosporiézy a signalizaci fungicidni ochrany. Po zakazu neonikotinoidl se
pfipravujeme na navrat virovych Zloutenek a s tim souvisejici zmény v odridoveé
skladbé, na hrozbu syndromu nizké cukernatosti (SBR) a stolburu, na ochranu proti
jejich prenaseim — kfisum. Zcela aktualné se potykame s prudkym narustem vyskytu
plevell rezistentnich k herbicidu Conviso One respektive k sulfonylmoCovinam.
Vstupujeme do problematiky carbonfarmingu, regenerativniho zemédélstvi a emisi
sklenikovych plynu.

S covidem jsme na dva roky museli pferusit tradici zimnich Skol a omezit i polni
dny. To nas dovedlo k tomu abychom nasi praci vice publikovali pomoci platformy
Agroinfo a portalu péstitele Tereos TTD. Velmi se osvédcCuje zduraznéni aktualnich
hrozeb a signalizaci pomoci SMS pro jednotlivé péstitele ve spolupraci
s agronomickou sluzbou Tereos TTD. Technologie péstovani cukrové fepy je stale
s ochranou Zivotniho prostfedi. Musime se s tim vS8ichni vyrovnavat, hledat cesty, jak
Casto velmi protichGdné pozadavky pretavit do akceptovatelnych péstitelskych
postupll. Tato zprava podava vycet toho, co jsme v tomto sméru vykonali v roce 2025.

Ro¢nik 2025 charakterizovaly vysoké zasoby dusiku v pudé, rané seti, dobra
vzeslost, plevele rezistentni ke Conviso One, slab$i tlak cerkosporidzy, nizké srazky,
ale pak vysoké koncem srpna a v zafri, opét nizSi cukernatost. Nakonec byly velmi
dobré vynosy pfepoctené fepy v celé Evropé, opét nadprodukce cukru a pokraCovani



nizkych cen cukru a fepy. Nizké ceny vSak zasahuji prakticky vSechny rostlinné
komodity a ve skladbé produkce neni kam utéct, nejsou vyhodné alternativy.

Opét je to pro zemédélce velmi slozity ro¢nik. V nasi zpravé musime analyzovat
moznosti, jak udrzet konkurenceschopnost cukrové fepy v téchto obtiznych
podminkach. Doufame, Ze v souboru nasich pokust mame vysledky, které ukazou jak
dal, pomuUzou vybrat spravné odridy, potlaci rezistentni plevele, cerkosporidézu i nové
hrozici choroby a Skadce ....

Podékovani

Reparsky institut a autofi zprévy povazuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vsem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy a hlavné o dlouhodobé trvani
tohoto projektu vytvarenim odborného zazemi zaslouZili. Na prvnim misté je to
Reparska komise pfi Tereos TTD, které prosazuje ambiciézni program produkovat
v rajonu nejlepsi ¢eskou rfepu, konkurenceschopnou v EU i po reformach cukerniho
trhu a financuje vyzkumnou a pokusnickou cCinnost k tomu potfebnou. Dale patfii dik
zemédélskym podnikim, kde byly naSe pokusy a vyzkumy realizovany — Team
Cernuc, ZD Chomutice, Agro Vly$ehorovice, ZS Sloveé a Druzstvo Agricola Bylany
(lokalita Dobrovice je na naSich dlouhodobé propachtovanych pozemcich). Bez jejich
pomoci a vynikajici vstricnosti vedoucich pracovniki a agronomu by byl naro¢ny
program neproveditelny. Dékujeme téZ spolupracovnikiim z CARC a CZU, ktefi s némi
v rdmci projektu TACR ,Inovace ochrany cukrovky....“ Fe$i otazky ochrany cukrovky a
pomahaji nam s diagnostikou chorob. Dékujeme také firmam KWS Osiva, Bayer,
BASF a dal§im, které financné prispély na pokusy s herbicidy a fungicidy, pfipadné si
u nas zadaly pokusy pro specifikaci viastnosti jejich produktia. Na neposlednim misté
patfi dik vedeni a agronomické sluzbé cukrovard TTD. Ovlivnili zejména jasné
profilovani vyzkumnych zaméra a zajmem o postup praci béhem trvani vyzkumu nas
motivovali k jejich nejlepsi mozné kvalité. Velmi nam pomahaji pfi poradenstvi, pri
pfedavani naSich vysledku a aktualnich doporuceni praktikam.




2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rana a pozdni sklizen: 6 lokalit, rana sklizefi byla provedena kolem 18.9.
a pozdni sklizef na konci fijna. Pro kazdy termin sklizné byly pouzity 2 Smart
odrady — Smart Briga KWS a Smart Perla KWS, obé tolerantni k rizomanii.
Pozdni sklizefi byla rozSifena o variantu oSetfenou médi na zaCatku zafi,
6 opakovani pro kazdou odriidu a termin sklizné, parcela 10 m?2

Zakladni kombinace konvenc&nich herbicidd — pouze na lokalité VySehorovice,
6 variant, novy herbicid Rinpode, 3 opakovani, parcela 20 m?

Herbicidni Conviso technologie, kombinace herbicidu Conviso ONE
s konvencnimi herbicidy v€etné nového herbicidu Rinpode, 5 lokalit, 8 variant,
3 opakovani, parcela 20 m?

Listova hnojiva béhem vegetace cukrovky (komplexni hnojiva, hnojiva s B, Mg
a Mn), kontrola + 7 o8etfenych variant, 6 lokalit, 3 opakovani, parcela 20 m?
Alternativni_hnojiva mj. poutajici vzdusny dusik: 6 lokalit, nehnojena kontrola
+ 5 hnojenych variant, 3 opakovani, parcela 20 m?

Operativni oSetreni insekticidy podle vyskytu skudci: Neosetfena varianta + 5
pokusnych variant, 2 opakovani, parcela 20 m? — letos nerealizovano, nizky
vyskyt Skadcu

ZkouSeni_kombinaci_fungicidnich prfipravki: NeoSetfena kontrola; fungicidni
clona (3 postfiky); kombinace sledu 2 pfipravku, celkem 12 pokusnych variant,
6 lokalit, 3 opakovani, parcela 30 m?

ZkouSeni _médnatych fungicidnich pfipravkd: Kontrola bez médi, celkem
6 pokusnych variant, 6 lokalit, 3 opakovani, parcela 30 m?
Zkous$eni_konven&nich odrid: 15 odriid z Ceského sortimentu, 4 opakovani,
6 lokalit, parcela 10 m?

ZkouSeni smart odrid: 27 smart odrud oSetfenych herbicidem Conviso One,
4 opakovani, 6 lokalit, parcela 10 m?, k pokusu byly pficlenény 3 odridy
stimulované fytolaserem

Vedle popsanych pokusl bylo provadéno monitorovani dulezitych parametrd

pro praktické péstovani:

e Monitorovani zasoby dusiku. Na pfelomu unora a bfezna, 40 poli
v regionu, vcetné nasich pokusnych poli, odbér padnich vzorkd do 30,
60 a 90 cm, stanoveni obsahu nitratového a amonného dusiku

e Monitorovani naletu S§kidclt — mSic a makadlovky fepné pomoci lapacich
pasti

e Monitorovani teplotnich a vlhkostnich podminek pro Sifeni infekce
cerkosporidzy — meteostanice na 6 pokusnych lokalitach

e Monitorovani letu spér houby Cercospora beticola — lapace spo6r na 6
pokusnych lokalitach

e Monitorovani rezistence Cercospora beticola k fungicidnim latkam

e Monitorovani vyskytu houbovych skvrnitosti listd na 20 lokalitach regionu

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek



Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 2.
Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Prehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 2.

v tabulce 3.

Usporadani jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.

Poznamky k provedeni pokusu:

Lokalita. Lokality pokusu jsou vyznaceny na obrazku 1. Lokalita Bezno byla
nahrazena lokalitou Dobrovice (Vinafice). Mezi lokality zamofené nematody jsme
v roce 2025 zaradily Vy$ehotovice a Cernuc — viz tabulka 1. Na lokalité Vy$ehofovice
se neoCekavané projevila velka nehomogenita vysledkl a museli jsme tu vyloucit
z celkového hodnoceni celé prvni opakovani smart odrid. Ddvodem byla rozsahla
hniloba kofenu.

Usporadani pokust. Pokusy byly zpravidla uspofadany v upiné znahodnénych
blocich. Vyjimkou je pokus sterminem sklizné, kde neni ztechnickych ddivodu
znahodnéné opakovan faktor termin sklizné. Tento nedostatek je kompenzovan vétsim
poctem opakovani u pouzitych odrad.

Parcela — Pokusné parcely byly tfi - nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicid(
navic oddélené 3 fadkovymi ochrannymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru
fadku. Mezifadek byl vzdy 0,45 m. Pfi¢né byly parcely oddéleny pficnymi ulicemi o Sifi
3,0 m. Kvuli eliminaci okrajového efektu byl na obou okrajich pfi¢né ulice napfi€ vyset
fadek fepy, ktery byl koncem srpna zlikvidovan rotavatorem. Skliziiova plocha parcel
pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m2.

Osivo — Vzhledem k tomu, Ze alespon na jedné zkuSebni lokalité byva obvykle
zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy s fungicidy a hnojenim na v8ech
lokalitach pouzita odrida tolerantni k rizomanii a k nematodiim Smart Materia KWS.
V pokuse s terminy sklizné byla zkousena odriida Smart Briga KWS a Smart Perla
KWS (bez tolerance k nematodim), na lokalité Dobrovice rozSifeno o odrady typu CR+
Smart Daniela KWS a Smart Imelda KWS. VzZdy se jednalo o osivo standardné
namofené Buteo Start a teflutrinem.

Seti — Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné
ucely (automaticka vyména osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 1.
Selo se zpravidla na vzdalenost 9 cm, pokusy ur€ené pro zkouSeni insekticidl
a herbicidl na 18 cm, do hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan
na cca 100 - 110 na parcele (100 — 110 tis. rostlin/ha).



Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti
(viz. tabulka 2) davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle pidni zasoby N hnojivem
LAV 27. Aplikace herbicidl a fungicidl byla provedena ploSné v terminech uvedenych
v tabulce 2. Vyjimkou byla lokalita Slove¢ — zde bylo herbicidni oSetfeni pfipravkem
Conviso ONE rozSifeno o pouziti konvencnich herbicidl — pfidavek pfipravka Topkat
0,5 1/ha v T1 a T2 a pfidavek Fenifan 1,2 I/ha v terminu T2. Pokus s herbicidy resp.
fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen pokusnickou technikou.

Postiiky pokusnych parcel: Pokusné postfiky byly provedeny specialnim
parcelovym postiikovaCem, kde zdrojem tlaku byl stlaceny vzduch a tlak byl pfesné
nastaven regula¢nim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrZzeny pfislusné
pozadavky na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka
vody u herbicidl i u fungicidu 200 I/ha.

Sklizen — Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklizeCem —
obrazek 4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé
sklizné na fepné pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsSi analyzu. Analyzy
provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.

Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje:
Vynos fepy (t/ha), cukernatost (%), obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100 g fepné
kase), vynos cukru (=vynos fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéZnost) a vynos Ffepy prepoctené na 16 % cukernatost
(= vynos fepy x (cukernatost — 3) /13). V nékterych pfipadech (odrady, fungicidy)
uvadime také bonitace houbovych chorob v srpnu a v zafi. U odridovych pokusl a
u zkouSeni fungicidnich pfipravkd uvadime hodnotu nejmensi vyznamné diference
pro pravdépodobnost 95 % (LSD 0,05), vypoctenou analyzou rozptylu. Tato hodnota
je téz vyznacena v nékterych grafech.

Terminologie

U nékterych odrdd zduarazriujeme (vedle oficialniho oznaceni tolerance ve
vysledkovych tabulkach) jesté v textu ,zvySenou odolnost k cerkosporiéze®, abychom
oznadili jednak odrudy s ochrannou znamkou CR+ (KWS a Betaseed), jednak odrady
,cerkotech®, také s deklarovanou zvySenou odolnosti.

Pro oznaceni skupin odrld pouzivame duasledné oznaceni ,konvenéni odruady*
(ochrana konven¢nimi herbicidy) a smart odrudy (odriudy s ALS toleranci pro
technologii Conviso Smart). Tam, kde je z kontextu ziejmé (v obrazcich) pouzivame
zjednodusené nazvy odrud — napf. Briga namisto oficialniho Smart Briga KWS.



Pouzité zkratky

U odriidovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance resp. rezistence vici
chorobam a skddcim:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodim

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizoktonii

SBR = tolerance k syndromu nizké cukernatosti a stolburu

VY = tolerance k virovym Zloutenkam (yellow virus)

ALS = tolerance k herbicidnim latkdam na bazi sulfonylmocovin

CR+ = ochranna znamka pro odridy se zvySenou cerko — toleranci u firem KWS a
Betaseed

Cercotech resp. CERCOTECH (zkracené CERtech) = oznaceni pro odriidy Maribo a
SES se zvySenou cerko-toleranci

GK = ,ground keepers” = regenerujici zbytky fep z pfedesiého roku

N&zvy lokalit: CER= Cernuc, DOB = Dobrovice, JIC = Jigin, VYS =Vysehofovice, SLO
= Slove¢, BYL = Bylany

Poznamka: V pokusech s herbicidy financovala nékteré varianty firma Bayer, Adama
a Corteva, v pokusech s fungicidnimi pfipravky pfispéla firma Bayer, u pokusl
s listovymi hnojivy se podileli firmy Agra, YARA, Corteva a Agroaliance, pokusy
zaméfené na CR+ odrudy financuje firma KWS, uvadime je vSak se svolenim
zadavatell a s ohledem na to, Ze maji veliky vyznam pro praktické péstovani.

Obrazek 1: Seti pokusu se specialnim secim strojem Wintersteiger Monoseed K




Obrazek 2: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Cernuc, 2 Dobrovice, 3 Ji€in, 4 VySehofovice, 5 Slove¢, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2025
1-Cernuc 2-Dobrovice 3-Jicin 4-Vysehorovice 5-Slovec 6-Bylany
Okres Kladno Mlada Boleslav Jic¢in Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik TEAM Cernuc Rl Seméice AGRO Chomutice | Agro VySehofovice | ZS Sloveé a.s. Agricola Bylany
Pole, LPIS 1601/7 1502/12 3204/19 8001/9 4501 1001/1
50.3798258 N 50.4436986 N 50.1351881 N 50.2319311 N 49.9501369 N

50.3224369 N

14.7470564 E

15.3628056 E

15.7353322 E

GPS soufadnice 14.2394869 E 14.9484914 E 15.3234522 E
Nadmorska vyska 194 m.n.m. 300 m.n.m. 296 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Padni typ/druh HMs/hlinita HM/piscitohlinita HM/hlinitojilovita HM/hlinita RA/jilovita HM/hlinita
Pfredplodina 2023 hrach s. fepka pSenice oz. brambor kukufice zZito
Pfedplodina 2024 pSenice oz. pSenice oz. pSenice oz. pSenice oz. je€men j. fepka
Humusovy horizont cm 50-70 50-70 50-70 60 60-70 60— 80
Relief/expozice Rovina Mirny svah Mirny svah Rovina Rovina Rovina
pH 7,2 59 7,0 7,2 7,4 7,0
P (mg/kg) 31 73 160 153 137 238
K (mg/kg) 241 308 161 219 478 360
Mg (mg/kg) 251 165 154 320 661 168
Ca (mg/kg) 5130 2060 3580 5080 7830 3020
S (mg/kg) 13,3 16,9 16,1 28,3 73,9 20,6
B (mg/kg) 2,69 1,35 2,16 2,35 2,96 2,14
humus (%) 2,4 % 1,9 % 2,0 % 2,6 % 3,7 % 22%
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 47 34 51 176 168 132
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 115 24 118 213 174 227
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 88 34 204 104 136 69
Nematody c. zivé/mrtvé/100g jaro 12/14m 0z/2m 0z/0m 72/43m X 0z/0m
Nematody zivé/mrtvé/100g podzim 3z/12m 0z/3m 0z/0m 62/82m 0z/1m 0z/0m
Hnojeni organické 2024 - druh hnuj slama hndj X slama zelené hnojeni
- davka 50 t/ha 4 t/ha 25 t/ha 4 t/ha

10




Tabulka 2: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2025

CER DOB JIC VYS SLO BYL
Datum seti 22.3. 23.3. 28.3. 21.3. 24.3. 20.3.
Vzejiti 9.-10.4. 13.-14.4. 15.-16.4. 9.-10.4. 9.-10.4. 10.4.
Hnojeni N* 2.4, 1.4. 2.4. - - -
- davka kg
N/ha 30 100 30 0 0 0
fleroicidy | 11.4, 14.4. 26.4. 17.4. 15.4. 11.4.

Betanal Tandem 1,0 I/ha a Goltix Top 1,5-2,0 I/ha
’;.';fb'c’dy 28.4. 26.4. 9.5. 26.4. 7.5. 23.4.
Betanal Tandem 1,25 I/ha a Goltix Titan 1,3 I/ha + Safari 30 g (SLO Topkat 0,5
I/ha)
’;.';fb'c’dy 14.5. 6.5. 20.5. 15.5. 20.5. 13.5.
Betanal Tandem 1,5 I/ha a Goltix Titan 1,3 I/ha (+ Topkat 0,5 I/ha JIC a SLO)

Herbicidy % % % 36 36 X
T4* .6. .6.

Fenifan 1,5 I/ha + Goltix Titan 1,3 I/ha + Outlook 0,9 |/ha + Zetrola 1,3 I/ha
Herbicidy
Conviso 23.4. 23.4. 28.4. 26.4. 22.4. 22.4.
SMART

14.5. 16.5. 20.5. 16.5. 7.5. 13.5.
’;i’"g'c’dy 11.7. 21.7. 21.7. 11.7. 14.7. 14.7.

Propulse 1,2 I/ha + Modra skalice 0,5 - 1,0 kg/ha
’;i’"g'c’dy 29.7. 11.8. 7.8. 28.7. 7.8. 7.8.
Spinner 0,5 I/ha + Reef 2,0 I/ha
’;i’"g'c’dy 20.8. X X 18.8. P% P%
Queen 1,5 I/ha + Reef 2,0 I/ha
Insekticid % 6.5 % 15.5 % %
v .5. .5.
Teppeki Kaiso Sor.
0,14 kg/ha 0,15 kg/ha

Skllz’en ) 24.-30.9. | 21.-24.10. | 16.-20.10. | 13.-15.10. 5.-7.10. 9.-10.10.
termin

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem.
U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.
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Tabulka 3: Po€asi na pokusnych lokalitdch — dlouhodoby primér a ro¢nik 2024/25

Cernuc — meteostanice | Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Doksany 1990 - 2020 2024/25 1990 - 2020 2024/25
Rijen 9,2 10,9 31,3 26,2
Listopad 4.6 3,6 29,9 15,8
Prosinec 1,0 2,1 28,1 30,9
Leden 0,0 1,0 22,5 23,9
Unor 1,2 -0,8 19,6 12,3
Bfezen 48 5,0 26,5 9,4
Duben 9,9 11,3 23,8 22,6
Kvéten 14,6 13,1 50,8 25,9
Cerven 18,0 19,7 65,7 52,6
Cervenec 19,8 19,6 66,5 68,7
Srpen 19,4 19,0 64,1 37,2
Zari 14,4 15,4 40,4 56,4
Prdmér/suma 9,7 10,0 469,3 381,9
Dobrovice — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Semcice 1990 - 2020 2024/25 1990 - 2020 2025/26
Rijen 9,4 10,9 39,5 17,9
Listopad 4.6 3,7 39,1 25,4
Prosinec 0,7 1,8 38,6 46,4
Leden -0,4 1,3 33,7 27 1
Unor 0,9 0,6 29,3 9,7
Bfezen 4.6 6,7 37,8 21,9
Duben 10,0 12 29,4 24,6
Kvéten 14,6 12,8 52,5 30,4
Cerven 17,8 19,4 78,0 453
Cervenec 19,7 19,4 76,5 83,1
Srpen 19,5 19,1 65,0 83,4
Zari 14,5 15,5 47,9 73,1
Primér/suma 9,6 10,3 546,8 488,3
Ji€in — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Hr.Kralové 1990 - 2020 2024/25 1990 - 2020 2024/25
Rijen 9,4 11,0 37,8 22,8
Listopad 47 3,7 37,1 23,8
Prosinec 0,5 1,5 38,3 36,1
Leden -0,6 1,2 35,1 22,7
Unor 0,8 0,5 29,6 7,0
Brezen 4,5 6,8 37,5 21,5
Duben 9,9 11,9 31,3 27,6
Kvéten 14,6 12,4 62,1 58,2
Cerven 18,1 19,2 68,0 56,2
Cervenec 19,8 19,3 80,1 76,4
Srpen 19,5 19,2 66,9 53,3
Zafri 14,5 15,1 47,8 84,6
Prdmér/suma 9,6 10,2 571,6 490,2
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Vysehorovice —

. . Teplota (°C Teplota (°C Srazky (mm Srazky (mm
meteostanice Brandys | ;ob ™) So2aiss | | 1660 2020 Somhoh
nad Labem
Rijen 9,4 11,0 35,6 47,7
Listopad 4,6 3,9 36,4 16,7
Prosinec 0,7 2,4 33,5 37,7
Leden -0,3 2,0 28,2 24,3
Unor 1,0 0,3 26,9 12,4
Brezen 4.7 6,1 34,3 27,0
Duben 10,1 12,1 28,2 47,8
Kvéten 14,6 13,2 59,2 29,6
Cerven 17,9 19,9 83,8 44,3
Cervenec 19,8 20,0 75,6 63,0
Srpen 19,5 19,4 67,2 92,4
Zari 14,5 15,6 48,0 75,3
Primér/suma 9,7 10,5 556,9 518,2
Slove€ — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Podébrady 1990 - 2020 2024/25 1990 - 2020 2024/25
Rijen 9,5 11,0 35,9 24,8
Listopad 4.9 3,7 36,8 251
Prosinec 1,0 2,2 35,9 37,7
Leden 0,1 1,6 34,1 241
Unor 1,1 0,4 27,2 10,2
Bfezen 4.8 6,2 37,8 20,9
Duben 10,1 12,1 31,9 29,2
Kvéten 14,6 12,9 62,3 33,7
Cerven 18,1 19,4 69,4 65,8
Cervenec 19,8 19,5 69,7 60,0
Srpen 19,4 19,0 60,8 47 1
Zari 14,4 15,1 44,8 63,9
Prdmér/suma 9,8 10,3 546,6 4425
Bylany— meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Pardubice 1990 - 2020 2024/25 1990 - 2020 2024/25
Rijen 9,6 11,2 40,4 36,8
Listopad 5,0 3,7 39,5 21,3
Prosinec 1,1 2,1 37,2 29,3
Leden 0,0 1,6 36,4 22,5
Unor 1,3 0,4 31,9 5,3
Brezen 4.7 6,0 41,9 27,3
Duben 9,7 11,7 35,7 34,3
Kvéten 14,5 12,7 69,0 38,7
Cerven 17,9 20,0 78,7 41,3
Cervenec 19,6 19,7 89,6 59,4
Srpen 19,3 19,2 68,5 454
Zari 14,4 15,4 55,8 49,2
Pramér/suma 9,8 10,3 624,8 410,8
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Obrazek 3: Rozmisténi jednotlivych pokusl na lokalité:

INSEKTICICY

ZKOUSENI FUNGICIDU

LISTOVA HNOJIVA
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Komentar k roéniku 2025:

Dnes, po destivém podzimu (v Semcicich v zafi 153 % dlouhodobého priméru),
si to uz tak neuvédomujeme, ale ro¢nik 2025 byl mimofadné suchy a také pomérné
chladny. Srazky od fijna 2024 do zafi 2025 byly v priméru nasich 6 lokalit o 100 mm
nizsi, nez dlouhodoby primér (1990-2020) a témér o 300 mm (!!!) nizSi nez srazky
2024. Primérna teplota byla sice 0 0,5 °C vySsi nez dlouhodoby primér, ale v ro¢niku
2024 byla vyssi 0 2,3 °C. Letos tedy byla teplota blizko priméru, pfedesly ro¢nik byl
vyrazné teplejSi. Tento raz pocasi ovlivnil zasadné fadu faktor pro tvorbu vynosu —
zasobu dusiku, cerkosporiézu, vynos i cukernatost.

Uz zimni srazky (Ffijen—unor) byly vyjimecné. V priméru regionu 119 mm oproti
240 mm v zimé predchazejici. To zasadné ovlivnilo vyplavovani dusiku béhem zimy —
letos se zadné vyplaveni dusiku nekonalo, zasoba v pudé pocatkem bfezna byla
mimoradné vysoka. Pro rok 2024 jsme doporucovali davku 88 kg/ha N, pro 2025 jen
29 kg. Bohuzel uz nedélame pokus s ovéfenim spravné davky N, ale mame fadu
indicii, Ze naSe doporuceni bylo spravné, Ze hnojeni 2025 mohlo byt opravdu vyrazné
niZsi a dalo se na ném usetfit.

V dal§im prabéhu vegetace byly srazky kromé dubna v kazdém mésici nizSi nez
dlouhodoby pramér, zlom pfiSel az v zafi, kdy srazky byly o 33 % vyssi. ZvySené
srazky na konci vegetace se podepsaly na nizSi cukernatosti, nez jakou jsme oCekavali
a nez jakou ukazovaly odhady z letniho vzorkovani cukrovaru. Ve svétle tohoto
prubéhu srazek je letodni, témér rekordni, vynos fepy v praxi pfijemnym prekvapenim.
Prakticky v kazdém vegetacnim mésici jsme zaznamenali obdobi sucha, ale ,v hodiné
dvanacté“ nakonec vzdycky srazky pfisly, fepa se zachranila, a tak nam to jako
mimofadné sucho nepfislo. Vynos kolem 83 t/ha pfepoctené fepy (odhad koncem
listopadu) pfi prumérnych srazkach 450 mm ukazuje, jak je fepa vuci suchu odolna,
ale také jak je dilezité, aby obdobi beze srazek nebylo delsi, nez 2-3 tydny.

Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Po velmi suchém unoru pfiSel i sussi bfezen, to umoznilo rychlé vyzravani pudy
a velmi Casné seti, na velké vétsiné poli uz v bfeznu. | vzchazeni bylo rychlé, mozno
fici, Ze nejCasnéjSi za mnoho poslednich let. | dalSi prabéh pocasi byl velmi pfiznivy —
mirné nizsi srazky a nadprumérné teploty (v dubnu vyjimecné + 1,9 °C), fepa rostla
rychle. Kvéten byl sussi a velmi chladny, ale pfesto uz na pfelomu kvétna a Cervna
zacCala fepa uzavirat fadky. Chladny kvéten asi pfispél k tomu, Ze letos nebyly tak
veliké problémy s rezistentnimi laskavci jako v roCniku 2024.

Cerven byl teply a koncem mésice uz nam naSe diagnézy signalizovaly
nebezpeci infekce cerkosporidzy. Situace se vSak rychle uklidnila. Suché a chladné;si
(resp. teplotné prumérné) letni mésice, Cervenec, srpen, cerkosporidoze nepfialy,
infekce v porostech byla, ale Sifila se jen velmi pomalu, fungicidni ochrana ji uspésné
brzdila. Kriticka obdobi byla jen dvé — koncem Cervence a potom uplné na konci srpna.

Tabulka 4: Pribéh pofasi — primér 6 pokusnych lokalit

Primér nasich 6 Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
pokusnych lokalit 1990-2020 2024/25 1990-2020 2024/25
Rijen 9,4 11,0 36,8 294
Listopad 4,7 3,7 36,5 21,4
Prosinec 0,8 2,0 35,3 36,4
Leden -0,2 1,5 31,7 241
Unor 1,1 0,2 27,4 9,5
Brezen 4.7 6,1 36,0 21,3
Duben 10,0 11,9 30,1 31,0
Kvéten 14,6 12,9 59,3 36,1
Cerven 18,0 19,6 73,9 50,9
Cervenec 19,8 19,6 76,3 68,4
Srpen 19,4 19,2 65,4 59,8
Zafri 14,5 15,4 47,5 67,1
Primér/suma 9,7 10,2 556,0 455,3

V pribéhu srpna odebiral cukrovar na polich vzorky pro prognézu vynosu. Az
do konce srpna to vypadalo na velmi dobry vynos a primérnou cukernatost. Koncem
srpna a v zafi byly vysoce nadprimérné srazky, a to velmi ovlivnilo pomér mezi
vynosem a cukernatosti ve prospéch vynosu fepy s mirné nizZsi cukernatosti.

Tabulka 5: Vyvoj fepy — data

Daturn vzorkovani Vynos fepy t/ha Cukernatost %
Primér 5 let 2025 Primér 5 let 2025
05.08. 42,5 55,8 15,7 14,8
19.08. 53,5 61,7 15,7 16,6
02.09. 63,6 70,1 16,0 17,5
Kampan 5 let/odhad 2025 68,4 79,0 17,2 17,0

V roce 2024 jsme slozité vysvétlovali nizkou cukernatost (nakonec 16,0 %). Ani
letoSni vysledek nenaplfiuje ocekavani, od pétiletého priméru se vSak vyrazné nelisi
a je kompenzovan opravdu vysokym vynosem fepy. Srazky na konci vegetace
vysvétluji podle naseho nazoru tyto relace dostatecné.
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana a ,pozdni“ sklizen

V 7 predeSlych letech (2017-2023) jsme sklizeli tento pokus ve tfech terminech
a oznacovali to jako ranou, stfedni a pozdni sklizen. Stfedni sklizen tam byla kvali
kvantifikaci pfiristki na zacatku skliziiového obdobi a kvuli hodnoceni s tim
souvisejicich pFiplatkd za ¢asné dodavky do cukrovaru. Mame za to, Ze tyto pfirGstky
byly za 7 ro¢nik( provéreny dostatecné. Od lofiského ro¢niku jsme od ,stfedni“ sklizné
(cca 10.10.) upustili, protoze byla pro nas technicky velmi narocna (museli jsme
s pokusnou soupravou kvuli sklizni jen nékolika desitek parcel objet vSechny lokality,
cca 340 km) a protoze provéreni pfiristki povazujeme za dostateCné. Namisto
,Stredni“ sklizné jsme ovSem zaradili novy zkoumany faktor: dalSi (zaCatkem zafi)
oSetfeni fungicidy parcel pro ,pozdni“ sklizeh. Vychazime pfitom z toho, Ze pozdni
oSetfeni fungicidy by se na podzimnich pfiradstcich mohlo projevit pravé pfi delSi
vegetacni dobé.

Vysledky rané a ,pozdni“ (davame ji do uvozovek, protoze z hlediska praxe se
jedna spise o stfedni termin, v pokusech si oviem jesté pozdnéjsi termin nemizeme
bezpe&né dovolit) sklizné na jednotlivych lokalitach jsou v tabulce 6, v tabulce 7 je pak
souhrnny primér za vSechny lokality v porovnani s pfedchozimi ro¢niky. Vegetacni
doba byla tentokrat na v8ech lokalitach v obou terminech blizka (173 — 182 resp. 215
— 223 dnu) diky tomu, Ze seti probéhlo vSude v posledni dekadé bfezna.

Vynos fepy 2025 byl v poloviné zafi vyrazné nizsi, nez v pfedeslém roce (84,8
vs. 97,2 t/ha), cukernatost byla vyssi (17,1 vs. 16,5 %). Vynos tq fepy byl pfi rané
sklizni nejvy$si v Ji¢in& a Bylanech (89,4 t/ha), nejnizsi v Cernuci (74,9 t/ha),
18,51 % v Cernuci). V dal$im prab&hu podzimu nardstala tq fepa v priméru lokalit o
zhruba 10 t/ha a narast cukernatosti se pohyboval mezi 1- 1,4 % (v roce 2024 to bylo
jen + 0,53 %). Za 41 dnl mezi obéma skliznémi 2025 se vynos fepy1s % zvySil o témer
20,0 t/ha. To je vyrazné lepSi prirastek nez v roce 2024 (10,5 t/ha) ale o néco nizsi nez
excelentni pfirtstky fady predeslych let:

Obrazek 5: Celkova vySe podzimnich pfirastkud zjisténych v letech 2016-2025
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Tabulka 6: VegetacCni doba, oSetfeni fungicidy v zafi a vynos a jakost fepy

. - Repa Cukernatost | VytéZnost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
Odruda Vegetacni doba tha % % tha | tha tha
Cernuc (sklizeri 19.9. a 30.10.)
Rana sklizer, 181 dnu vegetace 68,5 18,59 16,94 12,73 11,60 82,1
Smart Briga KWS | Pozdni sklizefi, 222 dnu vegetace, bez fnged v zaFi 89,3 19,08 17,38 17,04 15,53 110,5
Pozdni sklizen, 222 dnll vegetace, fngcd v zafi 79,9 19,69 18,01 15,74 14,40 102,6
Rana sklizen, 181 dnu vegetace 80,6 18,44 16,75 14,85 13,49 95,6
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 222 dn( vegetace, bez fngced v zafi 97,9 18,48 16,77 18,11 16,43 116,7
Pozdni sklizen, 222 dnll vegetace, fngcd v zafi 94,6 18,92 17,23 17,90 16,30 115,9
Rana sklizer, 181 dnu vegetace 74,6 18,51 16,85 13,79 12,55 88,9
Prdmeér odrad Pozdni sklizen, 222 dnl vegetace, bez fnged v zafi 93,6 18,78 17,07 17,57 15,98 113,6
Pozdni sklizen, 222 dnll vegetace, fngcd v zafi 87,3 19,30 17,62 16,82 15,35 109,3
Dobrovice (sklizen 16.9. a 24.10.)
Rana sklizen, 177 dnu vegetace 88,9 15,88 13,96 14,12 12,42 88,1
Smart Briga KWS | Pozdni sklizen, 215 dnl vegetace, bez fnged v zafi 89,3 18,72 16,99 16,70 15,16 107,9
Pozdni sklizen, 215 dnl vegetace, fngcd v zafi 87,9 18,69 16,96 16,42 14,90 106,0
Rana sklizef, 177 dnu vegetace 76,2 15,52 13,38 11,80 10,17 73,2
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 215 dnl vegetace, bez fngced v zafi 97 .4 18,29 16,48 17,82 16,06 114,6
Pozdni sklizen, 215 dnll vegetace, fngcd v zafi 99,9 17,95 16,10 17,94 16,09 114,9
Rana sklizen, 177 dnu vegetace 82,6 15,70 13,67 12,96 11,30 80,7
Prdmér odrad Pozdni sklizeni, 215 dnll vegetace, bez fngcd v zafi 93,4 18,50 16,73 17,26 15,61 111,2
Pozdni sklizen, 215 dnl vegetace, fngcd v zafi 93,9 18,32 16,53 17,18 15,49 110,5
Ji¢in (sklizefi 17.9. a 31.10.
Rana sklizen, 173 dnu vegetace 83,3 16,12 14,33 13,43 11,94 84,1
Smart Briga KWS | Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, bez fngced v zafi 97,8 17,48 15,60 17,08 15,25 108,8
Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, fngcd v zafi 96,3 17,75 15,86 17,09 15,27 109,2
Rana sklizef, 173 dnu vegetace 95,5 15,92 14,01 15,19 13,37 94,8
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 217 dnl vegetace, bez fngced v zafi 109,7 16,63 14,61 18,22 16,01 114,9
Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, fngcd v zafi 105,6 16,97 14,94 17,90 15,75 113,3
Rana sklizen, 173 dnu vegetace 89,4 16,02 14,17 14,31 12,65 89,5
Primér odrtd Pozdni sklizen, 217 dnll vegetace, bez fngcd v zafi 103,7 17,05 15,10 17,65 15,63 111,9
Pozdni sklizen, 217 dnll vegetace, fngcd v zafi 100,9 17,36 15,40 17,49 15,51 111,3
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. - Repa Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
Odruda Vegetacni doba tha % % tha | tha tha
VySehotovice (sklizen 18.9. a 30.10.)
Rana sklizer, 181 dnu vegetace 87,3 16,14 14,60 13,90 12,57 86,8
Smart Briga KWS | Pozdni sklizeri, 223 dnli vegetace, bez fngcd v zafi 971 17,96 16,33 17,46 15,87 111,9
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace, fngcd v zafi 97,3 18,39 16,80 17,92 16,37 115,4
Rana sklizen, 181 dnu vegetace 87,4 17,12 15,54 14,96 13,58 94,9
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 223 dnl vegetace, bez fngcd v zafi 98,3 16,94 15,29 16,67 15,05 105,6
Pozdni sklizen, 223 dnll vegetace, fngcd v zafi 97,8 17,35 15,74 17,00 15,42 108,2
Rana sklizer, 181 dnu vegetace 87,3 16,63 15,07 14,43 13,07 90,9
Prdmeér odrud Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace, bez fnged v zafi 97,7 17,45 15,81 17,06 15,46 108,7
Pozdni sklizen, 223 dnll vegetace, fngcd v zafi 97,6 17,87 16,27 17,46 15,89 111,8
Sloved (sklizeft 17.9. a 27.10.)
Rana sklizen, 177 dnu vegetace 78,3 18,34 16,58 14,36 12,98 92,4
Smart Briga KWS | Pozdni sklizeri, 217 dnli vegetace, bez fngcd v zafi 85,7 18,09 16,29 15,48 13,94 99,3
Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, fngcd v zafi 83,4 18,69 16,93 15,58 14,12 100,6
Rana sklizef, 177 dnu vegetace 92,8 18,24 16,36 16,93 15,18 108,8
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 217 dnl vegetace, bez fngced v zafi 93,9 17,20 15,33 16,16 14,40 102,6
Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, fngcd v zafi 102,1 17,95 16,06 18,33 16,39 117,4
Rana sklizen, 177 dnu vegetace 85,6 18,29 16,47 15,65 14,08 100,6
Primér odrtd Pozdni sklizen, 217 dnl vegetace, bez fngcd v zafi 89,8 17,64 15,81 15,82 14,17 101,0
Pozdni sklizen, 217 dnll vegetace, fngcd v zafi 92,7 18,32 16,49 16,95 15,26 109,0
Bylany (sklizen 18.9. a 29.10.)
Rana sklizer, 182 dnu vegetace 86,2 17,53 15,59 15,11 13,44 96,3
Smart Briga KWS | Pozdni sklizeri, 223 dnll vegetace, bez fngcd v zafi 93,6 19,67 17,72 18,40 16,57 120,0
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace, fngcd v zafi 86,9 20,06 18,14 17,44 15,77 1141
Rana sklizen, 182 dnu vegetace 92,7 17,19 15,06 15,93 13,95 101,2
Smart Perla KWS | Pozdni sklizeni, 223 dnli vegetace, bez fngcd v zafi 102,4 18,54 16,36 18,97 16,74 122,3
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace, fngcd v zafi 97,5 19,14 17,03 18,65 16,60 121,0
Rana sklizen, 182 dnu vegetace 89,4 17,36 15,32 15,52 13,70 98,7
Prdmér odrad Pozdni sklizen, 223 dnll vegetace, bez fngcd v zafi 98,0 19,10 17,04 18,69 16,66 121,1
Pozdni sklizen, 223 dnll vegetace, fngcd v zafi 92,2 19,60 17,59 18,05 16,18 117,5
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V porovnani s pfedchozimi roc€niky jsou vykalkulované denni pfirastky
hmotnosti spiSe lehce nadprimérné a pfirlistky v cukernatosti primérné. Prehled je
shrnut v tabulce 7. V cukernatosti je léty provéfena Briga ve vSech pfipadech
o cca 0,8 % lepSi nez Perla bez ohledu na tlak cerkosporidzy. Ve vynose je zase
vyrazné lepSi odrida Perla. Pouze v nematodech zamofenych VysSehofovicich je
vynos obou odrud témér srovnatelny.

Tabulka 7: Srovnani dennich podzimnich pfirastku v letech 2016 az 2024

x » [

Prirtstky mezi skliznémi Tqtepa | Cukernatost|Repa 16 %

tthaaden| % naden | t/haaden
2016 - 2020 0,25 0,018 0,41
2021 0,28 0,026 0,49

Mezi ranou a pozdni sklizni (~15.9. - 1.11.)

2022 0,23 0,042 0,54
2023 0,30 0,039 0,62
2024 Mezi ranou a pozdni sklizni, za 38 dn( 0,16 0,014 0,28
2025 Mezi ranou a pozdni sklizni, za 41 dn 0,27 0,024 0,48
2016 - 2024 | Mezi ranou a pozdni sklizni (~15.9. - 1.11.) 0,22 0,025 0,43

Posledni efekt, ktery je nutno zminit, je oSetfeni fungicidy zaCatkem zafi. Pokus
s ranou a pozdni sklizni jsme od roku 2024 doplnili o variantu, kde parcely pro pozdni
sklizen fungicidy jesté jednou oSetfime. Pozdni oSetfeni nam v pfedchozich pokusech
nevychazelo, zdalo se nam to vétSinou jako nelogické a mozné vysvétleni bylo, Ze
nékteré lokality sklizime jiz 3 tydny po tomto oSetfeni a Zze se tedy pozitivni uc€inek
ochrany nestihne projevit. Pozdni sklizef provadime na vSech lokalitach koncem fijna
Ci poCatkem listopadu, tedy s cca 7 tydennim odstupem od aplikace, a to by mélo byt
pro projeveni efektu pozdni ochrany dostateéné. Schéma pokusu je jednoduché:

e Pozdni sklizen, standardni oSetfeni v Cervenci a do 25. srpna, 6 lokalit
o Pozdni sklizen, poCatkem zafi navic oSetfeno levnym, médnatym pfipravkem,
6 lokalit

V pruméru 6 lokalit nemélo oSetfeni v zafi zadny efekt. Na jednotlivych
lokalitach se vSak vysledky lisi: V Cernuci a v Bylanech doslo ke sniZeni vynosu
o 3 — 5 t/ha, zaroven vSak byl docela vyznamny narUst vynosu ve Slovéi. Zajimavé je,
Ze téméf na vSech lokalitach (mimo Dobrovice) byl diky fungicidnimu oSetfeni
zaznamenan mirny narust cukernatosti. Je potieba pfipomenout pribéh pocasi:
koncem srpna spadlo v celém regionu cca 50 mm srazek, bylo teplo a velmi jsme se
obavali, ze cerkospori6za se vrati. To asi zdlvodiuje jisty efekt na lokalité
VySehorovice se silngjsi chorobou. Stejny pokus jsme délali uz v roce 2024 — tabulka
9. Vysledky 2024 jsou zcela konzistentni, rozdily mezi obéma variantami jsou
minimalni a v praméru lokalit je vynos v ramci pokusné chyby zcela stejny. To je
v ro¢niku s velmi silnou infekci choroby.
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Tabulka 8: Vliv dodateCného oSetfeni fungicidy na zaCatku zafi 2025

L okalita Fungicid Repa Cukernatost Repa 16%
poc. zari t/ha % t/ha
x NE 93,62 18,78 113,59
Cernuc
ANO 87,25 19,30 109,26
. NE 93,36 18,50 111,23
Dobrovice
ANO 93,91 18,32 110,47
Jigin NE 103,70 17,05 111,85
ANO 100,93 17,36 111,27
. NE 97,70 17,45 108,72
VysSehorovice
ANO 97,55 17,87 111,80
. NE 89,77 17,64 100,97
Sloved
ANO 92,73 18,32 109,02
NE 97,99 19,10 121,12
Bylany
ANO 92,21 19,60 117,53
oy NE 96,03 18,09 111,25
Primeér
ANO 94,09 18,46 111,57

Tabulka 9: Vliv dodate€ného oSetfeni fungicidy na zaCatku zafi 2024

Fungicid Repa Cukernatost Repa 16%
Lokalita pod. zafi t/ha % t/ha
x NE 79,75 17,95 91,69
Cernuc
ANO 80,10 17,62 89,92
- NE 91,55 17,80 104,17
Vinafice
ANO 90,43 18,13 105,11
Jigin NE 127,47 17,32 140,03
ANO 124,49 17,29 136,58
Ly NE 88,59 17,23 96,99
VysSehofovice
ANO 88,77 17,31 97,89
y NE 114,32 15,94 113,43
Sloved
ANO 110,16 16,32 112,62
NE 118,88 15,89 117,76
Bylany
ANO 116,07 16,19 117,60
A NE 103,43 17,02 110,68
Pramér
ANO 101,67 17,14 109,95

Pro rozhodovani ohledné zafijové aplikace mame Kk dispozici jesté jeden
vysledek. V letech 2021 — 2024 jsme provadéli pokus s riznym nacasovanim zacatku,
konce a frekvence fungicidnich aplikaci. Jsou to 4 ro€niky, pokusy vzdy na 6 lokalitach,
takze za prezentovanym vysledkem je velké mnozstvi podkladovych dat:
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Varianta, pOpiS Repa Culgzznat VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 1%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

Fngcd 4 x,

+15.7.,1.8.,20.8., 10.9. 94,4 17,15 | 1511 | 16,19 | 14,29 | 102,7

Fngcd 3 x,

+15.7.,1.8., 20.8. 95,4 17,17 | 15,14 | 16,38 | 14,42 | 103,9

| tento vysledek podepira aktualni zjisténi, ze pfi dobré ochrané v pribéhu léta
uz aplikace fungicidu v zafi efekt nepfinasi a nemuzeme ji obecné doporucovat.
Existuji asi vyjimeéné situace, kdy zafijové oSetfeni jesté pfinese dostateCny benefit
zvlasté v cukernatosti. OvSem takové situace budou vzdy na individualnim posouzeni
mistniho vyvoje. Obecné doporuéeni by znamenalo vynalozeni vyznamnych vklad(
s krajné nejistym vysledkem.

Na lokalité Dobrovice jsme méli moznost pokus rozsifit jeSté o 2 odrudy ze
sortimentu CR+. Nicméné vliv fungicidniho oSetfeni byl shodny jako u standardnich
odrud Briga a Perla. Tedy oSetfena varianta nepfinasela zadny benefit. Zajimavé je tu
srovnani jednotlivych odrid podle vyse jejich podzimniho pfirGstku. Cukernatéjsi
odrady Briga a Daniela svij pfiristek vytvofily pfevazné narGstem cukernatosti,
zatimco odridy Perla a Imelda pfirGstaly ve vynose a zaroven vzrlstala i jejich
cukernatost. V porovnani s ostatnimu pokusnymi lokalitami tu ovSem cukernatost
v poloviné zafi byla nizka (15,5 — 16,3 %). ZvySeni cukernatosti u v8ech sledovanych
odrud bylo podobné kolem 2,8 %, jen odrida Daniela méla narust jesté o néco vyssi
(pfes 3,1 %). Na obrazku 6 v grafu uz je pro srovnani uvedena celkova vyse pfirastku
ve vynose piepocteném na 16% cukernatost. U odridy Perla byl podzimni pfiristek
neuvéfitelnych 41 t/ha a u odriddy Imelda 36 t/ha za zhruba 38 dni. Na lokalité
Dobrovice byl vyskyt cerkosporiozy velmi ojedinély a pravdépodobné mél
zanedbatelny vliv na konec¢ny vysledek. Je nutné zminit i fakt, Zze tento pokus byl
proveden pouze na 1 lokalité a 1 ro€niku, a proto nejsou vysledky tolik prikazné.

Obrazek 6: Srovnani podzimnich pfiristkd u vybranych odrid na lokalité Dobrovice.

Lokalita Dobrovice

Briga Perla Daniela Imelda
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Hrana M pozdni pozdni s fungicidem
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3.2. Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich

Zasoba dusiku v pUdé v predjafi 2025 byla velmi vysoka na rozdil od
pfedchoziho roku 2024, kdy byla doporu¢ena primérna davka hnojeni 87 kg N/ha a
zasoba jen 73 kg Nmin. Vroce 2025 byla zasoba dusiku v pudé na fadé
monitorovacich lokalit opravdu extrémni, nad 300 i 400 kg Nmin. Byl to pfedevSim
disledek velmi suché zimy. Srazky za obdobi prosinec-inor za celé Cesko byly
v priméru jen 79 mm. Pro srovnani zimni srazky 2023/2024 byly 200-250 mm. Navic
zima byla velmi tepla a v pudé stale probihala mineralizace organického dusiku. Pouze
v regionu Mladoboleslavska byly zasoby dusiku ponékud niZSi a hnojeni tu mohlo
pfinaset jisty efekt. Pfesto neSlo pausalné doporucovat Uplnou absenci hnojeni.
Primérna doporucena davka byla pouze 29 kg N/ha. Dale jsme doporudili: Tam, kde
zasoby prekracuji potfebu hnojeni (160 kg/ha N) o méné nez 100 kg/ha doporucujeme
hnojit ,zajistovaci“ davkou cca 30 kg/ha N. Teprve tam, kde zasoba pfekracuje potfebu
o vice nez 100 kg/ha doporuCujeme vubec nehnojit.

Rozdily mezi vzorkovanymi lokalitami a zejména mezi roCniky ukazuji, jak je
spravné hnojeni zavislé na mistnich a roCnikovych vlivech, Ze je nékde mozno
vyznamné uSetfit jako napfiklad v roce 2025 a naopak, ze nékdy zustava hnojeni
dusikem vyznamnym vynosotvornym faktorem (rok 2024). Opravdu pfesné hnojeni by
ovSem mélo vychazet ze vzorkovani jednotlivych poli a mize byt také vyznamnym
zdrojem uspor a vynosovych efektd. S ohledem na dostateCné zasoby dusiku ve
hlubSich pldnich vrstvach by se hnojeni mélo orientovat spiSe na jednu davku od
obdobi kolem seti do poloviny kvétna. V pozdéjSich terminech méla fepa kofeny uz ve
vétSich hloubkach, kde bylo dusiku opravdu dost.

Tabulka 10: Prdmérna zasoba dusiku v pidé v rajénu TTD

Zasoba dusiku v padé Korigovana Doboru&eni
28.2 - 4.3.2023 kg N/ha zasoba N kp p
N min 0-60 cm 9
0-30cm | 30-60cm | 60-90cm | 0-60cm | 0-90cm kg/ha kg/ha
TTD 25.-27.2.2025 82 113 96 195 | 292 206 29
TTD 28.2.-4.3.2024 29 35 37 64 101 73 87
TTD 28.2. - 4.3.2023 42 47 50 89 139 103 59
TTD 28.2.-4.3.2022 56 84 72 140 | 211 149 27
TTD 22.2.-2.3.2021 24 39 42 63 105 75 85
Obrazek 7: Zasoba dusiku na fepnych polich v predjafi v poslednich 5 letech
Zasoba dusiku v pldnich vrstvach na prelomu Unora a brezna
2025 %
2024 WEZONNEmGSEEm 37 m0-30cm ®30-60cm M 60-90cm
2023 50
2022 S 72
2021 SEE Y
2020 NSNS 53
0 50 100 150 200 250 300 350

zdsoba N (kg/ha)
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Tabulka 11: Zasoba dusiku na fepnych polich na jafe 2025

Zasoba dusiku v ptdé 25.2 - 27.2.2025

kg N/ha Korigovana | Doporuéené
Lokalita Okres | Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | N min zas. N hnojeni
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 0-90 | 0-60 kg/ha kg/ha N
cm cm cm cm cm

Slatina PHZ 128 186 135 314 449 314 0
Brazdim PHZ 64 167 105 231 337 231 30
VySehorovice PHV 176 213 104 389 493 389 0
Rostoklaty PHV 73 89 55 162 217 162 30
Okoli Prahy 88 131 80 219 299 219 15
Péncin LB 43 45 36 88 124 98 62
Plazy MB 71 97 71 168 239 188 30
Semcice MB 69 23 53 92 145 112 48
Lusténice MB 193 97 193 290 483 290 0
Dobrovice MB 34 24 34 58 92 58 102
Bezno MB 72 101 85 173 258 183 30
Cista MB 39 72 63 111 173 111 49
Medefiz MB 32 46 40 78 118 98 62
Katusice MB 40 78 89 118 207 118 42
Skalsko MB 34 34 31 68 99 78 82
Boleslavsko 63 62 69 124 194 133 51
Klapy LT 167 176 160 343 502 363 0
Peruc LN 49 174 141 222 364 222 0
Cernuc LT 47 115 88 162 250 182 30
Hostka LT 114 227 227 340 567 355 0
Liblice ME 16 69 53 85 138 85 75
Litoméricko/Mélnicko 79 152 134 231 364 242 21
Slovet NB 168 174 136 342 477 342 0
Kouty NB 100 181 197 281 479 281 0
Novy Bydzov HK 61 82 65 143 208 153 30
Kraliky HK 143 141 48 284 332 304 0
Nymburk 118 144 111 262 374 270 8
Krechor KO 137 174 181 312 493 322 0
Potéhy KH 102 161 154 263 418 283 0
Beclvary KO 84 83 103 167 270 177 30
Kolin 108 139 146 247 393 261 10
Béchary JC 119 189 171 308 479 328 0
Slatiny JC 137 148 115 285 400 305 0
Bystfice JC 21 37 35 58 92 78 82
Dobra Voda JC 65 96 63 161 224 181 30
Rasosky HK 51 69 97 120 216 120 40
Chomutice JC 51 118 204 168 373 178 30
Jiéin/Hradec 79 108 96 186 283 202 30
Dobruska RK 105 217 204 322 526 342 0
Nahofany NA 34 32 18 65 84 85 75
Ceské Mezifisi NA 149 142 106 292 398 312 0
Jaromér NA 48 115 84 163 247 163 30
Dolany NA 36 56 42 93 135 103 57
Ceské Mezitiéi 74 112 91 187 278 201 32
Chyst PA 64 56 31 120 151 135 30
Bylany PA 132 227 69 358 427 368 0
Tunéchody CR 72 101 66 174 239 194 30
JeniSovice CR 74 93 89 168 257 188 30
Dolni Sloupnice Uo 90 89 65 179 244 199 30
Hrochiiv Tynec 86 113 64 200 264 217 24
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3.3. Zkouseni insekticidu

Vyskyt Skudcl je velmi ro¢nikovou zalezitosti. V pokusech jsme opét méli
pfipraveny manipulaéni prostor, abychom v pfipadé vyskytu mohli provést operativné
insekticidni pokus. V roce 2023 se nam podafilo zrealizovat v Cernuci cenny pokus na
ms3ice, kde jsme otestovali 5 pfipravkl. Bohuzel pro rok 2024 jiz jeden z téchto
pfipravkl nebylo mozno pouzit v praxi a dalSi bude vylou¢en pravdépodobné od
sezony 2027.

V roce 2024 se nam podafilo zalozit insekticidni pokus na lokalité Bylany se
silnym vyskytem dfepCika. Pokus byl velmi orientacCni ale pfesto cenny, protoze je
velmi vyuzitelny v praxi. Testovali jsme 4 ucinné latky. Jedna z nich, flupyradifuron, je
obsazena v mofeni Buteo Start. Jeji foliarni aplikace zatim neni v cukrovce povolena,
ale byla pouzita v moreni osiva.

V roce 2025 jsme méli na pokusnych lokalitach opét vymezené plochy na
pfipadné insekticidni pokusy. BohuZzel pro pokusnictvi a bohudiky pro praxi nedoslo
k zadnému Skodlivému vyskytu diepciku, malo¢lenct, msic ani makadlovky.

3.4. Listova hnojiva 2025 a trileté shrnuti

Jiz tfetim rokem vedeme pokus se zkousSenim listovych hnojiv. Pokus
s listovymi hnojivy jsme uz délali v letech 2013 a 2014 a vysledek byl rozpadity, efekty
velmi kolisaly, nedokazali jsme najit pravidlo, kde je pozitivni efekt pravdépodobny.
Castgjsi vyskyt pozitivnich efektt jsme tenkrat nasli u hnojiv s bérem, manganem a
hofikem. To byla inspirace i pro aktualni pokus. Do pokusu jsme zaradili 2 varianty
s kombinacemi vice zivin a pomocnych latek (varianta 2 YARA a varianta 3 AGRA),
dale 3 rlzna hnojiva s obsahem béru a po jednom hnojivu s obsahem manganu a
hofCiku. Popis pouzitych variant je v tabulce 13, terminy aplikaci v tabulce 12 a
vysledky ro¢niku 2025 jsou v tabulce 14. Prehled vysledku jednotlivych lokalit je pak
jesté souhrnné na obrazku 8.

Rozdily mezi variantami, efekty listovych hnojiv, opravdu nejsou velké, pfi
statistickém hodnoceni bychom asi museli konstatovat, Ze rozdily nejsou prikazné, i
statisticky vyznamné. Myslime si vSak, Ze to jsou opravdu realné efekty, které je od
t&chto hnojiv mozno o&ekavat. Pracujeme na polich dobfe zasobenych Zivinami. Repa
drtivou pfevahu zivin pfijima z pldni zasoby, listova hnojiva mohou feSit kratkodobé
stresy a kratkodobé vypadky v pfijmu Zivin. Velka ocekavani desetiprocentnich
pFirdstkd vynosu jsou mimo realitu i mimo logiku mineralni vyZzivy rostlin. Pfi soucasné
urovni, pfi dnesnich opravdu vysokych vynosech se dalSi zvySovani déje v malych
Cislech, jsme vdécni za kazdé procento, které se nam podafi pfidat. To se v tomto
pokuse podafilo. Pokud by Slo opravdu jen o nahodné kolisani vynosu ¢&i jakosti,
musely by se vyskytnout i vykyvy do minusu, pod uroven neoSetfené kontroly. K tomu
nikdy nedoslo (obrazek 8), a tak mirné zvySeni vynosu povazujeme za realny a dobry
efekt. Pozitivni pfinos se pohyboval mezi 2 az 5 %. Nejvétsi pfirastek byl v priméru
tentokrat u firemnich kombinaci zivin a hnojiv YARA a u hnojeni hof¢ikem.
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Shodné porfolio hnojiv jsme zkousSeli i v roce 2023 a 2024. Nyni mame ftfileté
vysledky. Ty jsou v tabulce 16. Pozitivni vliv vSech pfipravkl byl mezi 2-3 %. Nejlepsi
variantou je diky velmi dobrému vysledku v roce 2023 varianta €. 3, kde je zakladem
pfipravek CHEVRI. V roce 2023 jsme jeho efekt vysvétlovali obsahem médi a s tim
spojenym fungicidnim efektem. V roce 2024 se tento efekt neprojevil, pravdépodobné
proto, Ze pfi silném tlaku cerkosporidézy jsme se snaZili o opravdu peclivou fungicidni
ochranu celého pokusu.

Tabulka 12: Terminy aplikaci listovych hnojiv 2025

T1 T2 T3 T4
Cernuc 14.5. 19.6. 17.7. 7.8.
Dobrovice 14.5. 13.6. 15.7. 15.8.
Jigin 22.5. 20.6. 15.7. 14.8.
VySehorovice 15.5. 19.6. 21.7. 11.8.
Sloved 16.5. 12.6. 16.7. 12.8.
Bylany 13.5. 20.6. 14.7. 13.8.
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Tabulka 13: Popis variant pokusu se zkousenim listovych hnojiv

. , 1. termin 2. termin 3. termin 4. termin
Var. ?grp?ge”y Davk Davk Davka Davka
Hnojivo al/ha |Hnojivo al/ha |Hnojivo I/ha Hnojivo I/ha
Druha polovina kvétna 10.-20.6. polovina Cervence 1-5.srpna, s fungicidy
1 | Kontrola Bez oSetfeni
BRASSITREL PRO| 3,0 |BRASSITREL PRO | 3,0 |YaraVita BORTRAC 1,0
> Combi YaraVita MARIS 1,0 |YaraVita THIOTRAC 3,0
Yara YaraVita MARIS 1,0
YV Coptrac 500 1,0
CHEVRI, 300 I/ha
. vody 2,0 NanoFYT 0,5
3 gg:gbl K-Gel 175 5,0
CHEVRI, 300 I/ha
vody 2,0
4B (Agra) |Bor 150 (Agra) 1,5 |B6r 150 (Agra) 1,5
5|B (Bayer) |Wuxal Boron Plus 2,0 |Wuxal Boron Plus 2,0
YaraVita
6|B (Yara) |BORTRAC 1,0 |YaraVita BORTRAC| 1,0 |YaraVita BORTRAC 1,0
7 | Mg (Agra) | Hof€ik 140 (Agra) 2,0 [Hof€ik 140 (Agra) 3
8| Mn (Yara) | YaraVita Mantrac 1,0 |YaraVita Mantrac 1,0 |YaraVita Mantrac 1,0
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Tabulka 14: Vynos a jakost fepy v pokuse se zkouSenim listovych hnojiv 2025

Lokalita Varianta, popis Repa Cukernatost Na K AminoN | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16%
t/ha % mmol/100 % t/ha t/ha t/ha
. Kontrola 1 86,4 17,56 0,47 2,96 1,31 15,76 15,17 13,61 96,8
Cernuc Combi (Yara) 2 89,9 17,53 0,48 3,00 1,30 15,72 15,76 14,13 100,5
Combi (Agra) 3 91,2 17,60 0,46 3,00 1,26 15,80 16,05 14,41 105,9
Bor (Agra) 4 88,4 17,67 0,49 3,00 1,34 15,85 15,62 14,01 103,1
Bor (Bayer) 5 88,7 17,96 0,39 2,93 1,08 16,22 15,93 14,39 105,5
Bor (Yara) 6 88,3 17,77 0,41 2,97 1,05 16,03 15,68 14,15 103,6
Mg (Agra) 7 921 17,86 0,40 2,97 1,08 16,11 16,45 14,85 108,8
Mn (Yara) 8 92,5 17,80 0,41 2,95 1,07 16,06 16,47 14,86 108,8
Kontrola 1 96,0 17,68 0,51 3,91 1,56 15,70 16,98 15,08 108,5
Dobrovice Combi (Yara) 2 94,2 18,26 0,41 3,78 1,09 16,42 17,20 15,47 110,6
Combi (Agra) 3 94,1 18,18 0,46 3,89 1,22 16,28 17,11 15,33 109,9
Bor (Agra) 4 95,6 17,76 0,52 3,95 1,60 15,76 16,97 15,06 108,5
Bor (Bayer) 5 94,0 18,15 0,43 3,86 1,16 16,27 17,05 15,29 109,5
Bor (Yara) 6 97,5 17,83 0,47 3,96 1,33 15,90 17,38 15,50 111,2
Mg (Agra) 7 98,1 17,71 0,50 3,91 1,52 15,73 17,37 15,43 110,9
Mn (Yara) 8 93,7 18,20 0,45 3,91 1,24 16,30 17,05 15,27 109,5
Kontrola 1 106,5 16,29 0,79 2,94 1,81 14,33 17,34 15,25 108,8
Jigin Combi (Yara) 2 109,6 16,31 0,79 3,05 1,89 14,31 17,87 15,69 112,2
Combi (Agra) 3 110,4 16,19 0,81 3,13 1,96 14,17 17,88 15,64 112,0
Bor (Agra) 4 109,3 16,30 0,77 2,96 1,81 14,34 17,82 15,67 111,8
Bor (Bayer) 5 110,6 16,24 0,84 2,98 1,96 14,23 17,96 15,74 112,6
Bor (Yara) 6 1114 16,38 0,83 3,02 1,97 14,37 18,25 16,01 114,7
Mg (Agra) 7 110,5 16,18 0,81 3,01 1,93 14,17 17,88 15,67 112,0
Mn (Yara) 8 108,0 16,27 0,82 3,08 1,92 14,26 17,56 15,39 110,2
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Tabulka 14, pokraCovani: Vynos a jakost fepy v pokuse se zkouSenim listovych hnojiv 2025

Lokalita Varianta, popis Repa | Cukernatost Na K AminoN | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 1%
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t’/ha

Kontrola 1 98,6 16,69 0,49 2 84 108 1495 1645 1474 1038

Vysehofovice | Combi (Yara) 2| 1056 16,73 0,47 2,92 1,09 1498| 17,65| 1581 1114
Combi (Agra) 3] 101,0 16,93 0,44 2 84 095| 1522| 17,10| 1538| 1082

Bor (Agra) 4] 1033 17,00 0,42 283 1,00 1520 1756 1580 1112

Bor (Bayer) 5/ 1003 16,77 0,46 2,88 105 1503] 1681 1508 1062

Bor (Yara) 6| 1005 17,01 0,45 2,92 09| 1530] 17,00] 1537 1083

Mg (Agra) 7l 1023 17,00 0,42 282 104 1528 1739] 1563| 1102

Mn (Yara) 8| 1009 17,10 0,39 283 086| 1542| 1724 1555 1094

Kontrola 1 91,5 18,04 0,40 3,94 105 1619 1651 1481 1059

) Combi (Yara) 2 97,4 18,19 0,34 3,81 087| 1640 17.72| 1598 1138
Sl Combi (Agra) 3 96,9 18,01 0,34 3,99 0,93 16,18| 17,45 1568| 1119
Bor (Agra) 4 93,0 17,96 0,35 3,86 09| 16,14| 1670] 1501] 107,0

Bor (Bayer) 5 91,9 17,98 0,36 3,88 0,99 16,15| 16,53| 14,85 105,9

Bor (Yara) 6 91,8 18,08 0,35 3,89 095| 1626| 16,60 14,93| 106,

Mg (Agra) 7 93,5 18,05 0,37 3,92 094 1623] 1687 1517] 1082

Mn (Yara) 8 91,7 18,25 0,34 3,77 00| 1646| 1673] 1509 107,6

Kontrola 1 87,8 17,40 0,52 3,56 234 1527|1527 13,40 97,2

Combi (Yara) 2 92,2 17,64 0,51 3,52 229] 1552| 1626 1431| 1038

Bylany Combi (Agra) 3 92,8 17,37 0,50 3,57 232 1524|1612 1415] 1026
Bor (Agra) 4 95,4 17,48 0,53 3,45 208| 1542| 1668 1472 1063

Bor (Bayer) 5 89,8 17,26 0,50 3,47 238  1513| 1549| 13,58 98,5

Bor (Yara) 6 88,3 17,37 0,54 3,58 2,51 1520  1533| 13,41 97,6

Mg (Agra) 7 91,6 17,27 0,53 3,48 239  1514| 1583| 13,87 1006

Mn (Yara) 8 92,5 17,45 0,52 3,49 237  1532] 1614| 1417] 1028
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Tabulka 15: Vynos a jakost fepy v pokuse se zkousenim listovych hnojiv,primér 2025

. . Repa | Cukernatost | VytéZnost | Pol. cukr| Rafinada | Repa 16%
Varianta, popis tha % % tha | tha | tha
Kontrola 11 945 17,28 15,36 16,29 14,48 103,5
Combi (Yara) 2| 98,1 17,44 15,56 17,08 15,23 108,7
Combi (Agra) 3] 978 17,38 15,48 16,95 15,10 107,8
Bor (Agra) 4 975 17,36 15,47 16,89 15,04 107 4
Bor (Bayer) 5/ 959 17,39 15,51 16,63 14,82 105,8
Bér (Yara) 6| 96,3 17,41 15,51 16,72 14,90 106,4
Mg (Agra) 7] 98,0 17,34 15,44 16,96 15,10 107,9
Mn (Yara) 8| 96,5 17,51 15,64 16,86 15,06 107,5

Obrazek 8: Vliv listovych hnojiv na vynos fepy16% v prameéru lokalit, 2025
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Tabulka 16:Vynos a jakost fepy v pokuse se zkousenim listovych hnojiv, primér 3 roky

Varianta, popis Repa | Cukernatost | Vyt&Znost| Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Kontrola 1] 95,2 17,19 15,17 16,28 14,37 103,2
Combi (Yara) 2| 96,6 17,40 15,40 16,73 14,80 106,4
Combi (Agra) 3] 98,3 17,25 15,24 16,89 14,92 107,3
Bor (Agra) 4| 96,6 17,25 15,23 16,60 14,65 105,3
Bor (Bayer) 5/ 971 17,26 15,25 16,69 14,74 105,9
Bor (Yara) 6| 96,5 17,32 15,30 16,63 14,69 105,6
Mg (Agra) 7| 97,7 17,17 15,15 16,71 14,74 106,0
Mn (Yara) 8| 96,2 17,32 15,32 16,59 14,68 105,5
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3.5. Hnojeni dusikem — alternativni hnojiva poutajici vzdusny dusik

Hnojeni dusikem je pro cukrovku zcela zasadni. Odbér této Ziviny je vysoky, ale
nadbytek dusiku vede ke snizeni cukernatosti. Z toho diavodu je tfeba se dusiku
vénovat velmi peclivé. Rocnik 2025 byl podle naSich zjisténi s extrémné vysokou
zasobou mineralniho dusiku v plidé — potfeba jarniho hnojeni byla obecné nizka.
Podobné to bylo i na nasich pokusnych lokalitach. Opravdova potifeba hnojeni dusikem
byla zji$t&na jen na lokalité Dobrovice (Vinafice) — 100 kg N/ha. Na lokalitach Cernuc
a Ji¢in jsme stanovili potfebu hnojeni na 30 kg N/ha. Zbyvajici lokality mély vysokou
zasobu dusiku v pudé a hnojeni jsme nedoporucovali a na pokusnych parcelkach ani
neprovadéli.

V tomto zcela novém pokuse jsme chtéli otestovat noveé preparaty s alternativni
moznosti ziskavani dusiku z okolniho prostfedi a zpfistupnéni toho dusiku rostlinam.
Jedna se o bakterie, které kolonizuji rostlinu a v symbidze s ni spolupracuiji. Tyto nové
technologie jsou zcela jisté zajimave, ale zatim nepfili§ vyuzivané. Rizikové pro
uspésnost technologie mohou byt napfiklad aplikaéni podminky, prabéh pocasi a
uveden prehled zkouSenych variant. Pro srovnani jsme zvolili neoSetfenou variantu —
bez hnojeni dusikem, potom 2 varianty se stupfiovanym hnojenim klasickych ledkem,
pfipravky UTRISHA N od firmy Corteva a BAKTO-N PLUS od firmy Innvigo obsahuijici
prospésné bakterie. Pro doplnéni jsme jesté udélali variantu s listovym hnojivem od
firmy Yara. Jejich novy pripravek YaraAmplix OPTIVI obsahuje dusik v kapalné formé
v davce 52 g/l. Zarover obsahuje aminokyseliny a peptidy rostlinného puvodu, které
by méli usnadnit vstfebavani mineralniho dusiku.

Tabulka 17: Pfehled zkouSenych variant

Varianta Produkt Davka na ha Davka na parcelu
1 NeoSetfena kontrola - -
2 LAV 27 40 kg N/ha 444 ¢
3 LAV 27 80 kg N/ha 888 g
4 UTRISHAN 333 g/ha 0,839
5 YaraAmplix OPTIVI 1,5 I/ha 2x 3,75 ml
6 BAKTO-N PLUS 100 g/ha 025g

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opravdové novinky v nabidce, tak vysledky
uvadime velmi podrobné v tabulce 18 prehledné podle jednotlivych lokalit. Souhrnné
vysledky jsou potom v tabulce 19. Kazda lokalita méla jinou padni zasobu dusiku, a
proto se mezi sebou vysledky z jednotlivych lokalit pochopitelné liSi. Souhrnné jsou
jesté vysledky zpracovany do grafu na obrazku 9. Zde je patrny vliv na vynos i ovlivnéni
cukernatosti (Cervena linie). V priméru tedy var.2 (40 kg N/ha) vedla k nartstu o
zhruba 4,8 % a var.3 (80 kg N/ha) asi o 5,5 %. Varianty s alternativnim zpusobem
pfijmu dusiku navysSily vynos fepy1s% 0 zhruba 2,5 %.
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Tabulka 18: Vynos a jakost fepy v pokuse s hnojenim dusikem 2025

Lokalita Varianta, popis Repa | Cukernatost Na K AminoN | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16%
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha
) Kontrola 1| 87,3 18,03 0,32 2 84 0,73 16,39 | 1573 | 1431 | 1009
Cemuc LAV 27 40 kg N/ha 2| 894 17,89 0,36 2,87 0,91 16,20 15,98 14,47 102,3
LAV 27 80 kg N/ha 3| 958 17,31 0,41 2,87 1,33 15,51 16,57 | 14,85 | 105.4
UTRISHA N 4] 905 17,99 0,33 2,84 0,73 16,35 | 1628 | 14,80 | 104.4
YaraAmplix OPTIVI 5/ 90,9 17,90 0,38 2,92 0,85 1622 | 1628 | 1475 | 1042
BAKTO-N PLUS 6| 883 18,00 0,34 288 0,78 16,34 | 1588 | 1442 | 1018
Kontrola 1| 90,9 18,43 0,33 3,76 0,77 16,68 | 16,76 | 1517 | 107.9
LAV 27 40 kg N/ha 2| 97,2 18,27 0,37 3,76 0,96 16,46 | 17,75 | 16,00 | 1141
Dobrovice || Ay 27 80 kg N/ha 3| 977 17,92 0,44 3,84 1,32 16,01 | 1751 | 1564 | 1121
UTRISHA N 4] 895 18,42 0,31 3,71 0,71 16,68 | 16,47 | 1491 | 106,0
YaraAmplix OPTIVI 5| 917 18,48 0,33 3,76 0,75 16,73 | 16,94 | 1534 | 1092
BAKTO-N PLUS 6| 93,1 18,34 0,31 3,66 0,73 16,60 | 17,06 | 1545 | 109,8
Kontrola 1] 1105 16,15 0,83 3,24 1,08 14,11 17,85 | 1559 | 1118
LAV 27 40 kg N/ha 2| 116,0 15,93 0,86 3,33 2,34 13,79 | 1848 | 1599 | 1154
Jicin LAV 27 80 kg N/ha 3| 1156 15,72 0,85 3,36 242 1356 | 1817 | 1567 | 1131
UTRISHA N 4] 1109 16,24 0,84 3,29 2,02 1418 | 18,00 | 1572 | 1129
YaraAmplix OPTIVI 5| 109,2 16,28 0,80 3,29 1,82 1428 | 1777 | 1558 | 1115
BAKTO-N PLUS 6| 1145 16,48 0,76 3,29 1,86 1446 | 1886 | 1656 | 1187
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Tabulka 18, pokraCovani: Vynos a jakost fepy v pokuse s hnojenim dusikem 2025

Lokalita Varianta, popis Repa | Cukernatost Na K AminoN | VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16%
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha
Kontrola 1 103,3 17,22 0,39 2,78 0,87 15,55 17,79 16,07 113,0
VySehotovice | LAV 27 40 kg N/ha 2 1117 17,04 0,44 2,81 1,13 15,30 19,04 17,09 120,7
LAV 27 80 kg N/ha 3| 1150 16,64 0,50 2,82 1,41 14,82 19,14 17,05 120,7
UTRISHA N 4| 104,0 17,19 0,38 2,76 0,83 15,53 17,88 16,15 113,5
YaraAmplix OPTIVI 5| 104,7 17,23 0,39 2,78 0,87 15,56 18,03 16,29 114,6
BAKTO-N PLUS 6| 105,1 17,33 0,39 2,73 0,81 15,68 18,21 16,48 115,8
Kontrola 1 93,3 18,18 0,34 3,94 0,91 16,37 16,96 15,27 108,9
LAV 27 40 kg N/ha 2| 100,8 18,34 0,37 3,90 1,07 16,49 18,49 16,63 119,0
Slovec LAV 27 80 kg N/ha 3| 1048 18,34 0,40 3,97 1,29 16,42 19,22 17,22 123,7
UTRISHA N 4| 1004 18,41 0,36 3,97 0,94 16,58 18,48 16,65 119,0
YaraAmplix OPTIVI 5 98,4 18,31 0,37 3,94 0,96 16,48 18,00 16,21 115,8
BAKTO-N PLUS 6 94,4 18,28 0,35 3,92 0,91 16,47 17,26 15,55 111,0
Kontrola 1 94,7 17,10 0,54 3,53 2,61 14,90 16,19 14,11 102,7
LAV 27 40 kg N/ha 2 97,7 16,90 0,53 3,74 3,14 14,55 16,52 14,22 104,5
Bylany LAV 27 80 kg N/ha 3| 99,1 16,83 0,54 3,84 3,34 14,42 16,68 14,30 105,5
UTRISHA N 4 98,3 17,13 0,52 3,72 2,58 14,93 16,84 14,67 106,9
YaraAmplix OPTIVI 5 96,7 17,10 0,54 3,65 2,66 14,88 16,54 14,39 104,9
BAKTO-N PLUS 6 96,9 17,01 0,57 3,62 2,96 14,71 16,48 14,26 104,4
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Na variantach 1, 2 a 3 lze dobfe pozorovat narUstajici vynos a vétSinou i
klesajici cukernatost. Z toho lze odvozovat, Ze optimum hnojeni dusikem tu bylo
dosazeno Ci prekroCeno. Jen na lokalité Slove€ byl zaznamenano mirné navyseni
cukernatosti. Na této lokalité byla taka nejvyssi pozitivni odezva na klasické hnojeni
ledkem. Pfi davce 40 kg N/ha se pfepocteny vynos na 16% cukernatost zvysil oproti
nehnojené kontrole o 9,0 %. Pfi davce 80 kg N/ha se vynos zvysil dokonce o0 13,5 %.
Velmi dobfe tu zafungoval ale i pfipravek UTRISHA N, ktery pfinesl podobné zvySeni
vynosu jako varianta 2 tj. 9,2 %. | pfesto, ze cukernatost se pfidavkem ledkl ve Slovci
nesnizovala tak hodnoty tzv. Skodlivého dusiku mirné narlstaly. Podobné tomu bylo
na vSech pokusnych lokalitach. V priiméru potom doslo u var. 2 k zhruba 20 % zvySeni
obsahu amidického dusiku v fepné bulvé a u var.3 (80 kg N/ha) dokonce o vice nez
40 %. U variant s alternativnim zpusobem ziskavani dusiku (var. 4,5 a 6) k ovlivnéni
hodnot dusiku v fepné bulvé prakticky nedoslo.

Tabulka 19: Primérné vysledky (celkem 6 pokusu)

Repa | Cukernatost Na K AminoN | Repa 16%
t/ha % mmol/100 g t/ha
Kontrola 96,7 17,52 0,46 3,35 1,31 107,5
LAV 27
40 kg N/ha 102,1 17,32 0,49 3,40 1,59 112,7
LAV 27
80 kg N/ha 104,7 17,13 0,53 3,45 1,85 1134
WTRISPA ) 989 17,56 0,45 3,38 1,30 110,4
YaraAmplix
OPTIVI 98,6 17,55 0,47 3,39 1,32 110,0
BAKTO-N
PLUS 98,7 17,57 0,46 3,35 1,34 110,2

Obrazek 9: Vliv hnojiv a pfipravkl na vynos a jakost, 6 lokalit, 2025
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Pro zajimavost mizeme vysledky srovnat s tfiletym pokusem realizovanym pro
frmu LOVOCHEMIE vletech 2022 az 2024 srlznymi minerdlnimi hnojivy
obsahujicimi dusik. Tento pokus srovnaval efekt riznych hnojiv se stejnym obsahem
dusiku - 75 kg/ha. Z tfiletych pramérnych vysledkd vychazi, Zze se vynos zvysil
0 6-9 %. To je asi realny efekt, jaky dnes od hnojeni N muzZzeme ofekavat. Nam
z vysledkl pokusu za rok 2025 vychazi primérny vysledek (6 pokusul) s davkou 80 kg
N/ha ve formé LAV 27 narlst vynosu pfiblizné 5,5 %. To zfejmé odpovida i faktu, Ze
pudy byly dusikem zasobené a pozitivni efekt je trochu nizsi. Optimalizace hnojeni
dusikem je nadale dulezitym krokem v péstitelské technologii. Na jednu stranu maze
byt vyznamnym vynosotvornym faktorem, ale na druhé strané také vznikaji velké
rezervy pro usporu nakladd. Dulezitym nastrojem proto je vzorkovani poli a zjiStovani
aktualni padni zasoby dusiku.
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3.6.

Herbicidy — konvenéni herbicidni ochrana

V roce 2025 jsme zalozili pouze 1 pokus s konven&nimi herbicidy. Stale se
rozsifujici pouziti technologie Conviso SMART v praxi a zuzujici se nabidka

konvenénich herbicidd v cukrové

fepé vedou K snizovani

pouziva

ni klasické

technologie v praxi. V lednu 2026 ma byt opétovné rozhodnuto o dalSim osudu ucinné
latky phenmedipham — zakladniho kamene konvencni herbicidni ochrany cukrovky.
Zakazem by ovSem byla velmi ztizena i pozice Conviso SMART technologie zvlasté
pfi feSeni rezistentnich plevell. Pozitivni zpravou je, Ze na trh se dostava novy herbicid
Rinpode od firmy Corteva. Na tento herbicid a jeho vyuZiti v ochrané jsme se k pokuse

zaméili.

Pfehled jednotlivych variant je uveden v tabulce 20, terminy aplikaci potom
v tabulce 21. Pokus byl zaloZen na lokalité VySehorovice s pomérné silnym tlakem
plevell (pfevazné merlik bily, pozdéji rdesno ptaci, jezatka kufi noha).

Tabulka 20: Pfehled zkou$enych variant 2025- pfipravky uvedeny v davkach I/ha resp. g/ha

Var. T T2 T3 T4
1 NeoSetiena kontrola
2 Betanal Tand. 1,0 | Betanal Tand. | 1,25 | Betanal Tand. | 1,5 Fenifan 2,0
Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,3 | Nymeo 2,0
Venzar 0,1 | Venzar 0,2 Lontrel 0,2 Lontrel 0,3
Outlook 0,3 | Outlook 0,5
Olej MERO 1,0
3 Betanal Tand. 1,0 | Betanal Tand. | 1,25 | Betanal Tand. | 1,5 | Fenifan 2,0
Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,3 | Nymeo 2,0
Venzar 0,1 | Venzar 0,2 Venzar 0,2 Venzar 0,2
Rinpode 0,027 | Rinpode 0,027 | Rinpode 0,027
4 Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,3 Nymeo 2,0
Stemat Super | 0,2 | Stemat Super | 0,3 Stemat Super | 0,4 | Stemat Super | 0,5
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Venzar 0,2 Venzar 0,2
Outlook 0,1 Outlook 0,3 Outlook 0,5
Lontrel 0,2 Lontrel 0,3
5 Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,3 Nymeo 2,0
Stemat Super 0,2 | Stemat Super | 0,3 Stemat Super | 0,4 Stemat Super | 0,5
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Venzar 0,2 Venzar 0,2
Rinpode 0,027 | Rinpode 0,027 | Rinpode 0,027
6 Goltix Titan 1,3 | Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,3 Nymeo 2,0
Stemat Super | 0,2 | Stemat Super | 0,3 Stemat Super | 0,4 | Stemat Super | 0,5
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 Venzar 0,2 Venzar 0,2
Rinpode 0,02 | Rinpode 0,02 | Rinpode 0,02 | Rinpode 0,02
Tabulka 21: Prehled aplikaci herbicidnich variant 2025
Termin Datum Pocasi pri aplikaci BBCH
aplikace _ cukrovky
Oblaénost | Teplota | Vihkost | Rychlost
(%) (°C) pudy vétru
T 17.4.2025 0 17 sucha 2,0m/s 10-11
T2 28.4.2025 0 10 sucha 2,0m/s 12-14
T3 7.5.2025 50 14 sucha 2,0 m/s 14-16
T4 20.5.2025 25 19 sucha 1,5 m/s 19
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Varianta 2 je zaloZzena na phenmediphamu (dale PMP) s ethofumesatem (prvni
tfi aplikace) a uc€inek je podpofen davkou MTM + quinmerac (T1 az T3) a pak samotny
MTM v T4. VT1 a T2 posileni lenacilem v stupfiované davce. Od aplikace T3 je
herbicidni kombinace posilena o Lontrel (clopyralid) a Outlook (dimethenamid-P).
Pripravek Outlook feSi jednodélozné plevele a posiluje ucinnost celé kombinace.
Jeho pouziti na nizSi vyvojové stadium fepy je ovSem z hlediska fytotoxicity rizikove.
Podobné riziko je i u Lontrelu, ktery pisobi na Fepu fytotoxicky. V posledni aplikaci T4
je jesté dopinén olej pro posileni uc€inku.

Varianta 3 je také vystavéna na opakovanych davkach Betanalu Tandem
(PMP+ETFM). V T1 az T3 je MTM posilen o quinmerac. Podpora lenacilu (pfipravek
Venzar) je ve vSech terminech. Od T2 je pouzit novy pfipravek Rinpode v davce
0,027 I/ha. Tato varianta je podobna varianté 2, ale nahrazuje kombinaci pfipravku
Lontrel+Outlook od T3 za kombinaci Venzar + Rinpode. V posledni aplikaci T4 neni
pridan olej. Podle informaci z firmy Corteva byl pozorovan negativni vliv pfidavku oleje
na fytotoxicitu pfi pouziti pfipravku Rinpode.

Varianta 4 je bez pouziti u¢inné latky PMP. Zakladem jsou opakované davky
Goltix Titan (MTM + quinmerac) a do posledni aplikace samotny MTM. Uginek je ve
v8ech C¢tyfech aplikacich podpofen pfidavkem Stemat Super ve stupriovanych
davkach (ETFM) a Venzarem (lenacil). Od T2 je pro posileni doplnéna aplikace
o Outlook (dimethenamid-P) a od T3 Lontrel (clopyralid).

Varianta 5 je modifikaci varianty 4, kdy Outlook s Lontrelem jsou od aplikace
T2 nahrazeny testovanym pfipravkem Rinpode v davce 0,027 I/ha.

Varianta 6 je potom shodna s variantou 5 jen pfipravek Rinpode je pfidavan jiz
od T1 ve snizené davce 0,02 I/ha.

Na pokusné lokalité se jako hlavni plevel objevoval merlik bily. Z dalSich plevelu
byl zastoupeno rdesno CcCervivec, rdesno ptaci, laskavec ohnuty, hefmankovec
pfimofsky a bazanka roCni. Na konci kvétna zalala vzchazet jezatka kufi noha
ve vysokeé intenzité. V té dobé uz bylo po aplikaci T4, a proto bylo tfeba jesté cely
pokus prestfiknout graminicidem. 3.6.2025 byla provedena aplikace pfipravku Zetrola
v davce 0,8 I/ha pfes cely pokus vEetné kontrol.

Nejucinnéjsi na merlik byly varianty 2 a 3 obsahujici u€innou latku PMP.
Varianta 3 s novym pfipravkem Rinpode dokonce variantu 2 mirné pfedcila. Varianta
6 méla v pribéhu oSetfovani nizSi uc€innost, ale 14 dni po posledni aplikaci se
pohybovala na urovni 96,7 %. O néco slabs$i byla pak varianta 5. Jeji u€innost se ale
zvySovala a 14 dni po posledni aplikaci vychazela ucinnost stejné jako u varianty 6.
Nejslabsi potom byla varianta 4, ktera byla 14 dni po posledni aplikaci na urovni
93,7 % a v pribéhu Cervna se zde objevilo ojedinélé letni zapleveleni. V8echny
zkouSené varianty byly 100 % u€inné na bazanku rocni.

Z prubéhu pokusu jasné vyplyva, ze pfipravek Rinpode velmi dobfe nahradil
kombinaci pfipravku Outlook a Lontrel. Uginnost herbicidni kombinace se naopak
mirné zvysila. Jako vhodné se ukazalo i pouziti pfipravku Rinpode ve snizené davce
jiz od T1 aplikace. PFi pouziti vySe uvedené kombinace a za vySe uvedenych
aplikacnich podminek nebyly pozorovnany zadné fytotoxické pfiznaky na rostlinach
cukrové fepy.

U pfipravku Rinpode je také tfeba upozornit na velmi malou aplikacni davku,
ktera pro pokusy byla naro¢na, ale pro praxi znamena pozitivum.
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3.7. Herbicidy — technologie Conviso SMART

Pouzivani herbicidniho systému Smart technologie s vyuzitim herbicidu
Conviso One se nadale rozSifuje. V rajonu cukrovari TEREOS TTD uz pfesahla
hranici 90 % vyméry péstované fepy. Je velmi uZivatelsky jednoducha a vysoce
ucinna. OvSem pfinasi i urcita uskali na ktera se zaméfujeme. V tabulce 22 je prehled
variant, které jsme vroce 2025 zkouSeli, v tabulce 23 potom pfesné terminy
jednotlivych aplikaci.

Tabulka 22: Prehled variant pokusu 2025

Var T0 T1 T2
' Délozni listy cca 14 dni po T1
1 NeosSetiena kontrola
> Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 l/ha
Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Conviso One 0,5 l/ha Conviso One 0,5 l/ha
3 Mero 1,0 l/ha Mero 1,0 I/ha
Goltix Titan 2,0 I/ha ’
Grounded 0,25 I/ha
4 Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 l/ha
Rinpode 0,04 I/ha Rinpode 0,04 I/ha
5 Goltix Titan 2,0 I/ha Conviso One 0,5 I/ha Conviso One 0,5 l/ha
Grounded 0,25 I/ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
6* Conviso One 0,5 I/ha Conviso One 0,5 I/ha
Rinpode 0,04 I/ha Rinpode 0,04 I/ha
7 Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 I/ha
Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Betanal Tand. 1,0 I/ha Conviso One 0,5 I/ha | Conviso One 0,5 I/ha
8 Mero 0,5 I/ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Topkat 0,3 I/ha Topkat 0,6 I/ha Topkat 0,6 I/ha

*) Varianty 6 a 7 jsou oSetfené s mirnym zpoZdé&nim oproti doporu¢enému terminu oSetfeni

Varianta 2 je zakladni klasické oSetfeni ve dvou terminech. Tuto variantu je
vhodné pouzit tam, kde se vyskytuje pfevazné merlik, neni tu vySSi koncentrace
rozrazilu a v minulosti tu nevzniklo podezfeni na vyskyt rezistentnich plevell.
Z celkového pohledu osevniho postupu je vhodné nekombinovat tuto technologii
s podobnymi technologiemi v dalSich plodinach napf. Kukufice + Maister Power,
Clearfield fepka apod..

Varianta 3 je zakladni aplikace doplnéna vterminu T1 o Goltix Titan
(MTM+quinmerac) a smacedlo Grounded. Vyhodou této kombinace je, Zze nedojde
k omezeni aplikacnich podminek.
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Varianta 4 je aplikace, kterd kombinuje herbicid Conviso ONE s novym
herbicidem Rinpode. Vzhledem k obavam z fytotoxickych projevl zde byl vynechan
olej.

Varianta 5 je porovnatelna s variantou 3, ale pfipravek Goltix Titan se
smacedlem je aplikovan oddélené v predfazeném terminu TO (dfive klasicka T1 —
merlik v déloznich listech)

Varianta 6 je podobna varianté 4 jen s opozdénym terminem aplikace.

Varianta 7 je podobna varianté 2 jen s opozdénym terminem aplikace. Slouzi
pro srovnani v ucinku.

Varianta 8 je dopInéna o pfedfazenou aplikaci v terminu TO (kompletni oSetfeni
PMP+ETFM+dimethenamid-P+quinmerac+olej) a v aplikacich T1, T2 podpofeni
pfipravkem Topkat (dimethenamid-P+quinmerac). Tato varianta je vhodna na lokality
s podezfenim na rezistentni plevely zvlasté laskavce.

Tabulka 23: Terminy oSetfeni 2025

lokalita varianty 10 T T1* T2 T2*

2,3,4,6*7* X 28.4. 6.5. 14.5. 21.5.
CER

5,8 22.4. 6.5. X 21.5. X

2,3,4,6%,7* X 1.5. 6.5. 14.5. 21.5.
DOB

5,8 22.4. 6.5. X 21.5. X
e 2,3,4,6*7* X 5.5. 9.5. 20.5. 20.5.

5,8 26.4. 9.5. X 20.5. X

2,3,4,6%7* X 29.4. 7.5. 16.5. 20.5.
SLO

5,8 16.4. 7.5. X 20.5. X
i 2,3,4,6%,7* X 23.4. 30.4. 13.5. 19.5.

5,8 16.4. 30.4. X 19.5. X

*) Varianty 6 a 7 jsou oSetfené s mirnym zpozdé&nim oproti doporu¢enému terminu o$etieni

Tabulka 24: Seznam plevell vyskytujicich se na pokusnych lokalitach

Cesky latinsky kéd Bayer
BaZanka rocCni Mercurialis annua MERAN
Hefmankovec nevonny Matricaria inodora MATIN
Jezatka kufi noha Echinochloa crus-galli ECHCG
Laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus AMARE
Merlik bily Chenopodium album CHEAL
Rdesno Cervivec Polygonum persicaria POLPE
Rozrazil persky Veronica persica VERPE
Rdesno ptaci Polygonum aviculare POLAV
Uhornik mnohodilny Descurainia sophia DESSO
Violka rolni Viola arvensis VIOAR
Zemédym |ékarsky Fumaria officinalis FUMOF
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Na lokalit¢ Cernuc byl spie stfedni az slabsi tlak pleveld. Ve vyskytu
prevazoval merlik bily, zpo€atku byla ¢etna bazanka roCni a pozdéji se objevovala
rdesna. Pokryvnost merliku na kontrolnich neoSetfenych parcelach dosahovala
v primeéru 40 %. Posledni aplikace zde byla 21.5. Zhruba 1 tyden po ukon€eni ochrany
dalSich variantach a na zacCatku cervna byla problematicka pouze varianta 6
s opozdénou aplikaci pfipravkl Conviso ONE a Rinpode. Ve srovnani s obdobnou
variantou 7, kde byl pfipravek Rinpod nahrazen olejem (Mero) byla varianta 6 méné
ucinna. Nicméné po plném zapojeni porostu byly pokusné parcely zcela bez letniho
zapleveleni. Hodnoceni je uvedeno v tabulce 25.

Uginnost herbicidnich variant na rdesno ptadi, rdesno &ervivec a bazanku
ro¢ni byla 100 %. Na variantach 6 a 7 zustaval ojedinéle rozrazil.

Tabulka 25: Cernuc — Gginnost herbicidnich variant na merlik bily
Uginnost (%)
Varianta: 14.5.2025 29.5.2025 10.6.2025 1.7.2025

Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér | skup. | prlmér | skup. | prGmér | skup. | pramér | skup.

2 100 a 99,0 a 100 a 100 a

3 100 a 99,7 a 100 a 100 a

4 98,7 a 86,7 b 96,0 a 100 a

5 86,7 b 68,0 c 98,7 a 100 a

6 56,7 c 36,7 d 80,0 b 100 a

7 63,3 c 89,3 ab 95,7 a 100 a

8 93,3 a 92,7 ab 100 a 100 a

Lokalita Dobrovice pro nas byla v roce 2025 zcela nova. Ukazalo se, ze tlak
plevell zde nebyl pfili§ velky, ale v pomérné silné intenzité se vyskytoval pchac oset.
Ten technologie Conviso SMART zcela nefeSi. Pchac¢ vzchazi opakované z vétsich
hloubek a je tfeba ho idealné ohniskové oSetfit Lontrelem. Pokryvnost merliku
na neoSetfenych kontrolach nakonec dosahovala v priméru 85-90 %. Z dalSich
plevell se vyskytovaly zemédym lékafsky a violka rolni. Posledni aplikace zde byla
provedena 21.5. Nastup herbicidnich u€inkd byl velmi pozvolny, pravdépodobné diky
ucinnost jsme zaznamenali u varianty 6. Obé varianty byly prakticky totozné — Conviso
ONE a Rinpode — rozdil byl jen vterminu aplikace. Ke snizené ucinnosti
pro herbicid Conviso ONE je synergie se smacedlem zcela kli¢ova. Situaci zcela jisté
jesté zhorsil velmi suchy prabéh kvétna na lokalité. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 26.

Uginnost herbicidnich variant na zemédym Iékafsky a violku rolni byla 100 %.
Na varianté 5 zUstal v jednom opakovani pchac oset.

Na lokalité Dobrovice doslo na nékterych variantach k fytotoxickému plsobeni.
Hodnoceni bylo provedeno 29.5. tedy 8 dni po posledni aplikaci. Listy fepy byly
miskovité. Stanoveni miry fytotoxicity bylo provedeno odhadem % rostlin
s fytotoxickymi symptomy na parcele. Nejvice pfiznakl jsme zaznamenali na varianté
6 — tedy kombinaci Conviso ONE + Rinpod v opozdéném terminu aplikace. Zasazeno

viwv s v7

40



vvvvvv

Béhem 10 dnu pfiznaky zcela vymizely. Dopad na vynos nebyl provéfen.

Tabulka 26: Dobrovice — ucinnost herbicidnich variant na merlik bily
Uginnost (%)

Varianta: 13.5.2025 29.5.2025 12.6.2025 2.7.2025
Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér skup. pramér skup. primér skup. primér skup.

2 43,3 C 83,3 a 95,0 a 100 a
3 76,7 a 87,7 a 98,3 a 100 a
4 56,6 b 66,7 b 61,7 C 96,7 a
5 63,3 ab 81,7 a 95,0 a 100 a
6 30,0 d 50,0 b 45,0 d 91,7 a
7 46,7 C 59,7 b 77,3 b 100 a
8 73,3 a 89,0 a 95,3 a 99,7 a
*)Homogenni skupina = statistické rozdéleni do skupin s podobnym vysledkem

Na pokusné lokalité Ji¢in byl tlak plevelu stfedni. Dominantnim plevelem byl
opét merlik bily. Ten nakonec na neoSetfenych parcelach dosahl primérné
pokryvnosti 70-90 %. Na zacCatku Cervence byl mechanicky zlikvidovan. Posledni
aplikace zde probé&hla 20.5. Dale se zde vyskytoval zemé&dym a violka. Uginnost véech
herbicidnich variant na tyto plevele byla 100 %. Béhem kvétna pfi probihajici herbicidni
ochrané plevel velmi rychle rostl a byla obava, Ze oSetfeni uz pfislo pozdé. U variant 6
nakonec postupné narustala a zapleveleni bylo minimalni. Dokonce i varianty 6 a 7
byly dostatecné ucinné. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 27.

Na této lokalité také doslo k vyskytu fytotoxickych symptomuU na variantach 4 a
6 v terminu 28.5. tedy zhruba tyden po posledni aplikaci. Posledni aplikace u obou
variant byla shodna tedy i odstup byl stejny. Vyraznéjsi byly pfiznaky na varianté 6 —
bylo postizeno zhruba 20 % rostlin. U varianty 4 jsme pozorovali fytotoxické symptomy
na asi 10 % rostlin. Opét se jednalo o tvorbu miskovitych listd cukrovky. Pfiznaky
béhem 10 dnl vymizely. Dopad na vynos jsme neprovérovali.

Tabulka 27: Ji€in — ucinnost herbicidnich variant na merlik bily

Uginnost (%)
Varianta: 19.5.2025 28.5.2025 11.6.2025 3.7.2025
Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér skup. pramér skup. primér skup. primér skup.
2 16,7 c 56,7 c 98,7 a 100 a
3 13,3 c 33,3 d 92,3 a 99,7 a
4 3,3 c 43,3 c 74,3 b 100 a
5 90,7 a 86,7 a 99,7 a 100 a
6 3,3 c 50,0 c 83,0 b 99,7 a
7 3,3 c 43,3 c 90,0 a 100 a
8 73,3 b 73,3 b 98,0 a 100 a

*)Homogenni skupina = statistické rozdéleni do skupin s podobnym vysledkem
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Obrazek 10: Porost s fytotoxickymi symptomy (spi$e vpravo) — varianta 4, 28.5. Ji€in

Pokusna lokalita Bylany se vyznaCovala stfednim zapleveleni merlikem
a lokalné hefmankovcem, ojedinéle se objevil uhornik. Na neoSetfenych parcelach
byla pokryvnost merlikem 85-90 % a hefmankovcem 5-80 %. Ackoliv uc€innost
jednotlivych variant narustala, zUstalo na parcelach i letni zapleveleni. Zcela bez
plevele byla pouze varianta 3. Nejvice zapleveleni zistalo na varianté 4—v praméru 15
rostlin merliku na 20 m? parcelu. To je samoziejmé& zcela neakceptovatelné
zapleveleni. Varianta 6 s opozdénou aplikaci byla pfekvapivé o néco lepSi. Prvni
parcela byla zcela bez plevell a na zbyvajicich dvou opakovanich bylo asi 8 rostlin.
Posledni aplikace zde probéhla 19.5. | zde byly 30.5. pozorovany fytotoxické
symptomy — ale pouze na varianté 6 zhruba na 20 % rostlin (obrazek 11). Nasledné
opét pfiznaky vymizely.

Tabulka 28: Bylany — ucinnost herbicidnich variant na merlik bily
Uginnost (%)
Varianta: 12.5.2025 30.5.2025 13.6.2025 23.6.2025

Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér | skup. | prlmér | skup. | prGmér | skup. | pramér | skup.

2 96,7 a 95,7 a 99,0 a 99,3 a
3 96,0 a 95,3 a 99,3 a 100 a
4 82,7 b 71,7 bc 87,0 b 94,7 a
5 96,7 a 94,3 a 99,3 a 99,0 a
6 26,7 c 68,3 c 81,0 b 94,0 a
7 33,3 c 85,7 b 96,0 a 98,0 a
8 97,7 a 97,7 a 99,7 a 100 a

*JHomogenni skupina = statistické rozdéleni do skupin s podobnym vysledkem

42



Obrazek 1 1: Fytotoxické symptomy var.6 30.5. Bylany

Vyjimeéna je situace na pokusné lokalité Sloveé. Pokusy zde zakladame
na jednom misté v Ctyfletém osevnim postupu — tedy malé pokusné parcely spolu
témeér sousedi. V lonském roce 2024 jsme zde zaznamenali masivni vyskyt
rezistentnich laskavcu. Tyto rezistentni rostliny se objevuji i na dalSich polich
ZS Sloveé. Po laboratornim stanoveni na CZU v Praze z odebranych semen byla
prokazana ¢astecna (80 %) rezistence na foramsulfuron a ¢aste¢na kfizova rezistence
na triflusulfuron (herbicid Safari). Nezavisle na tom nam potvrdili rezistenci
i v laboratofich KWS v Némecku. Na této lokalité se proto specializujeme na pokusy
feSici tuto problematiku. Lokalita je specificka i svymi padnimi podminkami
a pouzivanou bezorebnou technologii. Puda je tu jilovita, humézni, pfezimuji zde
hefmankovce i nékteré dalSi plevele. Nez za¢ne vzchazet merlik, tak nékteré plevelné
rostliny uz maji pomérné velky habitus. Z tohoto didvodu neni zcela vhodné pouzivat
zde klasickou technologii Conviso SMART a je tfeba doplnit ji konven&nimi herbicidy.

Vyskyt merliku byl stfedni a na neoSetfenych parcelach dosahoval pokryvnosti
30-80 %. Laskavec se prosazoval az tam, kde merlik nebyl. Jeho pokryvnost
na nékterych parcelach dosahovala az 40 %. Pomérné Casté bylo i rdesno Cervivec.
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Na jednom pasu byl jeho vyskyt ohniskovité velmi intenzivni. Kokoska pastusi tobolka
byla pomé&rné hojna, ale na herbicidy velmi citliva a vymizela zcela. Posledni aplikace
zde probéhla 20.5. Pouze jedna varianta dosahla 100 % ucinnosti na merlik. Byla to
varianta 4 s novym pfipravkem Rinpode. Nejslabs$i byly varianty se samotnym Conviso
ONE doplnénym olejem pouze 93 % a u opozdéné aplikace 92 %. Ostatni varianty
s pfidavky konvenc&nich herbicidd byly o néco u€innéjsi.

Podstatné horSi ovSem byla uCinnost na laskavec ohnuty. Jako nejucinngjsi se
jevily var.5 a 8 s pfedfazenym postfikem a podporou metamitronu a dimethenamidu-
P v pidé. OvSem mira uc€inku byla velmi nedostateéna — varianta 8 s dlouhodobou
podporou Topkatu se dostala jen na uroven 53 %. Naopak nejméné ucinna byla var.6
s pfipravkem Rinpode a opozdénou aplikaci.

Tabulka 29: Slove¢ — ucinnost herbicidnich variant na merlik bily

Uginnost (%)

Varianta: | 15.5.2025 22.5.2025 9.6.2025 20.6.2025
Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér | skup. | primér | skup. | pramér | skup. | prdmér | skup.

2 94,7 a 94,0 a 93,3 a 93,3 a
3 98,0 a 92,3 a 98,0 a 98,3 a
4 86,7 b 87,0 b 100 a 100 a
5 99,0 a 91,7 a 94,7 a 97,0 a
6 82,0 b 73,3 C 86,7 b 97,7 a
7 71,7 C 70,7 C 77,0 b 92,0 a
8 96,7 a 97,0 a 98,7 a 98,3 a
*)Homogenni skupina = statistické rozdéleni do skupin s podobnym vysledkem

Tabulka 30: Slove¢ — uéinnost herbicidnich variant na rezistentni laskavec ohnuty

Uginnost (%)

Varianta: | 15.5.2025 22.5.2025 9.6.2025 20.6.2025
Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog. | Aritm. | Homog.
primér | skup. | prmér | skup. | primér | skup. | primér | skup.

2 100 a 50,0 b 46,7 b 48,0 ab
3 100 a 49,0 b 46,7 b 47,0 b
4 100 a 46,7 b 46,7 b 43,0 b
5 100 a 95,0 a 65,0 a 53,3 a
6 95,0 a 43,3 b 45,0 b 36,3 C
7 96,7 a 57,3 b 45,0 b 41,7 b
8 100 a 88,3 a 60,0 a 53,3 a
*)Homogenni skupina = statistické rozdéleni do skupin s podobnym vysledkem

Laskavec ohnuty se vyselektoval jako problematicky plevel z nékolika divodu.
Dospélé rostliny dokazou vygenerovat velké mnozstvi semen (az 200 tis.) tudiz dokaze
vybudovat velmi rychle vysokou pudni zasobu pro dalSi roky. Laskavec jako teplomilny
plevel vzchazi o néco pozdéji nez hlavni vina plevelld v&etné merliku. Herbicidni
ochrana se Casto s timto terminem miji. Letos zacal na lokalité Slove¢ laskavec
vzchazet zhruba 15.5. Pravé v tomto obdobi jsme aplikovali T2 (16.5.) pro varianty 2,3
a 4. Varianty 6 a 7 jsme aplikovali o pét dni pozdé&ji 20.5. Ve stejny termin jsme
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aplikovali i trfeti oSetfeni u variant 5 a 8. Zvlasté varianta 8 byla doplnéna
o dimethenamid-P a quinmerac. OvSem ucinnost dostateCna nebyla. V minulosti se
k herbicidni ochrané vyuzivaly pfipravky s ucinnou latkou desmedipham. Ta uz se
nesmi fadu let pouzivat a laskavec se postupné rozSifuje zpét.

Na pokusné lokalité SloveC byla ¢ast pokust oSetfena klasickou herbicidni
technologii — pfesny postup je v tabulce 2. Byly to 4 aplikace (15.4., 7.5., 20.5. a 3.6.)
s vyuzitim ucinnych latek PMP, ETFM, MTM, dimethenamid-P a quinmerac. Porost se
tu podafilo udrzet vtémér bezplevelném stavu. Tato plocha ovSem byla
od maloparcelkovych herbicidnich pokusu pomérné vzdalena a pravdépodobné zde
byl nizsi tlak laskavce. Pfesto je to pro nas urcité voditko pro dalSi rozSifeni pouziti
herbicidu.

Zakladni pravidla pro uziti technologie Conviso SMART v ramci antirezistenti strategie:

» Pouzivat herbicidy v obdobi nejvyssi citlivosti plevelu

* Pouzivat herbicidy v plnych registrovanych davkach popf. s pomocnymi latkami
zvysSujicimi u€innost (napf. smacedla)

* V osevnim postupu mit zafazenou pouze 1 herbicidné tolerantni plodinu

« Stfidat jarni a ozimé plodiny

* Naplanovat vétsi odstup mezi Sirokofadkovymi plodinami

« Zaradit meziplodiny

* Aplikovat neselektivni herbicidy v meziporostnim obdobi

* Pouzivat graminicidy

* Provadét mechanickou kultivaci pidy (hlubokou orbu, kypfeni a pleCkovani)

Zakladni poznatky ucinnosti technologie Conviso SMART:

* Rozrazil neni pfili§ citlivy, €asto Conviso ONE zcela bez ucinku

» Svizel pochybny, Pelynék ¢ernobyl — podezfeni, Ze nejsou citlivé

* Pchac€ oset, brambor — i po oSetfeni nadale opakované vzchazi, vétSinou
samotna technologie Conviso SMART neni dostatec¢na

« Uginnost na vydrol fepky — velmi dobra i na vétsi rostliny

+  Uginek po o$etfeni je velmi pozvolny — prvni symptomy G&inku se mohou objevit
az 14 dni po oSetreni

« Uginek se zpomaluje nebo sniZuje pfi suchém podasi

+ Je podezfeni, Ze pleCkovani bezprostfedné po aplikaci snizuje u€innost. Radéji
dodrzte odstup alespon 3 dny

* Nizké nocni teploty také snizuji u€innost €i rychlost pisobeni

» P¥i kombinaci herbicidu Conviso ONE s konvenénimi herbicidy je tfeba se Fidit
aplikacnimi podminkami pro konvencni herbicidy (teploty do 25 °C apod.)

+ Prfidavek oleje (doporu¢eno Mero) je pro ucinnost rozhoduijici. Pfi nepfiznivych
podminkach (napf. sucho) je mozno davku oleje i zvysit (1,5 I/ha).
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3.8. Monitorovani podminek pro epifytii cerkosporidézy 2025

Podminky pro napadeni listd cukrovky cerkosporidzou (a ramularii) utvareji
predevSim destové srazky, teplota a vlhkost vzduchu pfimo v porostech, pozdéji
potom vyskyt skvrn choroby na listech a z nich pak let spor (Sifeni houby) vzduchem
a také velikost listové rlazice (hmotnost chrastu). V roce 2020 se cerkosporidzu
nepodafilo zvladnout, vznikly ohromné hospodafské ztraty a doslo k tomu i proto,
Ze monitoring choroby pouze podle teploty a vlhkosti v porostech (DIK) nebyl
dostate¢né presny a Ze informace pro praxi o potfebé& fungicidnich postfikli nebyly
dostateCné durazné. Tyto divody nas uz vlété 2021 vedly krozsSifeni aktivit
pfi signalizaci nebezpeci houbovych skvrnitosti. Infek¢ni tlak cerkosporiozy od té doby
monitorujeme nékolika nezavislymi postupy:

Pozorovani citlivych odrdd v porostech | 20 lokalit, kazdé pondéli

Pozorovani na citlivé krmné fepé 6 lokalit, kazdé pondéli, pouze pocatek infekce
Teplota a vlhkost v porostech 6 lokalit, denni hlaseni
Sledovani letu spor cerkospory 6 lokalit, denné, hlaseni kazdé pondéli

Na monitoringu se podileli pracovnici Repaiského institutu, Tereosu TTD, osivafi
(Betaseed, Maribo, KWS), pracovnici UKZUZ a dalsi.

O vysledcich monitoringu jsme kazdou stfedu vydavali zpravu a signalizovali potfebu
fungicidnich oSetieni. 1. zprava byla vydana uz 24.6.2025 a pokracovali jsme az k 11.
zpravé 1.9.2025. Zpravy byly dostupné na portalu péstitele Tereos TTD a na naSem
webu www.semcice.cz. V situacich, kdy se nam nebezpeli jevilo zvlast vysokeé
(polovina Cervence, pfelom Cervence a srpna, zaCatek zafi) jsme iniciovali rozesilani
poplasnych SMS z cukrovaru.

Vyvoj prognostickych ukazatelG:

¢ DIK (hodnoty vyjadrujici dobu sou¢asné vyssich teplot a vihkosti vzduchu
v porostu) v ¢ervenci a v srpnu. Sledovani podminky pro Sifeni infekce podle
teploty a vlhkosti v porostech (DIK) pfinaselo tentokrat uziteCné informace.
Na zjednoduSeném obrazku je souhrn s opakovanymi vinami pfiznivych
podminek pro Sifeni infekce. Od konce Cervna se stfidala kratSi obdobi méné
pfizniva s podminkami vhodnymi pro rozvoj choroby. Letos bylo sledovani
teploty a vihkosti v porostech pro signalizaci velmi efektivni, ale signalizace
z lapacl spoér ho vhodné doplfiovala.
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Dny s velmi pfiznivymi teplotnimi a vihkostnimi podminkami (mirné pfiznivé zluté,
kritické Cervené) pro Sifeni infekce v roCniku 2025:

17.-18.06., jen 7.07., Ji¢in, 13.-21.07,,
Cernuc, Bylany Slove¢, Bylany cely region

25.07.-2.08,

cely region

29. -30.08,
8.08.-15.08., jen

Ji¢in, Bylany

cely region mimo
Bylany

Vv,

V prvnich dvou dekadach srpna bylo sucho a infekéni tlak se zeslabil, znovu pfisel az
po vydatnych destich koncem srpna.

e Pozorovani v porostech

VyznamnéjSi vyskyt cerkosporidzy v porostech 2025 pfiSel o dva tydny pozdéji
nez v roce predeslém, postupné narustal az koncem &ervence. To i podle teplotnich
a vlhkostnich podminek bylo nejpfiznivéjSi obdobi pro rozvoj choroby. 11. srpna uz
byla choroba prakticky na v8ech porostech. Vyjimkou z tohoto obrazu byla lokalita
Cernuc, kde se choroba $ifila uz od 10. &ervence (pravdépodobné nasledkem infek&ni
situace koncem cCervna). To je ovSem na této lokalité pravidelné, kazdoro¢né se

opakuijici situace.

Mapy vyskytu cerkosporiozy — 21.7. a 12.8. Mapy ukazuji rychlé zvySovani podilu
napadenych rostlin v tomto obdobi. BEéhem 2 tydnu bylo pfes 30 % rostlin napadeno
prakticky v celém regionu. Posledni dekada cCervence byla evidentné rozhodujici
pro provedeni fungicidni ochrany. V dal§im pribéhu srpna bylo potifeba
vSudypfitomnou infekci opakovanim fungicidt brzdit.

Obrazek 14: Monitoring cerkosporiézy na zakladé pozorovani 21.7.2025

Legenda:

Zadny vyskyt
do 5% zasaZenych rostlin
5 - 15% zasaZenych rostiin
15 - 30% zasaZenych rostlin
nad 30% zasaZenych rostlin

Monitoring
cercosporiozy 2025

Datum: 21.7.25
Zdroj: Rl Semdice
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Obrazek 15: Monitoring cerkosporiézy na zakladé pozorovani 11.8.2025

Legenda:

Zadny vyskyt
do 5% zasazenych rostlin
5 - 15% zasaZenych rostlin
15 - 30% zasaZenych rostlin
nad 30% zasaZenych rostin

Monitoring
cercosporiézy 2025

Datum: 11.8.25
Zdroj: Rl Sem¢ice

e Let spor cerkospory vzduchem se s vySe popsanymi indikatory neshodoval,
vysvétluje v8ak do znaéné miry silnou infekci v Cernuci. Infekce byla ve
vzduchu pfitomna vSude hned na zacCatku sezény, v prvnim Cervencovém
tydnu. V dalSim Cervencovych tydnech jsme vyznamné mnozstvi spor zachytili
pouze v Cernuci, na ostatnich lokalitach $lo jen o sporadické zachyty. V srpnu
pak byl let spor zanedbatelny v celém regionu — mame za to, ze to bylo
v dusledku jednak suchého pocasi, jednak uspé&Sného tlumeni choroby

fungicidnimi postfiky.

Obrazek 16: Pocet spor zachycenych v roce 2025
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Infekéni tlak cerkopsporidzy 2025 byl vyrazné slab$i nez v ro¢niku predesiém.
Spory houby jsme zachytili velmi brzy, uz koncem Cervna, infekéni tlak vSak po delSi
dobu pretrvaval pouze v Cernuci, na zapadé regionu. Tam se také objevily prvni
pfiznaky na listech a uz kolem 10. Cervence bylo potfebné oSetfeni fungicidy.
Ve zbyvajici €asti regionu to bylo o 2 resp. az o 4 tydny pozdéji (v Dobrovici). Tomuto
prubéhu odpovidal i potfebny pocet fungicidnich aplikaci — prvni koncem &Cervence
a druha v poloviné srpna, a to se nakonec ukazalo jako postacujici. Na konci srpna
pfiSly vydatné srazky a teplo. Poslali jsme prostfednictvim SMS jesté jedno varovani
ukazalo jako zbytecné, v pokusech se neprokazala efektivnost zafijové aplikace.
Cerkosporiéza se vSak pak v pribéhu zafi opravdu rychle Sifila, v dlouho ,zdravé®
Dobrovici, v Ji€iné a v Bylanech byl pfed sklizni chrast do znaéné miry zdevastovany,
ale oSetfeni na zac¢atku zafi presto zadny efekt nepfineslo.

Obrazek 17: Zvétseni cerkosporidzovych skvrn po destich koncem srpna —
Dobrovice 2.09.2025
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3.9. Laboratorni stanoveni rezistence kment CB v sezoné 2024/25

Ze vzorkl listl odebranych z pokusnych lokalit 2024 v zafi se v laboratofi
podafilo izolovat vybrané kmeny Cercospora beticola. Izolované kmeny byli uchovany
na Sikmém agaru a testovany pak na zaCatku roku 2025.V testech jsme se opét
zaméfili na pfipadné rezistence na fungicid Amistar Gold. Tento fungicid obsahuje
ucinnou latku azoxystrobin. Strobiluriny jsou latky, pfi jejichz pouzivani je vysokeé riziko
vzniku rezistentnich populaci Cercospora beticola. Testovaly se koncentrace
fungicidniho pfipravku 0,25 %, 0,5 %, 1 %, 2 %, 5 %, 10 %, 30 % a 50 %. Pfehled
provedenych testl a jejich vysledkd je uveden v tabulce 31. Na obrazcich jsou
vyobrazeny vysledky testld na jednotlivych lokalitach. Z grafa vyplyva, Zze nejvyssi riziko
rezistenci bylo pravdépodobné na lokalité VySehofovice. Naopak kmen CB izolovany
ze vzorku zlokality Cernuc vykazoval vysokou citlivost k fungicidu ve vsech
sledovanych koncentracich. Na obrazku 18 je jeSté souhrnné vyobrazen stav mycelii
9. den kultivace.

Tabulka 31: Prehled provedenych testu izolatl CB na zaCatku roku 2025

Lokalita Pocet testt Vysledek

Cernuc 1 Bez rezistence

Bezno 1 Bez rezistence

Ji¢in 1 Podezfeni na rezistenci
VySehorovice 1 Podezfeni na rezistenci
Sloved 1 Podezfeni na rezistenci
Bylany 1 Podezfeni na rezistenci

Obrazek 18: 6 lokalit, srovnani priméru mycelia pfi riznych koncentracich

9.DEN KULTIVACE - prumér narostlého mycelia
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Obrazek 19: Vysledky testti Cernuc

Rychlost rustu mycelia kmene CERO1
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Obrazek 20: Vysledky testd Bezno
Rychlost ristu mycelia BEZ06B
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Obrazek 21: Vysledky testu Ji€in

Rychlost rustu mycelia JIC04B
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Obrazek 22: Vysledky testd VySehorovice
Rist mycelia kmene VYS03
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Obrazek 23: Vysledky testu Slovec

Rychlost rastu mycelia SLO02
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Obrazek 24: Vysledky testu Bylany
Rychlost rustu mycelia BYL05/B
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3.10. Zkouseni fungicidnich pripravki a jejich kombinaci v roce 2025

Dobra efektivita fungicidniho oSetfeni se zaklada na dvou zakladnich
prfedpokladech: na u€innosti pfipravkl a na spravném terminu oSetfeni. Na oba okruhy
se zaméfujeme v naSich pokusech. Z pomérné Sirokého portfolia fungicidnich
pfipravkl nam v minulych letech vypadla fada ucinnych latek. Vypadla Sféra
s trifloxystrobinem a cyproconazolem, epoxyconazol, ze znamych azolovych latek
zUstaly pouze difenoconazol a tetraconazol. PfiSly vSak také nové azolové pfipravky
Belanty a Panorama, nové ucinné latky ve fungicidech Alonty a Queen a dalSi
strobilurin s boscalidem Casino Royale a tak je fungicidni portfolio zase o néco bohatsi.
V minulych ro€nicich jsme se pfesvédcili o velmi zajimavém a pozitivnim uCinku médi
a siry jako anorganickych fungicidd. U téchto anorganickych pfipravkl jsou veliké
cenove rozdily, a tak jsme letos zaradili zvlastni pokus Kk jejich porovnani.

PFi zkou$eni pfipravkl neni cilem zcela zdravy chrast. Pro zdravy chrast dnes
potfebujeme 3, nékdy i 4 aplikace. Na to ovSem Zzadny pfipravek registraci nema,
museli bychom pfipravky stfidat a pak zase nebudeme védét, ktery jak vlastné
fungoval a ztratime tu informaci, pro kterou pokus délame. Chceme znat ucinnost
a aspon do jisté miry dobu trvani uc€inku. Tomu je poplatné sloZeni pokusnych variant.
Jsou tu opakované aplikace stejnym pfipravkem (tam, kde to registrace umozriuje)
a jednoduché kombinace dvou pfipravku, které nejspiSe pfipadaji v Uvahu pro vyuziti
Vv praxi.

Kombinace pfipravkl kazdym rokem Caste¢né obménujeme. Pro ro¢niky 2023
a 2024 bylo jednim z podstatnych motivi zlevnéni fungicidni ochrany. Pfi stoupajicim
poctu potifebnych fungicidnich aplikaci a pfi jejich viceletém pramérném efektu + 5 az
za fepu. Potencial ke zlevnéni by mohl byt u zminénych pfidavkd anorganickych
fungicidb — u médi a siry. U komercnich pfipravkl jsou tady registrovany
a doporucovany pomérné vysoké davky, ceny jsou nékdy také vysoké a tak, i kdyz tu
nachazime dobrou ucinnost, v rentabilité to pak moc nevychazi. Zkousime proto jejich
nahradu levnou modrou skalici (siranem médnatym). Fungicidni efekt modré skalice
je zpochybnovan, je vSak otazka, do jaké miry opravnéné a do jaké miry je za tim
(legitimni) marketing pro drazSi produkty. Zaradili jsme proto 3 kombinace
predstavujici ,fungicidni clonu®, tj. kombinaci 3 aplikaci, které by mély zajistovat
potencialni, co nejlepSi ochranu, vjedné z nich je komponentem modra skalice
a v jednom pak opakované aplikace pouze modré skalice (doplnéna ovsem kvalitnim
smacedlem). V dalSich variantach zkouSime dvojnasobné aplikace rdznych
organickych fungicidl, nékdy doplnéné o pridavek médi.

Varianty oSetfeni jsou uvedeny v tabulce 32, v tabulce 33 jsou pak uvedeny
podrobnosti k jednotlivym pouzitym pfipravkiim, terminy oSetfeni podle jednotlivych
lokalit pak v tabulce 34. VSechny pokusy byly zalozeny na odradé Smart Sanya KWS,
citlivé k cerkosporiéze. Skliziiové vysledky zkouSeni fungicidd na jednotlivych
lokalitach jsou v tabulkach 35 a pramér za vSechny lokality je v tabulce 36.
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Tabulka 32: Varianty pokusu ,ZkouSeni fungicidnich pfipravkd“

Cenikova
Varianta T1 T2 T3 cena
Ké&/ha
1 Neosetfena kontrola 0
2 (clona 1) Eminent 0,8 | Propulse 1,2 | Spinner 0,5 7741
Cuproxat 2,5 | Cuproxat 2,5 | Cuproxat 2,5
Eminent 0,8 | Propulse 1,2 | Spinner 0,5
3 (clona 2) modra skalice 1 | modra skalice 1| modra skalice | 1 5425
Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1
4 (clona 3) modra skalice 2 | modra skalice 2 | modra skalice 2 821
Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1
Propulse 1,2 | Spinner 0,5
3 modra skalice 1| modra skalice | 1 4386
Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1
6 Panorama 0,5 | modra skalice 1 1549
modra skalice 1| Agrovital 0,1
7 Propulse 1,2 | Belanty 1,5 3593
8 Propulse 1,2 | Alonty 1 4902
9 Propulse 1,2 | Casino Royale | 1,5 5813
10 Propulse 1,2 | Eminent 0,8 4445
Flowbrix 1 | Flowbrix 1
11 Propulse 1,2 | Eminent 0,8 4982
Flowbrix 1,5 | Flowbrix 1,5
12 Propulse 1,2 | Queen 1,5 6210
Flowbrix 1,5 | Flowbrix 1,5
Tabulka 33: Specifikace pouzitych pfipravkl
Piipravek Uginna latka Dodavatel Cenik Kél/l
Eminent tetraconazol 125 g/l AgroAliance 1073
Propulse fluopyram 125 g/l; prothiokonazol 125 g/l Bayer 2094
Cuproxat siran médnaty 345 g/l, 190 g Cul/l FMC Agro 381
Spinner difenoconazole 250 g/l AgroAliance 3025
Modra skalice |siran médnaty, 245 g Cu/kg ZZN Polabi 93
Agrovital pinolen 960 g/I Agroprotec 875
Belanty mefentriflukonazol 75 g/l BASF 720
Panorama prothioconazole 250 g/I; metconazole 90 g/l Globachem 2550
Alonty mefentriflukonazol 100 g/I; fluxapyroxad 50 g/l BASF 2389
Casino Royale | boscalid 267 g/kg; pyraclostrobin 67 g/kg Shardacropchem 2200
Flowbrix oxychlorid médi 638 g/l, 380 g Cu/l Agroprotec 537
Queen fenpicoxamid 50 g/l; prothioconazole 100 g/l Corteva 1391
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Tabulka 34: Terminy fungicidnich postfiki 2025

Varianta Postrik CER DOB JIC VYS SLO BYL
T1 9.7. 15.7. 15.7. 10.7. 16.7. 14.7.
Fung. clona T2 28.7. 6.8. 6.8. 30.7. 5.8. 5.8.
T3 18.8. 25.8. 26.8. 19.8. 27 .8. 20.8.
T1 17.7. 22.7. 24.7. 21.7. 24.7. 23.7.

Var. 5-12
T2 7.8. 15.8. 14.8. 11.8. 12.8. 13.8.

Rocnik 2025 byl suchy, chladnéjSi a cerkosporioza byla slabsi. Zejména je to
vidét na srovnani s roCnikem predeSlym, 2024, kdy byl naopak vliv cerkosporidzy
extrémné silny. Zatimco v loniském roce choroba snizila vynos pfepoctené fepy
(neoSetfena kontrola oproti nejlepSi kombinaci oSetfeni) v priméru o 21 %
a v extrémnich pfipadech i o 30 %, letos to bylo v priméru o 12,5 % a v nejvice
napadené Cernuci (obrazek 25) o 17 %. Presto se jedna o velké ubytky vynosu
a cerkosporiéza tak ztistava nejsiln&jsim negativnim vynosovym faktorem. Uspé&sna
ochrana zhodnocuje vSechny pfedchozi vklady do technologie.

Pfi pohledu na vysledky vynoslU v pokusech je nejnapadnéjsi slabsi efekt
fungicidnich ,clon“ — varianty 2 a 3, které koncipujeme tak, abychom dosahli co nejlepsi
ochrany a pokryti celého kritického obdobi, ervence a srpna. V pfedchozich letech
jsme u téchto ,clon“ opravdu nejvy8Si vynosy dosahovali. Letos je ve vynosu
prepoctené fepy vzdycky prekonavaji varianty 11 a 12 a pfi slab$i infekci (Dobrovice,
Ji¢in, Slovec) i varianty 8 a 10... Dokumentuji to obrazky 26 a 27.

Vysvétlenim tohoto necekaného vysledku muze byt nejpravdépodobnéji slabsi
ucinnost pfipravku Spinner a nulovy efekt prvni aplikace fungicidui (polovina ¢ervence),
kdy se mimo Cernuce cerkosporiéza je$té& neprojevovala, o$etfeni bylo predéasné,
Tutu Uvahu podporuje srovnani variant 3 a 5. Varianta 5 se od 3 li8i pouze vypusténim
prvni aplikace, vysledky jsou vSak v podstaté stejné, resp. €. 5 je mirné lepSi, zejména
na lokalitdch s menSim tlakem. To zaroven zaklada domnénku, Ze nadbytec¢né
aplikace mohou mit i negativni vliv. Pro horsi vysledek varianty 3 oproti €. 2 mlze byt
vysvétleni ve slabSim efektu modré skalice oproti Flowbrixu a v nizSi davce médi.

0

funicqigi'r)évneg_éetfené kontrole, Cernuc 18.9.2025
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-----

brazek 25: Stav na
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Tabulka 35: Vynos a jakost fep

y pfi rznych kombinacich oSetfeni fungicidy

Repa |Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%

B tha % % tha tha tha
Cernuc
1: Neogetfena kontrola 84,1 17,51 15,63 14,72 | 13,14 93,8
2: Clona 1 85,5 18,16 16,48 15,50 | 14,07 99,5
3: Clona 2 89,2 17,75 15,97 15,82 | 14,23 | 101,1
4: Clona 3 (modré skalice 3 x) 82,7 17,79 16,00 14,70 | 13,22 94,0
5, Belanty+MS*; Propulse+MS*; 92,9 17,79 15,98 16,55 | 14,87 | 105,9
6: Panorama+MS*: MS* 86,4 17,66 15,77 15,27 | 13,64 97,5
7: Belanty: Propulse 84,7 18,07 16,34 15,30 | 13,84 98,1
8: Alonty: Propulse 86,0 18,13 16,34 15,58 | 14,04 | 100,0
9; Casino Royale; Propulse 88,3 17,96 16,23 15,85 | 14,32 | 101,6
10: Propulse+FB**: Eminent+FB** 87,0 18,09 16,32 15,73 | 14,19 | 100,9
11: Propulse+FB**; Eminent+FB* 89,2 18,09 16,33 16,13 | 14,56 | 103,5
12: Queen + FB**: Propulse + FB** | 94,8 18,11 16,36 17,16 | 15,50 | 110,1
LSD 0,05 13,69 1,06 1,22 2,17 2,05 13,83
Dobrovice

1: Neogetfena kontrola 86,6 17,93 16,14 15,51 13,96 99,3
2: Clona 1 96,3 17,70 15,88 17,02 | 15,26 | 108,7
3: Clona 2 92,1 17,42 15,60 16,00 | 14,32 | 101,8
4: Clona 3 (modré skalice 3 x) 90,1 17,95 16,16 16,10 | 14,49 | 103,1
5, Belanty+MS*: Propulse+MS?; 87,8 17,75 15,98 15,56 | 14,00 99,4
6: Panorama+MS*; MS* 90,5 17,63 15,85 15,93 | 14,32 | 101,7
7: Belanty; Propulse 91,5 18,51 16,86 16,93 | 15,42 | 109,1
8; Alonty: Propulse 90,8 18,41 16,73 16,72 | 15,21 107,7
9; Casino Royale; Propulse 89,0 18,31 16,61 16,29 | 14,78 | 104,8
10: Propulse+FB**: Eminent+FB** 90,3 18,67 16,99 16,83 | 15,32 | 108,7
11; Propulse+FB**; Eminent+FB** 92,9 17,93 16,23 16,66 | 15,09 | 106,7
12: Queen + FB**: Propulse + FB* | 89,4 18,27 16,57 16,34 | 14,83 | 105,1
LSD 0,05 11,77 1,72 1,98 2,42 2,41 16,65
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Tabulka 35-pokraovani: Vynos a jakost fepy pfi riznych kombinacich oSetfeni

fungicidy
Repa |Cukernatost| VytéZnost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
;/,f;:ir:a';’%%s: S = modra tha % % tha tha tha
Ji€in
1: Neogetfena kontrola 109,1 15,96 13,81 17,41 15,06 | 108,8
2: Clona 1 116,2 16,45 14,48 19,11 16,82 | 120,2
3: Clona 2 110,4 16,38 14,37 18,08 | 15,86 | 113,6
4; Clona 3 (modra skalice 3 x) 107,0 16,37 14,35 17,52 | 15,36 | 110,1
5: Belanty+MS*: Propulse+MS*: 113,9 16,41 14,36 18,70 | 16,37 | 117,6
6: Panorama+MS*; MS* 111,0 16,20 14,14 17,98 | 15,70 | 112,7
7: Belanty: Propulse 115,6 16,41 14,42 18,96 | 16,66 | 119,2
8; Alonty; Propulse 118,5 16,44 14,42 19,49 | 17,10 | 122,6
9: Casino Royale: Propulse 113,6 16,22 14,20 18,42 | 16,13 | 1155
10; Propulse+FB*: Eminent+FB~ | 1141 16,42 14,46 18,73 | 16,49 | 1177
11: Propulse+FB**: Eminent+FB=~ | 114.5 16,52 14,57 18,90 | 16,67 | 119,0
12: Queen + FB**: Propulse + FB** | 115,8 16,55 14,61 19,17 | 16,93 | 120,7
LSD 0,05 10,4 0,46 0,51 1,95 1,78 12,66
VySehorovice

1: NeoZetfena kontrola 95,4 15,98 14,19| 15,25 13,53 95,3
2: Clona 1 98,4 17,17 15,49| 16,89 15,24| 107,2
3: Clona 2 100,6 16,63 14,91 16,72 14,99| 1054
4; Clona 3 (modra skalice 3 x) 98,0 16,75 15,05| 16,42 14,75| 103,7
5: Belanty+MS*; Propulse+MS*: 97,0 16,41 14,64 | 15,92 14,21 100,1
6: Panorama+MS*: MS* 99,5 16,38 14,62 16,30 14,55| 1024
7: Belanty; Propulse 102,7 15,98 14,15| 16,42 14,53| 102,6
8; Alonty; Propulse 103,4 16,54 14,78| 17,05 15,22 107,3
9; Casino Royale; Propulse 98,2 16,43 14,69 16,13 14,42\ 1014
10; Propulse+FB**; Eminent+FB** 98,2 16,64 14,89| 16,34 14,63| 103,0
11: Propulse+FB**: Eminent+FB** 103,3 16,71 14,97 | 17,24 15,45| 108,8
12: Queen + FB**: Propulse + FB** | 103,2 16,91 15,20 17,45 15,68 1104
LSD 0,05 10,49 1,65 1,80 2,40 2,04 14,41
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Tabulka 35 - pokraCovani: Vynos a jakost fepy pfi rGznych kombinacich oSetieni

fungicidy
Repa |Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
;/,f;:ir:a';’%%s: S = modra tha % % tha tha tha
Sloveé
1: NeoSetfena kontrola 90,5 17,62 15,77 15,95 14,28| 101,8
2: Clona 1 91,4 17,77 16,01 16,23 14,63| 103,8
3: Clona 2 86,2 18,46 16,66 15,92 14,37 102,6
4; Clona 3 (modra skalice 3 x) 87,5 18,22 16,44 | 15,95 14,39| 102,5
5: Belanty+MS*; Propulse+MS?*; 91,4 18,07 16,25 16,51 14,85| 105,9
6: Panorama+MS*: MS* 91,3 18,01 16,17 16,45 14,77| 105,5
7: Belanty; Propulse 90,1 17,86 16,05| 16,10 14,46| 1031
8: Alonty: Propulse 92,6 18,22 16,40 16,77 15,09, 107,8
9; Casino Royale; Propulse 97,7 18,04 16,22 17,63 15,84 113,0
10; Propulse+FB**; Eminent+FB** 97,3 18,27 16,45| 17,77 16,01| 114,3
11; Propulse+FB**; Eminent+FB** 92,8 18,34 16,54| 17,01 15,34 109,5
12; Queen + FB**; Propulse + FB** 98,3 18,12 16,29 17,81 16,01 114,3
LSD 0,05 9,23 0,57 0,58 1,75 1,56 11,43
Bylany

1: NeoSetfena kontrola 84,6 17,08 14,75 14,45 12,49 91,6
2: Clona 1 92,9 17,78 15,58 16,51 14,47 105,5
3: Clona 2 93,8 17,56 15,30 16,46 14,34 105,0
4; Clona 3 (modra skalice 3 x) 93,9 17,46 15,15 16,40 14,23 104,5
5: Belanty+MS*; Propulse+MS*; 95,3 17,37 15,12 16,54 14,39 105,3
6: Panorama+MS*: MS* 94,2 17,41 15,08 16,40 14,20 104,4
7: Belanty; Propulse 95,2 17,37 15,19 16,53 14,46 105,2
8: Alonty; Propulse 101,9 17,47 15,27 17,39 15,19 110,8
9: Casino Royale; Propulse 98,1 17,18 14,97 16,85 14,68 107,0
10; Propulse+FB**; Eminent+FB** 94,4 17,43 15,30 16,46 14,45 104,8
11; Propulse+FB**: Eminent+FB** 97,9 17,36 15,10 17,00 14,79 108,2
12; Queen + FB**; Propulse + FB** 96,2 17,36 15,21 16,71 14,64 106,3
LSD 0,05 8,55 0,70 0,83 1,54 1,37 10,07
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Tabulka 36: Vynos a jakost fep

y pfi riznych kombinacich oSetfeni fungicidy, priméry

Repa |Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%

B tha % % tha tha tha
Primér 6 lokalit
1: Neogetfena kontrola 91,7 17,01 15,04 15,55 | 13,74 98,4
2: Clona 1 96,8 17,51 15,65 16,88 | 15,08 | 107,5
3: Clona 2 954 17,37 15,47 16,50 | 14,69 | 104,9
4: Clona 3 (modré skalice 3 x) 93,2 17,42 15,53 16,18 | 14,41 103,0
5, Belanty+MS*; Propulse+MS*; 96,4 17,30 15,39 16,63 | 14,78 | 1057
6: Panorama+MS*: MS* 95,5 17,22 15,27 16,39 | 14,53 | 104,0
7: Belanty: Propulse 96,6 17,37 15,50 16,71 14,90 | 106,2
8: Alonty: Propulse 98,9 17,54 15,66 17,17 | 15,31 109,4
9; Casino Royale; Propulse 97,5 17,36 15,49 16,86 | 15,03 | 107,2
10: Propulse+FB**: Eminent+FB** 96,9 17,59 15,74 16,98 | 15,18 | 108,2
11: Propulse+FB**: Eminent+FB** 98,4 17,49 15,62 17,16 | 15,32 | 109,3
12: Queen + FB**: Propulse + FB** | 99,6 17,55 15,71 17,44 | 1560 | 111,2
LSD 0,05 3,87 0,36 0,41 0,67 0,63 4,37
Priimér silna infekce (CER+VYS+BYL)

1: Neogetfena kontrola 88,0 16,86 14,86 14,81 13,05 93,6
2: Clona 1 92,3 17,70 15,85 16,30 | 14,59 | 104,1
3: Clona 2 94,5 17,31 15,39 16,33 | 14,52 | 103,8
4: Clona 3 (modré skalice 3 x) 91,5 17,33 15,40 15,84 | 14,07 | 100,7
5; Belanty+MS*; Propulse+MS*; 95,1 17,19 15,25 16,34 | 14,49 | 103,8
6: Panorama+MS*: MS* 93,4 17,15 15,16 15,99 | 14,13 | 1014
7: Belanty; Propulse 94,2 17,14 15,23 16,08 | 14,28 | 102,0
8; Alonty: Propulse 97,1 17,38 15,46 16,67 | 14,82 | 106,0
9; Casino Royale: Propulse 94,9 17,19 15,30 16,28 | 14,47 | 103,3
10: Propulse+FB**: Eminent+FB** 93,2 17,39 15,50 16,18 | 14,42 | 1029
11; Propulse+FB**; Eminent+FB** 96,8 17,39 15,46 16,79 | 14,93 | 106,8
12: Queen + FB**: Propulse + FB* | 98,1 17,46 15,59 17,12 | 15,27 | 108,9
LSD 0,05 3,87 0,36 0,41 0,67 0,63 4,37
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Obrazek 27: Srovnani ucinnosti jednotlivych variant na lokalitach se slabSi infekci CB

Lokality se slabsi infekci (Dobrovice, Ji¢in, Slovec)
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Hodnoceni ,praktickych“ dvojnasobnych aplikaci — varianty 5 — 12:

Uz 4. rokem vychazi velmi dobfe kombinace Propulse + Eminent, vzdy
s pfidavkem Flowbrixu (varianta 10 a 11). Je tu je$té novy aspekt: ziejmé
i davka médi je dulezita. Zvyseni davky Flowbrixu u varianty 11 se ukazalo jako
velmi pozitivni na silné&ji napadenych lokalitach.

Nejlepsi téméF ve viech pokusech a jasné v celkovém priiméru je nova varianta
12 (Propulse + Queen vzdy s Flowbrixem). Je ovSem nutno zduraznit, Ze je to
kombinace velmi draha a jeji rentabilita je v absolutnim vyjadfeni dobra,
relativné to uz tak slavné neni — cenikovy naklad 6 200 K&, pfirastek vynosu
12 t/ha, tj. cca 9 000 KE. Queen je novy pripravek, je nadéjny, ve zkouSeni je
v8ak tfeba pokracovat.

Dobry vysledek dava kombinace Propulse + Alonty (var. 8), zejména
na lokalitach se slabsi infekci. ZkouSeli jsme 3 kombinace Propulse + azol
bez pfidavki médi a Alonty se ukazalo jako nejleps$i (naklady cca 5 000 K&/ha
a efekt + cca 7000 Kc&/ha. Pridavek médi by tyto kombinace velmi
pravdépodobné posunul jesté vyse.

Ani pokus s ,nizkonakladovou“ kombinaci €. 5 (Panorama + modra skalice neni
vubec Spatny — efekt + 6 t/ha (cca 4 500 K&/ha) pfi nakladech 1550 k& je
procenticky vlastné nejlepSi, i kdyz nevyuziva cely vynosovy potencial.
Podobné hodnoceni je u samotné modré skalice (var. 4).

Porovnani efektl fungicidni ochrany na lokalitach se silngjsSi a slabsi infekci
ukazuje, ze méd je pfi silngjSi infekci dulezitéjsi, ze jeji pfidavky zmenSuji
rozdily mezi efekty organickych fungicidu, tj. vyrovnavaji do jisté miry rozdily
v jejich u€innosti.

Novy pfipravek Casino Royale je pomérné drahy a v ucinnosti nijak nevynikl.
Otazka je, jak ho spravné vyuzivat. Obsahuje jako slozku strobilurin a tak je
trochu preduréen k ,preventivni® aplikaci na prvni naznaky S$ifeni choroby.
Takova situace ovSem v roCniku 2025 nenastala, choroba nastoupila pomérné
razantné koncem Cervence a pro prvni aplikaci tak byl dulezity ,silny“ pfipravek
Propulse. Pripravek Casino Royale by asi byl vhodnéjsi pro ranou ¢ervencovou
aplikaci v nasledné kombinaci s Propulse v kritickém terminu na pfelomu
Cervence a srpna.

Pripravek Propulse zlstava pfi sestavovani kombinaci kliC¢ovy pro kriticky
termin na pfelomu Cervence a srpna, resp. pro obdobi vrcholiciho infekéniho
tlaku.
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3.11. Zkouseni méd’natych fungicidnich pripravku

Uz 5 let pfidavame k organickym fungicidiim ty anorganické s médi a se sirou
a zaznamenavame dobré vysledky. Anorganickych fungicidu je nékolik, liSi se
chemickou formou a az fadové cenou. Dodavatelé doporucuji pomérné vysoké davky
téchto pfipravkl, ale z téch doporu€eni neni jasné, zda se jedna o ,s6lo“ pouZiti,
¢i o kombinaci s fungicidy organickymi. Pravdépodobné jde ale o sdélo pouZiti
a v kombinaci by mohla stacit davka nizSi. Pak by byla kombinace cestou nejen ke
zvySeni ucinnosti, nybrz i ke zlevnéni fungicidni ochrany. Je v8ak uc&innost
anorganickych fungicidd pfi rdzné chemické formé a cené vzajemné srovnatelna?
To je docela dulezita otazka, a proto jsme koncipovali pokus k provéfeni u€innosti.

V pokusech vroce 2024 nam vysSlo, Ze pfi slab8im tlaku cerkosporidzy je
mozno, s ohledem na rentabilitu kombinace (pfirlistek vynosu x cena fungicidu), pouzit
velmi levny, opakovany postfik samotnou modrou skalici. VétSinou vSak asi puljde
o kombinaci s organickymi fungicidy. Proto jsme zvolili schéma, kde porovnavame
osvédcenou kombinaci 2 aplikaci organickych fungicidd (Propulse; Eminent) s touto
kombinaci s pfidavky riznych anorganickych pfipravkd. Popis zkousenych kombinaci
je v tabulce 37.

Tabulka 37: Pfehled zkouSenych variant v pokuse s médnatymi pfipravky

. Cenikova
Varianta T T2 Da"}‘ﬁacu cena
9 (CZK)
1| Propulse 1,2 I/ha Eminent 0,8 I’ha 0 3371
Propulse 1,2 I/ha i
5 p Eminent 0,8 I/ha 1140 4982
Flowbrix 1,5 I/ha Flowbrix 1,5 I/ha
Propulse 1,2 I/ha i
3 p Eminent 0,8 I/ha 320 4247
Reef 2,0 I/ha Reef 2,0 I/ha
Propulse 1,2 I/ha Eminent 0,8 I/ha
4 | Modré skalice 1 kg/lha | Modra skalice 1 kg/ha 512 3726
Agrovital 0,1 I/ha Agrovital 0,1 I/ha
Propulse 1,2 I/ha i
5 p Eminent 0,8 I/ha 1020 4275
Coptrac 1,0 I/ha Coptrac 1,0 I/ha
Propulse 1,2 I/ha i
6 p Eminent 0,8 I/ha 1134 4670
Alicuprin 1,5 I/ha Alicuprin 1,5 I/ha

Pouzité pfipravky:

e Flowbrix: oxychlorid médi (CuCl,-3 Cu(OH),, 380 g Cul/l

e Modra skalice: pentahydrat siranu médnatého (CuSO4.5H20), 260 g Cu/kg
e Reef: Trojsytny siran médnaty, specialni forma siranu médnatého, 80 g Cul/l
e Coptrac: oxid médny Cuz20, 500 g Cu/l
e Alicuprin: oxychlorid médi CuCl,-3 Cu(OH),, 377,5 g Cul/l

64




Tabulka 38: Vysledky zkouSeni médnatych pfipravku

Varianta pokusu Repa |Cukernatost| Vyt&Znost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Cernuc
1: Propulse, Eminent 86,4 17,44 15,58 15,04 13,43 95,8
2. ... + Flowbrix 87,9 17,92 16,14 15,75 14,19 100,9
3. + Reef 86,4 17,75 15,95 15,33 13,78 98,0
4: ... + modra skalice 88,2 17,92 16,15 15,82 14,25 101,3
5. + Coptrac 85,6 18,05 16,28 15,45 13,94 99,1
6:..... + Alicuprin 88,5 17,92 16,16 15,86 14,30 101,5
Dobrovice
1: Propulse, Eminent 87,9 18,42 16,67 16,18 14,65 104,2
2 ... + Flowbrix 92,3 18,20 16,46 16,79 15,18 107,9
3 ... + Reef 88,4 18,37 16,58 16,23 14,65 104,5
4: ... + modra skalice 92,1 18,13 16,33 16,70 15,05 107,2
5. + Coptrac 88,7 18,17 16,41 16,11 14,55 103,5
6:..... + Alicuprin 92,9 18,15 16,35 16,86 15,19 108,2
Jicéin
1: Propulse, Eminent 111.,0 16,42 14,54 18,21 16,13 114,5
2: ... + Flowbrix 111,9 16,61 14,76 18,59 16,52 117,2
3 ... + Reef 114,8 16,59 14,74 19,04 16,92 120,0
4: ... + modra skalice 106,8 16,52 14,66 17,64 15,66 111,0
5. + Coptrac 110,1 16,52 14,67 18,19 16,15 114,5
6:..... + Alicuprin 112,3 16,63 14,80 18,68 16,62 117,8
VysSehorovice
1: Propulse, Eminent 95,2 16,19 14,43 15,41 13,73 96,5
2 ... + Flowbrix 103,6 16,81 15,08 17,42 15,63 1101
3 ... + Reef 95,2 16,46 14,73 15,67 14,02 98,6
4: ... + modra skalice 94 1 16,46 14,74 15,49 13,87 97,4
5 ... + Coptrac 101,7 16,47 14,68 16,74 14,93 105,3
6:..... + Alicuprin 101,1 16,35 14,59 16,53 14,76 103,8
Sloveé
1: Propulse, Eminent 85,8 17,85 16,05 15,33 13,78 98,1
2 ... + Flowbrix 86,0 18,25 16,50 15,70 14,19 100,9
3 ... + Reef 86,4 17,95 16,17 15,52 13,98 99,4
4: ... + modra skalice 87,1 18,11 16,31 15,78 14,21 101,2
5 ... + Coptrac 89,3 18,20 16,42 16,26 14,67 104,4
6:..... + Alicuprin 90,1 18,06 16,25 16,26 14,64 104,3
Bylany
1: Propulse, Eminent 93,3 17,56 15,33 16,37 14,29 104,4
2 ... + Flowbrix 97,7 17,40 15,14 17,00 14,80 108,2
3. + Reef 95,4 17,51 15,21 16,70 14,51 106,5
4: ... + modra skalice 93,9 17,54 15,21 16,46 14,28 105,0
5:...... + Coptrac 95,8 17,30 15,04 16,56 14,40 105,3
6:..... + Alicuprin 90,9 17,34 15,19 15,75 13,80 100,2
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Tabulka 39: Vysledky zkouSeni médnatych pfipravkud, primér 6 lokalit

Varianta pokusu Repa |Cukernatost| Vyt&znost (I:DL?kIr Rafinada Fi‘zza
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Primeér 6 lokalit
1: Propulse, Eminent 93,3 17,31 15,43 16,09 14,36 102,3
2 ... + Flowbrix 96,6 17,53 15,68 16,88 15,09 107,5
3. + Reef 94,4 17,44 15,56 16,42 14,64 104,5
4: ... + modra skalice 93,7 17,45 15,57 16,31 14,55 103,9
5:..... + Coptrac 95,2 17,45 15,58 16,55 14,77 105,4
6:..... + Alicuprin 96,0 17,41 15,56 16,66 14,89 106,0

VSechny pouzité pFipravky v priméru souboru pokust mirné zvySovaly vynos
i cukernatost, a to v roCniku se obecné slabSimi efekty fungicidni ochrany. Nejlepsi
vysledky jsou u Flowbrixu a Alicuprinu, resp. u pfipravkl obsahujicich oxychlorid médi.
Nemusi v8ak nutné jit o formu médi, je tu i velky rozdil v davce médi — oxychloridy
obsahuji vySSi koncentraci médi, davka na 1 ha tu je vySSi nez 1000 g, u obou
siranovych forem (Reef, modra skalice) je davka méné nez polovicni. Musime pokus
opakovat a davky médi alesponi pfiblizné vyrovnat. V kazdém pfipadé zustava
pfidavek médi rentabilni, oxychloridy zvySuji cenu oSetfeni o 1000 — 1500 Ké&/ha pfi
vynosovém efektu + 4 — 5 t/ha (+ 3000 — 3500 k&/ha), modra skalice s primérnym
efektem + 1,5 t/ha (+ 1000 K¢&) zvySuje naklad jen o 350 K. Uvedena Cisla plati
pro letosni ro¢nik, v roce 2024 s mnohem vétSimi efekty fungicidl pfinasely pfidavky
médnatych pfipravkd pfirdstky vynosu vysSi, neumime je vSak vzajemné odlisit,
nezkouseli jsme je vedle sebe.

Obrazek 21: Vliv fungicidniho oSetfeni s médnatymi pfipravky na vynos a jakost
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3.12. Zkouseni odrud

Vysledky odriidovych pokust 2025 jsme uz ve struéné formé zverejnili
v Agroinfu v prosinci 2025, abychom umoznili a vysledky podepfeny v€asny vybér
odrid pro novy roénik. V této zpravé jsou vysledky odridovych pokusl podrobné,
se vSemi zjiStovanymi parametry, po jednotlivych pokusnych lokalitach a seskupenim
podle dllezitych podminek (nematody, cerkosporiéza).

Tradi¢né stanovujeme na vSech lokalitadch vzeslost. VzeSlost neni jen zalezitosti
lokality a poCasi, zaleZi i na osivu, zavisi na mnozeni osiva a na technickém zpracovani
v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Toto zpracovani osiva byva odlisné
pro osivo komerc¢ni, zpracovavané ve velkych objemech a pro osivo jesté
neregistrovanych materiall ve fazi zkou$eni. Proto neprezentujeme vzeSlosti
pro jednotlivé odridy, nybrz primérné vzeSlosti odrid jednotlivych dodavatelu.
Tyto vysledky jednak pro konvenéni, jednak pro smart odriidy jsou na obrazku 28:

Obrazek 28: VzeSlost osiva podle dodavatelu
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U smart odrad jsou vzeSlosti vyrovnané, bez velkych rozdild. NejvySsi vzeslost
ma osivo od firmy Maribo. U konvencnich odrdd jsou rozdily veliké. Nizka vzeslost
osiva KWS je do znacné miry ovlivnéna nekomerénim materialem 4K585 (prlimérna
vzeslost jen 57,3 %). Snad v pfipadé upravy osiva pro komercni prodej bude
dosahovana lepsi kvalita. Vysoka vzeSlost je u SES, jde o dvé odrudy, Galago a
novinku SV21. Velmi dobra vzeslost osiva od SES a Strube se potvrzuje po dlouhou
fadu let.
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3.12.1. Zkouseni konvencnich odrud

Odradové pokusy provadime na 6 lokalitach (Cernuc, Vinafice u Dobrovice —
nové misto Bezna, Ji€in, VySehofovice, SloveC, Bylany). Letos opét lokalita
Vy$ehofovice byla vyznamné zamorena nematody, v Cernuci bylo zamofeni mirné,
obé lokality hodnotime jako zamofené, ostatni pole muzeme povazZovat
za nezamoriend. Zku$ebni parcely jsou 10 m?, 100 — 110 rostlin na parcele, odruda je
vzdy ve 4 opakovanich na lokalité. Celkem bylo zkouseno 15 odrad, vybér probéhl
v cukrovaru po konzultaci s dodavateli. Sortiment zkouSenych konvenénich odrud
postupné zuzujeme vzhledem ke klesajicimu podilu téchto odrid na celkové plose
fepy.

Vysledky na jednotlivych lokalitach jsou v tabulce 40. Primér vSech lokalit je
uveden v tabulce 41. Jsou zde vynosy tq fepy, cukernatost a dalSi parametry jakosti,
teoreticka vytéznost rafinady, vynos polarizaéniho cukru a rafinady a konecné,
jako nejdulezitéjsi a nejsrozumitelnéjsSi parametr pro péstitele, vynos fepy prfepodteny
na cukernatost 16 %. V tabulce vysledku ze vSech lokalit je potom uvedena i hodnota
nejmensi prikazné diference (LSD 0,05), ze ktera vyplyva statisticky vyznamna
odliSnost odrdd na urovni 95 % pravdépodobnosti. Obrazek 29 shrnuje vynos
prepocteneé fepy na vSech 6 lokalitach. Na obrazcich 31 a 32 je pak vynos pfepoctené
fepy na lokalitach bez nematodi a pak vynos v zamorfenych VySehofovicich
a v Cernuci. Na dal$im obrazku (30) je bonitace napadeni cerkosporiézou v prvni
dekadé zafi a potom, na obrazcich 33 a 34 vynos fepy 16 % na lokalitach se silngjSim
a slab8im napadenim cerkosporiézou. U vynosu na jednotlivych lokalitach je nutno
pfipomenout, Ze se lisil termin sklizn& — v Cernuci a ve Slovéi na prelomu zafi a fijna,
ve Vinaficich a v Ji€iné na konci fijna. Vynosy fepy jsou vzhledem k nizSim srazkam
niz§i nez vroce 2024, cukernatost byla lepSi a z viceletého pohledu primérna.
V pruméru vSech lokalit byl vynos nejlepSich odrdd cca 114 t/ha. Cukernatost je
v rozmezi od 17,0 do 18,5 %.

V konvenénim sortimentu je potfeba upozornit na pozitivni tendence: 1. odridy
od Maribo a SES oznacené Cerkotech (v tabulkach zkracené CERtech) se letos
v bonitacich napadeni cerkosporiézou vyrovnavaly odradam CR+; 2. firmy uz zafazuji
do zkou$eni odridy s deklarovanou toleranci k virovym Zzloutenkam (Himalaya,
Silvana KWS — u té je deklarovana i tolerance k SBR). Pro budoucnost maji tyto
tolerance a zkuSenosti s nimi veliky vyznam.

Souhrnna tabulka 40: Vynos, jakost a bonitace cerkosporiézy konvencénich odrad
cukroveé fepy na jednotlivych lokalitach 2025
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;al:tu)ulkq 40-Cernuc a —_— Tolerance Repa | Cukernatost| Na | K |Am|noN Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16% C1e.r|fo
obrovice tha % mmol/100 g % t/ha tha tha | 10.9.
Cernuc
ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 89,9 17,52| 0,36 2,82 1,04 15,81 15,75 14,21 100,4 7,9
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 89,2 17,76 | 0,37 2,80 0,94 16,07 15,85 14,35 101,3 7,6
AUGUST STRUBE | RICENEM 70,0 18,63| 0,34 2,63 0,69 17,02 13,03 11,91 84,1 7,5
BTS 1740 BTS RICE CR+ 80,7 18,37 0,50 3,10 0,81 16,67 14,83 13,45 95,5 8,8
BTS 1715 BTS RICE CR+ 83,5 17,77| 044 2,78 1,14 16,03 14,83 13,38 94,8 9,0
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 81,1 18,08| 0,65 2,85 0,78 16,40 14,67 13,30 94,1 8,9
SV 21 SES RICE CERtech 89,7 17,89 0,41 2,79 0,88 16,21 16,04 14,54 102,7 9,0
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 87,2 18,58| 0,35 2,89 1,03 16,86 16,20 14,70 104,5 8,5
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 85,2 18,23| 0,57 2,96 1,03 16,47 15,52 14,03 99,7 9,0
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY 70,7 18,65| 0,32 2,49 0,62 17,08 13,19 12,08 85,1 9,0
4K585 KWS RICENEM 81,1 18,68| 0,54 2,87 0,82 17,00 15,14 13,77 97,8 9,0
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 90,5 17,94| 0,67 2,79 0,79 16,25 16,23 14,71 104,0 8,9
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 90,5 18,41 0,48 2,82 0,81 16,73 16,66 15,15 107,3 8,5
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech 89,3 18,28 | 0,53 2,80 0,80 16,61 16,33 14,83 105,0 8,6
GALAGO SES 86,6 17,97 0,39 2,87 0,77 16,31 15,55 14,12 99,7 9,0
Dobrovice
ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 101,3 17,21 0,30 3,33 0,77 15,51 17,42 15,70 110,7 8,4
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 105,2 17,26| 0,29 3,65 0,95 15,48 18,14 16,27 115,3 9,0
AUGUST STRUBE | RICENEM 89,1 18,22 0,32 3,41 0,69 16,52 16,23 14,72 104,3 8,5
BTS 1740 BTS RICE CR+ 94,2 18,66| 0,34 4,24 0,82 16,83 17,57 15,85 113,4 9,0
BTS 1715 BTS RICE CR+ 90,7 18,12 0,33 3,73 0,96 16,32 16,45 14,82 105,6 9,0
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 92,4 18,16 0,59 3,77 0,90 16,34 16,77 15,09 107,7 8,9
SV 21 SES RICE CERtech 100,2 17,93| 0,35 3,60 0,88 16,16 17,95 16,18 115,0 9,0
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 93,1 18,54| 0,29 3,62 1,00 16,75 17,26 15,59 111,3 8,9
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 84,9 18,70 0,39 3,65 0,78 16,95 15,89 14,40 102,6 8,9
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY 90,5 19,08 0,29 3,21 0,79 17,39 17,26 15,73 111,9 9,0
4K585 KWS RICENEM 89,6 18,73| 045 3,96 0,76 16,94 16,80 15,20 108,5 9,0
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 96,9 18,45| 0,51 3,55 0,74 16,70 17,88 16,19 115,1 8,8
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 89,5 18,51 0,40 3,45 0,80 16,78 16,58 15,03 106,9 9,0
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech 90,7 18,29| 041 3,46 0,82 16,55 16,58 15,00 106,6 8,8
GALAGO SES 93,2 17,76 | 0,35 3,61 0,88 15,99 16,55 14,90 105,8 8,9
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Tabulka 40: Ji&in a _ Repa |Cukernatost| Na | K |AminoN VytéZnost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16% | Cerko
Vysehofovice. Firma Tolerance 1. -
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha 10.9.
Ji¢in
ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 112,7 16,26 047| 3,17 1,62 14,36 18,32 16,18 114,9 7,5
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 113,3 16,23| 048] 3,07 1,58 14,34 18,39 16,25 115,3 7,3
AUGUST STRUBE | RICENEM 91,6 1749 0,58| 2,97 1,35 15,66 16,01 14,33 102,0 7,4
BTS 1740 BTS RICE CR+ 109,6 17,30 0,75| 3,58 1,56 15,33 18,96 16,79 120,5 8,5
BTS 1715 BTS RICE CR+ 108,1 16,74 0,70 3,06 1,70 14,80 18,09 15,99 114,2 8,8
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 111,2 17,29 1,11 3,01 1,19 15,43 19,23 17,16 122,2 8,8
SV 21 SES RICE CERtech 110,9 16,96 0,62 3,12 1,84 14,99 18,80 16,62 119,0 8,6
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 108,3 18,10 0,42| 3,23 1,47 16,23 19,61 17,58 125,9 8,5
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 105,5 1744 0,87| 3,34 1,41 15,51 18,40 16,37 117,2 9,0
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY | 107,0 1794 0,38| 2,74 1,09 16,22 19,19 17,35 122,9 8,5
4K585 KWS RICENEM 118,8 17,49 0,89| 3,12 1,18 15,64 20,78 18,59 132,5 8,8
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 115,3 17,08 1,16 3,01 1,17 15,22 19,69 17,55 1249 8,5
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 115,2 17,301 0,87| 3,09 1,26 15,44 19,93 17,79 126,7 8,3
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech | 108,9 17,13| 0,86| 3,02 1,25 15,28 18,65 16,64 118,3 8,5
GALAGO SES 105,9 17,01 0,70 3,08 1,50 15,12 18,01 16,00 1141 8,9
Vy8ehotovice

ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 109,3 17,201 0,36 2,75 0,68 15,58 18,80 17,03 119,4 7,4
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 112,3 17,09| 0,35| 2,74 0,71 15,46 19,18 17,36 121,6 7,5
AUGUST STRUBE | RICENEM 86,5 18,22 0,39 2,72 0,61 16,62 15,76 14,38 101,3 7,5
BTS 1740 BTS RICE CR+ 95,8 17,37| 0,55| 2,76 0,59 15,75 16,64 15,09 105,9 74
BTS 1715 BTS RICE CR+ 95,9 17,22 0,41 2,83 0,71 15,58 16,52 14,95 104,9 7,4
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 97,2 17,82| 0,66| 2,68 0,64 16,19 17,33 15,74 110,9 8,1
SV 21 SES RICE CERtech 103,1 17,87 0,38 2,67 0,65 16,26 18,42 16,77 117,9 8,3
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 96,6 18,13| 0,37| 2,82 0,80 16,47 17,50 15,90 112,3 7,5
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 98,5 18,06 047| 2,86 0,65 16,42 17,78 16,17 1141 8,0
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY 87,6 18,10 0,34| 2,48 0,55 16,55 15,85 14,50 101,7 7,9
4K585 KWS RICENEM 97,8 18,28 0,47| 2,89 0,69 16,63 17,87 16,26 114,9 7,6
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 98,9 17,55| 0,63| 2,68 0,55 15,94 17,35 15,76 110,7 8,0
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 98,6 1764 0,53| 2,68 0,59 16,03 17,41 15,83 111,2 7,6
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech 97,7 1791| 048] 2,60 0,58 16,32 17,50 15,95 1121 7,8
GALAGO SES 100,4 1741 046| 2,79 0,78 15,75 17,48 15,82 111,3 7,8
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Tabulka 40: Sloveé a . Repa |Cukernatost| Na | K |AminoN VytéZnost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16% | Cerko
Bylany Firma Tolerance 1. -
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha 10.9.
Sloved
ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 89,6 18,26 0,29| 3,94 0,83 16,47 16,36 14,76 105,2 7,0
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 97,7 17,71 0,32| 3,96 0,95 15,88 17,28 15,50 110,4 7,0
AUGUST STRUBE | RICENEM 83,2 19,17 0,31 3,64 0,64 17,46 15,95 14,53 103,5 7,0
BTS 1740 BTS RICE CR+ 95,2 18,93| 0,38| 4,80 0,85 17,03 18,03 16,22 116,7 8,6
BTS 1715 BTS RICE CR+ 91,1 18,93| 0,33 4,47 0,91 17,06 17,25 15,54 111,7 8,9
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 99,5 19,22 045| 3,84 0,56 17,49 19,12 17,40 1241 9,0
SV 21 SES RICE CERtech 97,8 18,77 0,28| 3,80 0,79 17,01 18,34 16,62 118,5 8,9
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 94,2 19,39| 0,29| 3,66 0,73 17,66 18,27 16,64 118,8 8,5
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 95,3 18,98| 0,38 4,11 0,64 17,21 18,10 16,41 117,2 8,9
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY 91,1 19,72 0,26| 3,36 0,60 18,07 17,96 16,45 1171 9,0
4K585 KWS RICENEM 92,2 19,54 041 4,35 0,69 17,72 18,00 16,32 117,2 8,0
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 98,4 19,09 040 3,94 0,59 17,35 18,80 17,08 121,9 8,6
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 90,6 19,51 0,33| 3,84 0,70 17,76 17,66 16,08 114,9 8,1
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech 98,8 19,33| 0,34| 3,67 0,68 17,61 19,09 17,39 1241 8,8
GALAGO SES 96,8 18,92 0,30] 3,93 0,74 17,16 18,32 16,61 118,6 9,0
Bylany

ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 104,3 17,301 0,38] 3,35 1,56 15,40 18,04 16,06 114,7 8,4
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 103,7 17,13| 0,35| 343 1,64 15,20 17,77 15,77 112,8 8,8
AUGUST STRUBE | RICENEM 71,9 18,34| 042 3,44 1,72 16,39 13,19 11,78 84,8 8,5
BTS 1740 BTS RICE CR+ 98,6 18,12 045| 4,06 1,82 16,06 17,87 15,85 114,7 9,0
BTS 1715 BTS RICE CR+ 101,8 17,80 0,43| 3,70 1,98 15,75 18,12 16,04 115,9 9,0
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 85,9 17,76 | 0,91 3,87 1,90 15,65 15,26 13,45 97,5 9,0
SV 21 SES RICE CERtech 103,9 1766 048] 3,47 1,77 15,68 18,33 16,28 1171 9,0
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 92,7 18,80 0,33| 3,59 1,70 16,84 17,43 15,62 112,7 9,0
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 88,5 18,17 0,61 3,96 2,28 15,99 16,06 14,14 103,1 9,0
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY 89,4 18,60| 0,32| 3,08 1,56 16,74 16,62 14,95 107,2 9,0
4K585 KWS RICENEM 79,4 18,04| 066 3,75 1,68 16,02 14,32 12,73 91,8 9,0
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 97,2 1768| 0,74 3,31 1,50 15,75 17,19 15,32 109,8 9,0
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 91,0 17,78 0,54| 3,44 1,63 15,83 16,18 14,41 103,5 8,8
MH 4105 (CAYENN) MARIBO | RICENEM CERtech 89,4 1765| 057| 3,46 1,70 15,68 15,78 14,02 100,8 8,5
GALAGO SES 101,1 17,34| 0,58| 3,76 2,16 15,22 17,52 15,38 111,4 8,9
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Tabulka 41: Vynos, jakost a bonitace cerkosporidézy konvenénich odriid cukrové fepy, primér 6 pokusnych lokalit 2025, sefazeno podle vynosu fepy 16 %

sestupné
. Amino ixs - = Cerko
Odriida Firma Tolerance Repa | Cukernatost| Na K N Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada | Repa 16%
thha % mmol/100g % tha | tha | tha |1-109

SV 21 SES RICE CERtech 100,9 17,84 0,42 3,24 1,13 16,05 17,98 16,17 115,0 8,8
MEDICUS MARIBO | RICE CERtech 99,5 17,96 0,68 3,21 0,89 16,20 17,86 16,10 114,4 8,6
BTS 2700 N BTS RICENEM CR+ 95,3 18,59 0,34 3,30 1,12 16,80 17,71 16,01 114,2 8,5
HIMALAYA STRUBE | RICE VY 103,6 17,19 0,36 3,27 1,13 15,41 17,77 15,92 112,8 7.9
MORAVIA MARIBO | RICE CERtech 95,9 18,19 0,53 3,22 0,97 16,43 17,40 15,71 111,7 8,4
MH 4105 - CAYENN MARIBO | RICENEM CERtech | 95,8 18,10 0,53 3,17 0,97 16,34 17,32 15,64 111,1 8,5
BTS 1740 BTS RICE CR+ 95,7 18,12 0,49 3,76 1,07 16,28 17,32 15,54 11,1 8,5
ST ROTTERDAM STRUBE | RICENEM 101,2 17,29 0,36 3,23 1,08 15,52 17,45 15,66 110,9 7,8
4K585 KWS RICENEM 93,1 18,46 0,57 3,49 0,97 16,66 17,15 15,48 110,4 8,6
GALAGO SES 97,3 17,73 0,46 3,34 1,14 15,93 17,24 15,47 110,1 8,7
BTS 7945 N BTS RICENEM CR+ 94,6 18,06 0,73 | 3,34 | 0,99 16,25 17,06 15,35 109,4 8,8
ADORATA KWS KWS RINEM CR+ 93,0 18,26 0,55 3,48 1,13 16,43 16,96 15,25 109,0 8,8
BTS 1715 BTS RICE CR+ 95,2 17,76 0,44 3,43 1,23 15,92 16,88 15,12 107,8 8,7
SILVANA KWS (3K504) | KWS RICE CR+ SBR VY | 89,4 18,68 0,32 2,89 0,87 17,01 16,68 15,18 107,7 8,7
AUGUST STRUBE | RICENEM 82,0 18,34 0,39 3,13 0,95 16,61 15,03 13,61 96,7 7,7
LSD 0,05 4,53 0,29 0,07 0,15 0,18 0,33 0,85 0,79 5,57
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Obrazek 29: Konvenéni odrldy, Vynos fepy 16 %

120,0

115,0

=
[N
o
o

105,0

100,0

Vynos fepy ¢+, t/ha

95,0

90,0

85,0

Vynos fepy 144, t/ha, prdmér vech 6 lokalit

NI NSRS
VO B S W
R AN SO SIS
J Q/)\% \g@ J \\

L P S g g
NS S
B U\ M AN
S 3

Obrazek 30: Konvenéni odrudy, bonitace cerkosporiézy
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Obrazek 31:Vynos fepy ;4 , t/ha, na lokalitach bez Obrazek 32:Vynos Fepy 14, t/ha, na lokalitach
nematodd (Dobrovice, Jigin, Slovet) o zamorenych nematody (Cernuc, VySehorovice)

120,0
110,0
1150
£ £ 105
< 1100 2105
€ 1050 <
© © 100,0
~ 100,0 v
g_ a
g 950 & 950
90,0
90,0
85,0
S oAy S 0 b b & A
& ¥ /\@% ’\,’\@&S\y & Q?\\vo)@% &F L & & o 85,0 ;
& g T TR 46‘8‘ SR FPFF LTI ETL LSS E$
™ & ? D & & 5 4&*\? NS R @\D S W 5 &0 &P ‘g* RS
c}%‘g N O»Q\Q\%\Q/)\%Q\V.Q Coé)\*‘oQ;q)Ay.?*
< &
Obrazek 33:Vynos fepy 464 , t/ha, na lokalitach se Obrazek 34: Vynos fepy 154 , t/ha, na lokalitach se
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3.12.2. Zkouseni smart odrud perspektivnich pro péstovani v TTD

Smart odridy cukrové fepy — odrudy pro technologii Conviso Smart se v rajonu
Tereos TTD péstuji na cca 90 % plochy, nejsou viak zatim v Cesku v drtivé vétsiné
zaregistrovany, chybi tu informace z registracniho fizeni, a proto je jejich zkouSeni
mimoradné dulezité. ZkouSeni probiha v podminkach kompletni technologie Conviso
Smart, jinak v8ak zcela analogicky k vy$e popsanému zkousSeni konven&nich odrdd.
V roce 2025 jsme zkouSeli 27 odrid (v nékterych pfipadech se jednalo o Slechtitelské
materialy jesté pfed registraci — ty jsou oznaceny kédem, nikoliv nazvem odrudy),
zkouSené odrady nam dodaly firmy KWS, Betaseed, SESvanderhave a Maribo.

V tabulkach 42-47 jsou, podobné jako u konvenc¢nich odrid, parametry
zkouSenych odrid — vynos, jakost a vypoctené parametry — vynos polarizaéniho cukru,
rafinady a vynos fepy prepocteny na standardni cukernatost 16 %. V tabulce 48 jsou
pak primérné vysledky, odrudy jsou tu sefazeny podle primérného prepocteného
vynosu. Opét je v tabulce pramérnych vysledk( ze vSech lokalit uvedena i hodnota
nejmensi prikazné diference (LSD 0,05), ze ktera vyplyva statisticky vyznamna
odlisnost odrid. U vynosu na jednotlivych lokalitach je nutno opét pfipomenout, Ze se
liil termin sklizné — v Cernuci a ve Slov&i na pfelomu zafi a fijna, ve Vinaficich
a v Ji¢iné az na konci fijna. Letos opét lokalita VySehofovice byla vyznamné zamofena
nematody, v Cernuci bylo zamofeni mirné, obé& lokality hodnotime jako zamotené,
ostatni pole miZzeme povazovat za nezamorenda. Porovnani vynosi na nezamofenych
a zamorenych lokalitach je na obrazcich 35 a 36, na dalSim obrazku 37 je bonitace
cerkosporidzy

Smart odrady maiji v prméru niz8i vynosy i cukernatost nez odridy konvenéni,
pokud ovSem ze Sirokého smart sortimentu budeme hodnotit horni polovinu, je vynos
postupné vyrovnavaji nabidce odrid konvenénich. Je nutno zaznamenat veliky posun
u smart odrtid od SES, tfi v parametrech velmi podobné odridy jsou na vynosové
Spicce letoSniho sortimentu. Ze starSich odrid je potfeba vyzvednout odridu Smart
Perla. Naopak, po skvélych vysledcich 2024 je trochu zklamani u odriady Smart
Daniela KWS. Pofad je to ovSem odrida s nejlepSi cukernatosti v sortimentu.
Souhrnné hodnoceni odrad za ro¢nik 2025 podle vynosu prepoctené fepy (hodnoceni
pro péstitele) a podle jakosti (hodnoceni pro cukrovar) je na obrazku 39. Ze 27 letos
zkouSenych odrid jsme 17 zkouSeli uz vroce 2024 a ty tak muzeme hodnotit
ve dvouletych vysledcich — obrazek 40. Na obrazcich 39 a 40 je na vodorovné ose
vynosovy parametr (vynos fepy 16 % Vv relaci na pramér vSech odrad), na svislé pak
jakost vyjadfena vytéznosti rafinady. To znamena, zZe odridy v pravém hornim
kvadrantu jsou vhodné pro péstovani jak z hlediska péstitele, tak pro cukrovar a u téch,
které jsou tady podle dvouletych vysledkl Ize pfedpokladat i dobrou meziro€nikovou
stabilitu. Aktualné se velmi zvySilo nebezpedi ukonéeni registrace herbicidl
obsahujicich phenmedipham. To by velmi zvysilo vyznam tohoto ,smart® sortimentu.

Tabulky 42-47 Smart odridy vysledky dle lokalit
Tabulka 48 — Smart odridy souhrnné prumérné vysledky

75



‘ K ‘AminoN

Tabulka 42, Gernuc Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repaisx | Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS RICENEM 81,7 18,45 0,36 2,97 1,45 16,62 15,07 13,58 97,1 8,3
BTS SMART 2040 N (B3342) | BTS RICENEM 75,7 17,95 0,46 2,97 1,23 16,16 13,57 12,22 86,9 8,8
BTS SMART 1645 N BTS RICENEM 66,3 18,48 0,49 3,23 1,78 16,52 12,25 10,96 79,0 7,0
BTS SMART 9635 BTS RICENEM 78,5 18,52 0,46 2,67 0,90 16,84 14,53 13,21 93,6 7,5
BTS SMART 4680 BTS RICE CR+ 77,4 18,66 0,44 2,73 1,00 16,96 14,45 13,14 93,3 9,0
BTS SMART 6655 N BTS RICENEM CR+ 85,5 18,28 0,38 2,94 1,12 16,53 15,62 14,12 100,4 9,0
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 78,0 18,18 0,39 3,06 1,15 16,41 14,18 12,80 91,0 9,0
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 71,1 18,62 0,40 2,51 0,85 16,99 13,22 12,06 85,3 9,0
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 72,6 19,08 0,42 2,42 0,83 17,46 13,84 12,66 89,7 8,8
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 91,4 17,92 0,35 2,79 1,03 16,21 16,33 14,77 104,5 8,8
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 88,3 17,98 0,39 3,31 1,18 16,17 15,88 14,28 101,8 9,0
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 83,6 17,88 0,45 2,90 1,24 16,10 14,93 13,44 95,6 8,0
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 76,1 18,55 0,33 2,86 1,16 16,80 14,10 12,78 90,9 7,6
SMART PERLA KWS KWS | RICE 85,4 18,21 0,41 3,05 1,09 16,46 15,55 14,05 99,9 7,9
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 81,1 18,52 0,37 2,76 1,17 16,78 15,01 13,61 96,8 8,0
SMART OSO MAR | RICE 77,7 17,77 0,34 2,90 0,94 16,07 13,81 12,49 88,3 7,5
AGAME SMART MAR | RICE 77,6 18,66 0,37 3,05 1,15 16,89 14,49 13,11 93,5 7,3
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 69,4 18,50 0,43 3,11 1,10 16,73 12,82 11,59 82,6 7,8
SVSMART 1 SES | RICE CERtech 91,6 18,13 0,41 3,34 1,13 16,33 16,59 14,94 106,5 9,0
SV SMART 11 (Pontiac) SES | RICENEM CERtech 85,5 18,37 0,34 3,08 0,91 16,67 15,71 14,25 101,1 8,8
SV SMART 13 SES | RICE CERtech 86,7 18,26 0,36 3,23 0,95 16,52 15,83 14,33 101,8 9,0
KAMZIK SMART SES |RI 76,2 18,70 0,37 2,94 1,04 16,98 14,25 12,93 92,0 7,3
PYGMY SMART SES | RICE 69,3 18,65 0,40 3,22 1,26 16,84 12,91 11,66 83,4 7,8
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 79,0 17,39 0,40 2,94 0,90 15,69 13,75 12,40 87,5 7,6
SPINNER SMART SES | RICE 69,4 18,63 0,42 3,34 1,39 16,76 12,93 11,64 83,5 7,6
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 73,0 18,61 0,35 2,90 0,99 16,90 13,58 12,34 87,6 8,0
HOACIN SMART SES | RICE 61,6 19,05 0,37 2,78 1,10 17,33 11,73 10,67 76,0 7,6
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Tabulka 43: Dobrovice Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repaisx | Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS | RICENEM 97,2 18,52 0,30 3,71 0,90 16,74 18,00 16,28 116,0 9,0
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS |RICENEM 91,4 18,34 0,31 3,52 0,94 16,58 16,75 15,14 107,8 8,9
BTS SMART 1645 N BTS | RICENEM 90,3 18,24 0,33 3,89 1,34 16,34 16,46 14,73 105,8 8,9
BTS SMART 9635 BTS | RICENEM 89,8 18,63 0,34 3,52 0,89 16,87 16,72 15,14 107,9 8,9
BTS SMART 4680 BTS | RICE CR+ 83,0 19,19 0,29 3,32 0,78 17,49 15,92 14,51 103,3 9,0
BTS SMART 6655 N BTS | RICENEM CR+ 95,3 17,87 0,30 3,63 1,16 16,03 17,00 15,26 108,8 9,0
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 96,8 18,28 0,30 3,75 1,12 16,45 17,69 15,91 113,7 9,0
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 86,1 19,20 0,29 3,10 0,67 17,55 16,52 15,11 107,2 8,9
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 87,7 18,69 0,37 3,11 0,89 16,98 16,38 14,88 105,8 9,0
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 97,4 17,74 0,32 3,57 0,99 15,95 17,25 15,51 110,2 9,0
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 96,0 18,18 0,31 4,33 1,09 16,28 17,45 15,63 112,1 8,9
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 93,1 18,12 0,38 3,62 0,93 16,33 16,86 15,20 108,2 8,8
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 92,4 18,81 0,26 3,40 0,78 17,11 17,38 15,81 1124 8,9
SMART PERLA KWS KWS | RICE 100,4 17,88 0,34 3,92 1,11 16,02 17,91 16,04 114,6 8,5
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 90,9 19,00 0,31 3,54 0,89 17,24 17,27 15,68 1119 8,6
SMART OSO MAR | RICE 100,2 17,31 0,32 3,96 1,26 15,41 17,34 15,43 110,2 7,8
AGAME SMART MAR | RICE 94,7 17,63 0,35 3,93 1,32 15,72 16,67 14,86 106,4 8,3
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 86,6 18,02 0,31 4,13 1,00 16,16 15,59 13,98 99,9 8,5
SV SMART 1 SES | RICE CERtech 95,2 18,39 0,30 4,01 0,85 16,59 17,50 15,79 112,6 8,9
SV SMART 11 (Pontiac) SES RICENEM CERtech 97,6 17,69 0,32 4,02 1,21 15,79 17,22 15,37 110,0 9,0
SV SMART 13 SES | RICE CERech 97,1 18,19 0,28 4,02 0,93 16,37 17,66 15,90 113,5 8,8
KAMZIK SMART SES |RI 91,9 18,26 0,29 3,58 1,01 16,47 16,79 15,15 107,9 8,1
PYGMY SMART SES | RICE 87,3 17,62 0,33 4,18 1,19 15,71 15,37 13,71 98,1 8,3
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 101,2 16,84 0,33 3,71 0,96 15,05 17,07 15,25 108,0 8,4
SPINNER SMART SES | RICE 82,3 18,51 0,29 4,14 1,10 16,63 15,24 13,69 98,2 8,3
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 89,4 18,80 0,25 3,60 0,79 17,07 16,80 15,25 108,6 8,1
HOACIN SMART SES |RICE 84,3 18,79 0,28 3,50 0,86 17,04 15,82 14,36 102,3 8,5
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Tabulka 44: Jidin Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repaiss | Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS | RICENEM 109,5 16,77 0,52 3,22 2,14 14,72 18,36 16,12 116,0 8,0
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS | RICENEM 105,4 17,11 0,65 3,19 1,90 15,11 18,02 15,92 114,3 8,8
BTS SMART 1645 N BTS | RICENEM 95,0 16,91 0,62 3,20 2,37 14,80 16,06 14,06 101,6 7,1
BTS SMART 9635 BTS | RICENEM 97,2 16,23 0,84 2,89 1,93 14,24 15,76 13,83 98,8 7,1
BTS SMART 4680 BTS |RICE CR+ 101,0 17,52 0,57 2,89 1,67 15,63 17,69 15,77 112,8 8,8
BTS SMART 6655 N BTS | RICENEM CR+ 106,2 16,37 0,58 3,22 1,96 14,36 17,38 15,25 109,2 7,8
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 112,4 17,17 0,52 3,35 1,73 15,21 19,29 17,09 122,4 8,8
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 102,8 17,51 0,58 2,78 1,47 15,67 18,00 16,12 114,8 8,6
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 97,1 17,64 0,66 2,64 1,43 15,82 17,12 15,36 109,3 8,1
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 112,3 16,41 0,56 3,15 1,81 14,45 18,42 16,23 115,8 8,4
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 116,6 16,64 0,70 3,81 2,15 14,50 19,39 16,90 122,2 8,6
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 113,0 15,93 0,85 3,24 2,19 13,83 17,99 15,62 112,3 7,9
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 96,7 16,98 0,44 2,93 1,83 15,06 16,42 14,57 104,0 7,5
SMART PERLA KWS KWS | RICE 109,3 16,27 0,64 3,31 2,10 14,21 17,78 15,54 111,6 7,6
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 107,3 16,83 0,57 3,07 1,99 14,83 18,06 15,92 114,2 8,0
SMART OSO MAR | RICE 115,8 15,63 0,53 2,96 1,87 13,68 18,10 15,85 112,5 7,1
AGAME SMART MAR | RICE 99,5 16,08 0,60 3,01 2,08 14,07 16,00 14,00 100,1 7,6
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 104,1 16,74 0,62 3,61 2,23 14,62 17,43 15,22 110,0 7,5
SVSMART 1 SES | RICE CERtech 109,9 16,60 0,69 3,46 1,68 14,62 18,24 16,07 115,0 8,8
SV SMART 11 (Pontiac) SES | RICENEM CERtech 114,4 16,75 0,56 3,27 1,84 14,77 19,16 16,89 121,0 8,8
SV SMART 13 SES RICE CERtech 116,6 16,67 0,60 3,56 1,73 14,68 19,44 17,11 122,6 8,5
KAMZIK SMART SES |RlI 100,3 15,87 0,61 3,10 2,31 13,79 15,92 13,84 99,3 6,9
PYGMY SMART SES |RICE 106,1 16,14 0,70 3,60 2,52 13,94 17,13 14,80 107,3 7,8
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 108,9 15,72 0,54 3,08 1,84 13,77 17,13 15,00 106,6 7,4
SPINNER SMART SES |RICE 102,6 16,54 0,70 3,63 2,56 14,33 16,98 14,71 106,9 7,9
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 106,5 15,78 0,69 3,09 1,96 13,78 16,82 14,69 104,8 7,6
HOACIN SMART SES |RICE 84,8 17,32 0,52 2,97 1,94 15,36 14,68 13,01 93,3 7,6
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Tabulka 45: VySehofovice | Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16% Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS | RICENEM 102,8 17,81 0,34 2,85 0,92 16,12 18,31 16,58 117,1 7,6
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS |RICENEM 104,3 17,81 0,35 2,74 0,78 16,17 18,58 16,87 118,9 8,1
BTS SMART 1645 N BTS | RICENEM 89,0 17,30 0,47 3,08 1,19 15,51 15,39 13,80 97,9 6,4
BTS SMART 9635 BTS | RICENEM 88,9 16,91 0,55 2,56 0,62 15,31 15,04 13,62 95,2 6,9
BTS SMART 4680 BTS | RICE CR+ 84,5 18,29 0,36 2,42 0,54 16,74 15,46 14,15 99,4 7,6
BTS SMART 6655 N BTS | RICENEM CR+ 105,5 17,18 0,34 2,67 0,77 15,55 18,11 16,40 115,0 7,5
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 113,8 17,88 0,34 2,89 0,67 16,25 20,35 18,50 130,3 8,3
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 85,0 18,21 0,39 2,33 0,53 16,67 15,48 14,18 99,5 7,8
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 86,7 18,55 0,45 2,29 0,59 17,00 16,09 14,75 103,8 7,6
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 114,9 17,25 0,36 2,70 0,73 15,63 19,82 17,95 125,9 8,0
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 92,8 16,77 0,47 3,11 0,74 15,08 15,57 14,01 98,4 7,6
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 102,8 17,11 0,41 2,81 0,86 15,44 17,59 15,87 111,6 7,1
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 96,5 17,88 0,29 2,73 0,75 16,26 17,26 15,70 110,5 7,0
SMART PERLA KWS KWS | RICE 100,6 17,11 0,41 2,73 0,67 15,50 17,22 15,60 109,3 6,9
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 105,8 17,76 0,36 2,73 0,82 16,11 18,79 17,05 120,1 7,6
SMART OSO MAR | RICE 106,9 16,28 0,39 2,51 0,59 14,71 17,40 15,72 109,2 7,1
AGAME SMART MAR | RICE 76,8 16,82 0,45 2,50 0,54 15,26 12,90 11,69 81,5 6,5
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 88,9 17,32 0,44 2,76 0,76 15,67 15,40 13,93 97,9 7,0
SV SMART 1 SES | RICE CERtech 102,1 17,05 0,40 3,28 0,72 15,36 17,41 15,68 110,4 7,4
SV SMART 11 (Pontiac) SES RICENEM CERtech 103,6 17,37 0,39 2,96 0,72 15,71 17,99 16,27 114,5 8,1
SV SMART 13 SES | RICE CERtech 100,6 17,38 0,39 2,99 0,66 15,74 17,49 15,83 111,3 7,9
KAMZIK SMART SES |RI 90,1 17,41 0,38 2,61 0,63 15,82 15,69 14,25 99,9 7,0
PYGMY SMART SES | RICE 89,0 17,05 0,48 2,96 0,91 15,34 15,18 13,66 96,2 6,9
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 94,1 16,05 0,45 2,66 0,57 14,46 15,11 13,61 94,5 6,9
SPINNER SMART SES RICE 84,5 17,20 0,47 2,90 0,75 15,54 14,54 13,14 92,4 7,0
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 99,8 17,73 0,33 2,70 0,72 16,12 17,70 16,08 113,1 7,6
HOACIN SMART SES |RICE 80,9 17,84 0,36 2,47 0,69 16,25 14,43 13,15 92,3 6,8
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Tabulka 46: Sloveé Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repaiss | Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS | RICENEM 89,5 18,56 0,28 3,93 1,07 16,72 16,61 14,96 107,1 8,0
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS | RICENEM 88,2 18,36 0,32 4,06 0,98 16,52 16,21 14,58 104,3 8,9
BTS SMART 1645 N BTS | RICENEM 81,3 18,40 0,35 4,41 1,34 16,42 14,95 13,34 96,2 7,0
BTS SMART 9635 BTS | RICENEM 91,2 17,82 0,34 3,71 0,91 16,04 16,28 14,66 104,2 7,8
BTS SMART 4680 BTS |RICE CR+ 89,1 19,48 0,30 3,55 0,77 17,75 17,34 15,80 112,8 9,0
BTS SMART 6655 N BTS | RICENEM CR+ 93,5 18,11 0,29 4,02 1,02 16,27 16,93 15,21 108,6 8,6
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 92,9 18,77 0,14 4,32 0,82 16,96 17,45 15,76 112,8 8,8
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 87,4 19,60 0,29 3,43 0,74 17,89 17,12 15,63 111,5 8,8
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 86,0 19,61 0,33 3,30 0,65 17,94 16,86 15,42 109,8 8,6
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 90,6 17,96 0,25 3,06 0,79 16,30 16,29 14,77 104,4 8,6
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 93,8 17,69 0,41 5,08 1,38 15,61 16,58 14,64 105,9 8,6
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 88,4 17,81 0,33 3,79 0,93 16,01 15,75 14,16 100,8 8,0
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 84,5 18,70 0,25 3,48 0,97 16,94 15,79 14,30 102,0 7,4
SMART PERLA KWS KWS | RICE 98,3 18,12 0,31 4,26 0,97 16,26 17,81 15,98 114,3 7,1
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 95,0 18,59 0,26 3,53 0,93 16,83 17,65 15,98 113,9 8,0
SMART OSO MAR | RICE 93,9 17,97 0,24 4,53 1,21 16,03 16,89 15,06 108,2 7,3
AGAME SMART MAR | RICE 90,8 18,77 0,24 4,53 1,17 16,83 17,05 15,29 110,2 7,3
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 80,9 18,35 0,36 5,08 1,50 16,26 14,86 13,16 95,6 7,5
SVSMART 1 SES | RICE CERtech 97,8 18,39 0,29 4,31 0,97 16,53 18,00 16,17 115,9 9,0
SV SMART 11 (Pontiac) SES | RICENEM CERtech 92,9 18,46 0,28 4,30 0,94 16,60 17,15 15,42 110,4 8,9
SV SMART 13 SES | RICE CERtech 97,2 18,55 0,27 4,27 0,98 16,69 18,02 16,21 116,2 8,6
KAMZIK SMART SES |RlI 87,1 18,48 0,29 4,55 1,22 16,53 16,08 14,38 103,6 7,3
PYGMY SMART SES |RICE 81,4 18,17 0,36 5,69 1,83 15,92 14,80 12,97 95,0 7,3
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 96,0 18,09 0,28 4,35 1,09 16,19 17,37 15,55 1114 7,0
SPINNER SMART SES |RICE 80,8 18,16 0,36 5,04 1,61 16,04 14,67 12,96 94,2 7,5
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 89,1 18,53 0,27 3,83 0,96 16,72 16,50 14,90 106,4 7,0
HOACIN SMART SES |RICE 75,2 18,94 0,27 3,81 0,98 17,13 14,24 12,88 92,2 7,0

80




‘ K ‘AminoN

Tabulka 47: Bylany Firma | Tolerance Repa | Cukernatost| Na VytéZnost | Pol. cukr | Rafindda | Repa 16% Cerko
t/ha % mmol/100g % t/ha t/ha t/ha 1.-10.9.
BTS SMART 3830 N BTS | RICENEM 91,2 17,71 0,35 3,60 2,25 15,62 16,15 14,25 103,2 8,6
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS |RICENEM 92,3 17,77 0,42 3,65 2,04 15,71 16,41 14,51 104,9 9,0
BTS SMART 1645 N BTS | RICENEM 84,7 17,72 0,43 3,81 2,98 15,41 15,01 13,05 95,9 7,8
BTS SMART 9635 BTS | RICENEM 86,4 17,45 0,56 3,64 2,74 15,20 15,05 13,12 95,9 8,5
BTS SMART 4680 BTS | RICE CR+ 90,6 18,68 0,38 3,25 1,90 16,70 16,93 15,15 109,3 8,9
BTS SMART 6655 N BTS | RICENEM CR+ 94,6 17,38 0,35 3,79 2,16 15,29 16,45 14,47 104,7 9,0
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 93,1 17,87 0,33 3,64 2,12 15,80 16,64 14,71 106,5 8,9
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 89,0 18,31 0,40 3,19 1,98 16,32 16,27 14,50 104,6 9,0
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 84,6 18,80 0,44 2,99 1,74 16,89 15,91 14,29 102,8 8,9
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 90,5 17,51 0,33 3,48 1,91 15,51 15,84 14,03 100,9 9,0
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 96,9 17,26 0,44 4,46 2,90 14,90 16,72 14,43 106,2 8,9
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 97,6 17,21 0,48 3,62 2,21 15,11 16,80 14,75 106,7 8,6
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 87,8 18,21 0,30 3,29 1,59 16,31 15,99 14,33 102,7 8,5
SMART PERLA KWS KWS | RICE 88,4 17,75 0,39 3,70 2,33 15,62 15,68 13,79 100,2 8,6
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 90,7 18,04 0,40 3,50 1,96 16,02 16,35 14,52 104,9 8,8
SMART OSO MAR | RICE 103,9 16,69 0,36 3,64 2,12 14,62 17,34 15,20 109,4 8,4
AGAME SMART MAR | RICE 89,1 17,28 0,43 3,73 2,67 15,06 15,40 13,42 97,9 8,0
SMART NEW 2 (PD 1347 1W) | MAR | RICE CERtech 90,4 17,58 0,45 4,22 2,58 15,32 15,89 13,85 101,4 8,4
SV SMART 1 SES | RICE CERtech 98,6 17,47 0,42 4,00 1,93 15,39 17,22 15,18 109,8 9,0
SV SMART 11 (Pontiac) SES | RICENEM CERtech 97,2 17,70 0,39 3,91 2,09 15,60 17,19 15,15 109,8 9,0
SV SMART 13 SES | RICE CERtech 98,2 17,48 0,44 4,18 2,25 15,31 17,16 15,02 109,3 9,0
KAMZIK SMART SES RI 87,9 17,38 0,41 3,83 2,70 15,14 15,27 13,30 97,2 8,1
PYGMY SMART SES |RICE 84,6 17,01 0,46 4,62 3,16 14,56 14,33 12,25 90,7 8,1
PRIMOT SMART SES | RICE SBR 95,3 16,66 0,39 3,66 2,21 14,56 15,87 13,88 100,1 8,3
SPINNER SMART SES | RICE 89,5 17,28 0,52 4,41 2,87 14,92 15,45 13,34 98,2 8,3
TERRAPIN SMART SES | RICENEM 96,6 16,89 0,45 3,86 2,63 14,67 16,33 14,17 103,3 8,3
HOACIN SMART SES |RICE 76,0 18,61 0,39 3,66 2,35 16,48 14,14 12,52 91,2 8,5
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Tabulka 48, Priimér 6 lokalit | Firma | Tolerance Rt/e:)aa Cuker;yr:atost Na |mmolf/1OOgAminoN V\’/téinost Polt./:aukr Raii/:jda Ret;;ﬁale% 1(.I-e;|(§.(;.
4K565 (Regina) KWS | RICENEM CR+ 97,8 18,02 0,34 3,50 1,27 16,18 17,60 15,79 112,8 8,8
SV SMART 13 SES RICE Cercotech 99,4 17,76 0,39 3,71 1,25 15,88 17,60 15,73 112,4 8,7
SVSMART 1 SES RICE Cercotech 99,2 17,67 0,42 3,73 1,21 15,80 17,50 15,64 111,7 8,7
SV SMART 11 SES RICENEM Cercotech 98,5 17,72 0,38 3,59 1,28 15,86 17,40 15,56 1111 8,8
SMART IMELDA KWS KWS | RICENEM CR+ 99,5 17,46 0,36 3,12 1,21 15,67 17,32 15,54 110,3 8,7
SMART MODENTA KWS KWS | RICENEM 95,1 18,12 0,38 3,19 1,29 16,30 17,19 15,46 110,3 8,2
BTS SMART 3830 N BTS RICENEM 95,3 17,97 0,36 3,38 1,45 16,09 17,08 15,29 109,4 8,3
SMART PERLA KWS KWS | RICE 97,1 17,56 0,41 3,49 1,38 15,68 16,99 15,17 108,3 7,9
BTS SMART 6655 N BTS RICENEM CR+ 96,7 17,53 0,37 3,38 1,36 15,67 16,91 15,12 107,8 8,5
SMART BEPPINA KWS KWS | RICE CR+ 97,4 17,42 0,45 4,01 1,57 15,42 16,93 14,98 107,8 8,7
SMART OSO MAR | RICE 99,7 16,94 0,36 3,42 1,33 15,09 16,81 14,96 106,3 7,8
BTS SMART 2040 N (B3342) BTS RICENEM 92,9 17,89 0,42 3,35 1,31 16,04 16,59 14,87 106,2 8,8
SMART MATERIA KWS KWS | RICENEM 96,4 17,34 0,48 3,33 1,39 15,47 16,65 14,84 105,9 8,1
BTS SMART 4680 BTS RICE CR+ 87,6 18,63 0,39 3,03 1,11 16,88 16,30 14,75 105,2 8,7
TERRAPIN SMART SES RICENEM 92,4 17,72 0,39 3,33 1,34 15,88 16,29 14,57 104,0 7,8
4K597 (Adjana) KWS | RICE CR+ 86,9 18,57 0,39 2,89 1,04 16,85 16,10 14,60 103,8 8,7
SMART BRIGA KWS KWS | RICENEM 89,0 18,19 0,31 3,11 1,18 16,41 16,16 14,58 103,8 7,9
SMART DANIELA KWS KWS | RICR+ 85,8 18,73 0,44 2,79 1,02 17,02 16,03 14,56 103,5 8,6
PRIMOT SMART SES RICE SBR 95,8 16,79 0,40 3,40 1,26 14,95 16,05 14,28 101,4 7,6
KAMZIK SMART SES RI 88,9 17,68 0,39 3,44 1,48 15,79 15,67 13,98 100,0 7,5
BTS SMART 9635 BTS RICENEM 88,7 17,59 0,51 3,16 1,33 15,75 15,56 13,93 99,3 7,7
AGAME SMART MAR | RICE 88,1 17,54 0,40 3,46 1,49 15,64 15,42 13,73 98,3 7,5
SMART NEW 2 MAR | RICE Cercotech 86,7 17,75 0,43 3,82 1,53 15,80 15,33 13,62 97,9 7,8
BTS SMART 1645 N BTS RICENEM 84,4 17,84 0,45 3,60 1,83 15,83 15,02 13,32 96,1 7,4
SPINNER SMART SES RICE 84,8 17,72 0,46 3,91 1,71 15,70 14,97 13,25 95,6 7,8
PYGMY SMART SES RICE 86,3 17,44 0,45 4,04 1,81 15,38 14,95 13,17 95,1 7,7
HOACIN SMART SES RICE 77,1 18,42 0,36 3,20 1,32 16,60 14,17 12,77 91,2 7,7
LSD 0,05 5,35 0,42 0,07 0,19 0,24 0,46 1,08 0,98 7,02
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Obrazek 35: Smart odrudy
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Obrazek 36: Smart odridy

Vynos fepy 16 %, t/ha, na lokalitdch zamorenych nematody
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Obrazek 37: Smart odrudy — odolnost k cerkosporioze
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Na lokalité VySehorovice jsme zaznamenali u nékterych odrad zvySeny podil
fep uz pfi sklizni napadenych hnilobami. Je to dllezity znak, protoze velmi ohroZuje
moznost dlouhodobéjSiho skladovani takové fepy. Proto dopliujeme vysledky jesté
o tento znak:

Tabulka 49: Vyskyt nahnilych fep ve VySehofovicich

Firma Tolerance Hmlgby, ?/°
nahnilych fep
PRIMOT SMART SES RICE SBR 11,3
SMART OSO MAR RICE 6,3
BTS SMART 9635 BTS RICENEM 3,4
AGAME SMART MAR RICE 3,0
SV SMART 1 SES RICE Cercotech 2,5
SV SMART 11 (Pontiac) SES RICENEM Cercotech 2,3
SMART BEPPINA KWS KWS RICE CR+ 2,0
4K597 (Adjana) KWS RICE CR+ 1,5
SV SMART 13 SES RICE Cercotech 1,5
SMART DANIELA KWS KWS RI CR+ 1,0
SMART PERLA KWS KWS RICE 1,0
PYGMY SMART SES RICE 1,0
HOACIN SMART SES RICE 1,0
SMART MODENTA KWS KWS RICENEM 0,5
BTS SMART 3830 N BTS RICENEM 0,0
BTS SMART 2040 N (B3342) |BTS RICENEM 0,0
BTS SMART 1645 N BTS RICENEM 0,0
BTS SMART 4680 BTS RICE CR+ 0,0
BTS SMART 6655 N BTS RICENEM CR+ 0,0
4K565 (Regina) KWS RICENEM CR+ 0,0
SMART IMELDA KWS KWS RICENEM CR+ 0,0
SMART MATERIA KWS KWS RICENEM 0,0
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 0,0
SMART NEW 2 MAR RICE Cercotech 0,0
KAMZIK SMART SES RI 0,0
SPINNER SMART SES RICE 0,0
TERRAPIN SMART SES RICENEM 0,0
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Obrazek 39: Syntetické hodnoceni smart odriid podle vynosu fepy 16 % a vytéznosti rafinady

Vyéinost rafinady
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Obrazek 40: Syntetické hodnoceni smart odriid podle vynosu fepy 16 % a vytéznosti rafinady v letech 2024 a 2025

Vynos a jakost fepy smart odriad zkousenych 2024 a 2025
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3.12.3. Osivo oSetrené fytolaserem

Do pokusu se smart osivem jsme na vSech 6 lokalitach zaradili opét 3 odrudy
oSetfené technologii fytolaser. Pfi hodnoceni vzeslosti a vlivu oSetfeni fytolaserem
jsme dosli k rozdilnym vysledkim. V priméru 6 lokalit u odridy BTS Smart 9635 doslo
ke sniZeni vzeSlosti o zhruba 0,5 %, u odrady SMART Modenta KWS doslo ke zvySeni
vzeslosti 0,5 % a u odridy Smart OSO o zvySeni vzeSlosti o necela 2 %. VSechny tyto
rozdily nejsou pfili§ prikazné a nemély pfimy dopad na vynos. Nasledné byly
jednotlivé parcelky ru¢né vyjednocené. Srovnanim vynosu (obrazek 36) jsme ovSem
nedosli k zavéru, Ze by doSlo k néjakému vyraznému pozitivnimu ovlivnéni osiva.
U odrudy BTS Smart 9635 doslo k nepatrnému zvySeni vynosu (necela 3 %), u odrad
SMART Modenta KWS a Smart OSO naopak ke snizeni. VSechny rozdily ovSem byly
statisticky neprukazné. Vysledek za rok 2025 je stejny jako v pfedchozich dvou letech,
ozareni fytolaserem nezvysSuje ani vzeslost, ani vynosové parametry cukrové fepy.

Obrazek 41: Srovnani odrud s oSetfenim fytolaserem
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3.13. Vynosovy potencial cukrové repy v rajonu TTD

Predpokladame, Ze naSe pokusy dobfe pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odrudovém pokuse byla co nejlepsi. Potom vynos dosazeny u nejlepSich komeréné
dostupnych odrid predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem
v téchto pokusech a vynosem praxe pfedstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuziti se
musi praktické péstovani snazit. Takto jsme to pocitali Iéta, dnes se ovSem situace
komplikuje kvali smart odridam. Vynosovy potencial tedy od ro¢niku 2021 pocitame
jako mix konvenénich a smart odrid v poméru, jak byly v rajonu Tereos TTD
péstovany. Pro roénik 2025 byl tento pomér 90 % smart odrad (prdmérny vynos 5
nejlepSich odrid v prodeji 109,2 t/ha fepy1s %), 10 % odrud konvencnich (prumérny
vynos 5 nejlepSich odrud v prodeji 112,9 t/ha fepy1s %). U nejlepSich zkoudenych smart
odruad 2025 nebyly, bohuzel, prvni 3 odridy v popfedi pro praxi dostupné, a to snizilo
pro nas vypocet korektni potencial téchto odrid, vynosovy pokrok se tu projevi az
v pristich letech.

Tabulka 50: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepy1s %

2021 2022 2023 2024 2025
SMART/KONV. 20/80 50/50 80/20 85/15 90/10
Potencial vynosu 117,5 108,8 104,6 111,2 109,6
Vysledek v praxi 80 77 73 76 83
Vyuziti potencialu 68,1 % 70,8 % 69,8 % 68,3 % 75,7

Niz8i vyuZiti vynosového potencialu v rocnicich 2020 a 2024 souvisi
pravdépodobné s narocnosti fungicidni ochrany pro praxi v téchto letech se silnym
tlakem chorob. Zatimco v pokusech dokazeme listové choroby brzdit celkem Uuspésné,
pro praxi to predstavuje stale vétSi problém, jak z hlediska volby pfipravku, tak
z hlediska termint aplikace. Naopak, ro¢nik 2025 umoznil velmi dobrou ochranu
a navic, ve vychodni &asti regionu, kterou nemame tak dobfe lokalizaci pokus
pokrytou, byly dosahovany velmi vysoké vynosy. Proto jsme se v ro¢niku 2025 dostali
na velmi vysoké vyuziti vynosoveho potencialu.

U smart odrd 2024 a 2025 dochazi k vyznamnému posunu pfi dohanéni
konvenénich odrid. Konvenéni odrudy odskocily odridam smart v letech 2022 a 2023
s pfichodem CR+ odrid, vroce 2024 a 2025 se CR+ odrldy dostaly i do smart
segmentu a vynosy se opét sblizZily. V tomto pfipadé srovnavame nikoliv jen prodavané
odridy, nybrz vzdy 5 nejlepSich zkousenych odrid, srovnani je na obrazku 42.
V letech 2022 a 2023 smart odridy zaostavaly za konvenénimi o 5 — 6 %, v roce 2024
se rozdil ve vynosu snizil na 3,3 %, v roce 2025 na 1,7 %.
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Obrazek 42: Trend rozdilu ve vykonosti konvencnich a smart odrud
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4,

Souhrn / zavéry

Roc¢nik 2025 byl ro€nikem velkych vykyvl. Obdobi sucha stfidaly srazky,
které pfichazely Casto na posledni chvili a zachrariovaly vynosy fepy. Prvni
polovina vegetace byla pro cukrovou fepu velmi pfizniva, s Casnym setim,
rychlym vzchazenim, brzkym uzaviranim porostu. Cerkosproriéza se objevila
brzo — jiz za zaCatku Cervence, ale tlak byl nakonec pomérné slaby.
NejpfiznivéjSi podminky pro rozvoj cerkosporidzy nastaly v posledni
Cervencové dekadé. Potom nasledovaly ovSsem dvé vyrazné suché dekady
srpna tlak choroby se snizil. Vydatné desté na konci srpna a zaCatku zafi vedly
opét k zesileni tlaku. Srazky v zafi opét trochu snizily cukernatost, ale vynosy
zustavaly vysoké. Vysledkem byly velmi vysoké vynosy tq fepy, nizSi
cukernatost a primérny vynos polariza¢niho cukru resp. vynos fepy 16%.

Oproti priméru 1990-2020 byla pramérna teplota roku 2025 pouze o 0,5 °C
vys8i (10,2 °C), ovSem v porovnani s pfedchozim rokem 2024 (pramér 12,0 °C)
0 1,8 °C niz8i. Suma srazek 455 mm byla o 100 mm nizSi oproti dlouhodobému
prameru.

Vynos fepy 2025 byl v poloviné zafi vyrazné nizsi, nez v predeslém roce (84,8
vs. 97,2 t/ha), cukernatost byla vysSi (17,1 vs. 16,5 %) Vynos tq repy byI

v v

v v

nerySS| 18,51 % v Cernuci). V dal$im prib&hu podzimu narustala tq repa
v priméru lokalit o zhruba 10 t/ha a narust cukernatosti se pohyboval mezi
1- 1,4 % (v roce 2024 to bylo jen + 0,53 %). Za 41 dnU mezi obéma skliznémi
2025 se vynos fepy1e % zvysil o témér 20,0 t/ha.

Zasoba dusiku v pudé v predjafi 2025 byla velmi vysoka — na fadé
monitorovacich lokalit opravdu extrémni, nad 300 i 400 kg Nmin. Byl to
predevsim dusledek velmi suché zimy. Srazky za obdobi prosinec-unor za celé
Cesko byly v praimé&ru jen 79 mm. Pro srovnani zimni srazky 2023/2024 byly
200-250 mm. Navic zima byla velmi tepla a v pudé stale probihala mineralizace
organického dusiku. Pouze v regionu Mladoboleslavska byly zasoby dusiku
ponékud niz8i a hnojeni tu mohlo pfinaset jisty efekt. Primérna doporucena
davka byla pouze 29 kg N/ha.

V pribéhu vegetace jsme zkouseli jiz tfetim rokem vybrana listova hnojiva.
Pozitivni pfinos se pohyboval v roce 2025 mezi 2 az 5 %. Nejvétsi pfiristek byl
v priméru tentokrat u firemnich kombinaci Zivin a hnojiv YARA a u hnojeni
hofCikem. Tfileté vysledky potom vykazovaly pozitivni efekt mezi 2-4 %. Neni
to pfilis mnoho, ale je to zifejmé velmi realné Cislo. Prakticky ve v8ech pfipadech
doSlo k pozitivnimu ovlivnéni vysledku. Problém tu bude v ekonomice. Nékolik
vstupl a jejich aplika¢ni naklady spolknou velkou ¢ast finanéniho efektu.

V roce 2025 jsme zaloZili zcela novy pokus zaméfeny na alternativni zdroje
dusiku. Testovali jsme noveé preparaty s alternativni moznosti poutani dusiku
z atmosféry a jeho zpfistupnéni rostlinam. Jedna se o bakterie, které kolonizuji
rostlinu a v symbidze s ni spolupracuji. Pro srovnani jsme méli dvé varianty
s klasickym hnojenim ledkem a 1 variantu s listovym hnojivem firmy YARA.
V priméru 6 lokalit var.2 (40 kg N/ha) vedla k naristu vynosu pfepoctené fepy
o0 zhruba 4,8 % a var.3 (80 kg N/ha) asi o 5,5 %. Varianty s alternativnhim
zpusobem pfijmu dusiku v€etné varianty YARA navysSily vynos fepy pfepoctené
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na 16% cukernatost o zhruba 2,5 %. Velmi pozitivni bylo ovlivnéni cukernatosti
oproti klasickému hnojeni ledkem, které cukernatost mirné snizovalo.

Herbicidni pokus s konvencni technologii jsme provadéli pouze na 1 lokalité —
VySehorovice. Testovali jsme novy herbicidni pfipravek Rinpode od firmy
Corteva. Testovali jsme davkovani a termin aplikace. Pripravek Rinpode velmi
dobfe nahradil kombinaci pfipravku Outlook a Lontrel. Varianta kombinovala
phenmedipham, ethofumesat, metamitron a lenacil ve d¢tyfech aplikacich
Uginnost varianty se pouzitim Rinpodu dokonce mirné zvysila.

Jako mozné se ukazalo pouZziti pfipravku Rinpode ve snizené davce 0,02 I/ha
jiz od T1 aplikace. Pfi pouziti kombinace pfipravku (metamitron, quinmerac,
ethofumesat, lenacil) nebyly pozorovnany ZzZadné fytotoxické pfiznaky
na rostlinach cukrové fepy. Tato varianta byla zcela bez phenmediphamu a jeji
ucinnost pro praxi byla akceptovatelna. Na lokalité byl pfevladajici tlak merlik,
dale se vyskytovala se baZzanka ro¢ni, v mensi mife rdesno Cervivec, rdesno
ptaci, laskavec ohnuty a hefmankovec pfimorsky. Dale se zde ve vysoké mife
objevovala jezatka kufi noha, na niz nebyla u€inna Zadna z variant a bylo tfeba
jesté aplikovat graminicid Zetrola.

Technologie Conviso SMART je velmi u€inna a spolehliva ve standardnich
podminkach. Doposud se v rajonu TEREOS TTD rozSifila na vice nez 90 %
péstebni plochy. Zaméfili jsme se na otestovani nového pfipravku Rinpode
a ovéreni, zda je vhodnym partnerem do této technologie. ZkouSena kombinace
byla pouze s pfipravkem Conviso ONE v davce 0,5 I/ha, pfipravek Rinpode 0,04
I’/ha, smacedlo se nepfidavalo. Prfesto na nékterych lokalitach byly
zaznamenany fytotoxické pfiznaky — miskovité stocené listy, celkové zkrouceny
habitus rostlin. Pfiznaky vétSinou vymizely do 14 dnl od aplikace. Skliziiové
hodnoceni se neprovadélo a proto jsme nemohli ovéfit dopad na vynos.
Uginnost zkousenych variant byla niz$i oproti klasickému oSetfeni Conviso ONE
0,5 I/ha + Mero I/ha.

V herbicidnich pokusech s Conviso SMART technologii jsme také ovérovali
dalsi rozSifeni o vhodné partnery. PFipravek Goltix Titan (spolecné
se smacedlem) jsme testovali ve dvou variantach: V pfedfazené aplikaci TO
(varianta 5) a aplikovany spolec¢né s pfipravkem Conviso ONE v T1 (varianta
3). Obé varianty fungovaly velmi podobné a zarucily zvySeni u€innosti na merlik
popf. na jiné plevely. DalSi testovanou variantou byla var.8 — v TO Betanal
Tandem a Topkat vTO, T1 i T2. Tato varianta byla testovana hlavné
na rezistentni laskavce. Bohuzel na lokalit¢ Slove€ se silnym vyskytem
rezistentnich laskavc( pfili§ neobstala. Uginnost byla jen 53 %.

Jiz patym rokem jsme pokracovali v rozSifeném monitorovani cerkosporidzy.
O vysledcich monitoringu jsme béhem léta kazdou stfedu vydavali zpravu
a signalizovali potfebu fungicidnich oSetfeni. 1. zprava byla vydana uz
24.6.2025 a pokracovali jsme az k 11. zpravé 1.9.2025. Zpravy byly dostupné
na portalu péstitele Tereos TTD a na nasem webu www.semcice.cz.
V situacich, kdy se nam nebezpedi jevilo zvlast vysoké (polovina Cervence,
prelom Cervence a srpna, zacatek zafi) jsme iniciovali rozesilani poplasnych
SMS z cukrovaru.

Ro¢nik 2025 byl suchy a chladné&jSi a cerkosporidéza byla slabs$i. Vyznamné;si
vyskyt cerkosporidzy v porostech pfisel o dva tydny pozdéji nez v roce 2024,
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postupné narlstal az koncem Cervence. To i podle teplotnich a vihkostnich
podminek bylo nejpfiznivéjSi obdobi pro rozvoj choroby. 11. srpna uz byla
choroba prakticky na vSech porostech. VétSinou postaovala 2 fungicidni
oSetreni — prvni koncem Cervence a druhé v poloviné srpna. Posledni dekada
Cervence byla evidentné rozhodujici pro provedeni fungicidni ochrany. V dalSim
prubéhu srpna bylo potfeba vSudypfitomnou infekci opakovanim fungicidu
brzdit.

Infekce cerkosporiézy 2025 se nejdfive objevila na zapadé regionu, u nas
na lokalité Cernuc, kde se choroba $ifila uz od 10. éervence (pravdépodobné
nasledkem infekcni situace koncem cervna). To je ovSem na této lokalité
pravidelné, kazdorocné se opakuijici situace.

Ze vzorku listd fepy odebranych z pokusnych lokalit v zafi 2024 se v laboratofi
podafilo izolovat vybrané kmeny Cercospora beticola. V testech jsme se
zaméfili na pfipadné rezistence na fungicid Amistar Gold. Tento fungicid
obsahuje uc€innou latku azoxystrobin, kde Ize predpokladat vznik rezistence.
Testy ukazaly podezfeni na rezistenci na lokalitach Ji€in, VySehofovice, Slove¢
a Bylany, tedy uz na vétsiné nasSich pokusnych poli.

Efekt nejlepSich variant fungicidni ochrany v ro€niku 2025 nebyl pfFili§ veliky,
vynos fepy 16 % tu byl (v priméru vSech lokalit) oproti kontrole vy$Si 0 12,5 % na
nejsiln&ji napadené lokalité Cernuc asi 0 17 %, v roce 2024 to bylo v priméru
21 % a v extrémnich pfipadech i 0 30 %. V roce 2023 bylo primérné zvyseni
oSetfeni tzv. fungicidni clonou oproti neoSetfené varianté také necelych 13 %.

V roce 2025 byl pomérné slaby efekt fungicidnich clon (3 kombinovana oSetfeni
Eminent, Propulse, Spinner s Cu) a nejlépe dopadly var. 11 (Propulse, Eminent
vzdy s médi v Flowbrixu ve vy$Si davce 1,5 I/ha) a 12 (Propulse, Queen vzdy
s médi v Flowbrixu ve vyS$si davce 1,5 I/ha), pfi slabsi infekci potom i varianty 8
(Propulse, Alonty) a 10 (Propulse, Eminent vzdy s médi v Flowbrixu v nizSi
davce 1,0 I/ha). Vysvétlenim tohoto neCekaného vysledku muze byt
nejpravdépodobnéji slabsi ucinnost pfipravku Spinner v clonach a nulovy efekt
prvni aplikace fungicidd (polovina &ervence), kdy se mimo Cernuce
cerkosporiéza jeSté neprojevovala, oSetfeni bylo zfejmé predcasné
a neefektivni.

V predchozich letech i letos nam velmi dobfe vychazela varianta 10 - prvni
aplikace Propulse + Flowbrix a ve druhé aplikaci Eminent + Flowbrix.
Navysenim davky Flowbrixu z 1,0 I/ha na 1,5 I/ha se ucinnost oSetfeni dale
zvysila.

Nadale plati doporuc€eni: Nakladnda, vicenasobna fungicidni ochrana se vyplaci
na lokalitach se silnym tlakem choroby a na porostech s dobrymi prfedpoklady
pro vysoky vynos. Tam, kde nebyva choroba silna se uplatni levnéjsi
kombinace, napf. pouze modra skalice (tady je vSak potfeba oSetfeni Castéji
opakovat, v pribéhu srpna asi kazdé dva tydny. Pfi sou€asné nabidce fungicidu
zaujima pravidelné vyjimecné postaveni pfipravek Propulse, ktery je vzdy
soucasti nejlepSich variant. | jeho uc€innost vSak zasadné a pozitivné posouva
pridavek médi.

V pokusech s pozdni sklizni jsme pfi peclivé letni ochrané testovali vliv
dodate¢ného fungicidniho oSetfeni na zaCatku zafi na koneCny vysledek.
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Srovnavali jsme pouze variantu s oSetfenim a bez oSetfeni na dvou odradach
Briga a Perla. V priméru vSech 6 lokalit nemélo oSetfeni v zafi zadny efekt,
presto, Zze po deStich koncem srpna projevy choroby v porostech narlstaly.
Na jednotlivych lokalitach se vSak vysledky liSi, od mirného poklesu po mirny
pozitivni efekt. Stejny pokus jsme délali uz v roce 2024 (ro¢nik se silnou infekci
CB) a vysledky jsou zcela konzistentni, rozdily mezi obéma variantami byly
minimalni.

Doporuceni: pfi dobré ochrané v pribéhu léta uz aplikace fungicidu v zafi efekt
nepfinasi a nemdzeme ji obecné doporucovat. Existuji asi vyjimecné situace,
kdy zafijové oSetfeni jeSté pfinese dostateCny benefit zvlasté v cukernatosti.
Ovsem takové situace budou vzdy na individualnim posouzeni mistniho vyvoje.
Obecné doporuceni by znamenalo vynaloZzeni vyznamnych vkladu s krajné
nejistym vysledkem.

Porovnani vybranych fungicidnich pfipravkd obsahujicich méd (Flowbrix,
Modra skalice, Reef, Coptrac, Alicuprin) jsme dosli k zavéru, Ze je velmi zasadni
mnozZstvi meédi, které pfipravky obsahuji. Pro dalSi zkouseni bude tfeba srovnat
davky médi u jednotlivych variant. Nejlépe se osvédcila fungicidni ochrana
doplnéna o Flowbrix, tedy méd ve formé oxychloridu (cca 1000 g Cu/ha). Cena
oSetfeni se zvysila o0 1000 — 1500 K¢&/ha pfi vynosovém efektu + 4 — 5 t/ha (+
3000 — 3500 K¢&/ha). Podobnych vysledku jsme dosahli i s Alicuprinem. U obou
siranovych forem (Reef, modra skalice) byla davka Cu méné nez polovicni.
Modra skalice s prumérnym efektem + 1,5 t/ha (+ 1000 K&) zvySuje naklad jen
0 350 K¢. Tedy i zde je zasah rentabilni.

U smart odrad jsou vzeSlosti vyrovnané, bez velkych rozdilt. NejvysSi vzeslost
ma osivo od firmy Maribo. U konvenénich odrid jsou rozdily veliké. Nizka
vzeSlost osiva KWS je do znacné miry ovlivnéna nekomerénim materialem
4K585 (primérna vzeslost jen 57,3 %). Vysoka vzeSlost byla, stejné jako v fadé
predeslych let i u osiva firmy SES.

Odrady v konvenénim (Maribo) i smart (SES) sortimentu oznacené Cerkotech
(v tabulkach zkracené CERtech) se letos v bonitacich napadeni cerkosporiézou
vyrovnavaly odridam CR+.

Firmy uz zafazuji do zkou$eni odridy s deklarovanou toleranci k virovym
Zloutenkam (Himalaya, Silvana KWS — u té je deklarovana i tolerance k SBR).
Pro budoucnost maji tyto tolerance a zkusenosti s nimi veliky vyznam.

VyS$Si odolnost k cerkosporidze jesté sama o sobé nezarucuje vySSi vykonnost,
niz8i napadeni listd CR+ a Cercotech odrid vSak znamena zaorani méné spor
houby Cercospora beticola do pldy a snizeni inokula pro pfisti péstitelsky
cyklus. Odolné odrudy tak budou v dlouhodobé&jSim pohledu pfispivat
k postupnému snizovani infekéniho potencialu a ktomu, jak se budeme
vyrovnavat s postupujicimi restrikcemi fungicidni ochrany.

V priméru vSech 6 pokusnych lokalit nejvy$Siho vynosu fepy 16% dosahly
odrudy SV21 od firmy SES (115,0 t/ha), Medicus od Maribo (114,4 t/ha) a BTS
2700 N od Betaseed (114,2 t/ha). VSechny odrudy maiji zvySenou odolnost
k cerkosporidéze. Situace je velmi podobna na lokalitach bez nematodd.
Na lokalitach zamofenych hadatkem se vedle tolerantni novinky SV21 prosadily
jesté odrady od firmy Strube Himalaya a ST Rotterdam.
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Ve smart sortimentu dominuji odrady s deklarovanou zvy$enou odolnosti proti
cerkosporiéze. V praméru 6 lokalit nejvyssiho vynosu fepy1s % dosahly odridy
4K546 (Regina) od firmy KWS (112,8 t/ha), novinky od firmy SES SV SMART
13, SV SMART 1 a SV SMART 11 a osvéd¢ena SMART Imelda KWS (110,3
t/ha). Na lokalitach bez nematodl jsou vysledky v pofadi odridd podobné.
Na lokalitach s vlivem hadatka je SMART Imelda na prvni pozici nasledovana
novinkou 4K565 (Regina) a dopfedu se dostava odrada SMART Modenta KWS
bez CR+ odolnosti.

Velmi dilezitym parametrem je i cukernatost jednotlivych odrid. To je dulezité
zejména v rocnicich s celkové nizkou cukernatosti. V priméru 6 lokalit mély
nejvétsi cukernatost SMART Daniela KWS (18,73 %), BTS SMART 4680 (18,63
%) a novinka 4K597 (18,57 %). Z konvencniho sortimentu byly nejcukernaté;si
odrady 4K585, SMART Silvana KWS a August — v8echny zhruba 18,65 %.
Lze fici, Zze cukernatosti u obou sortimentl jsou na shodné urovni.

V ramci zkouSeni smart odrid jsme na zadost cukrovaru zkousSeli 3 odridy
oSetfené technologii fytolaser. VzeSlost oproti stejné neoSetfené odradé
kolisala v rozpéti +/- 3 %, bez tendence k zvySeni Ci sniZeni. Stejny byl vysledek
ve vynosu. VSechny rozdily ovSem byly hluboko pod hranici statistické
prukaznosti. Ke stejnym vysledkdm jsme dospéli i v pfedchozich dvou letech.

Pro ro¢nik 2025 byl pomér péstovanych odrid: 90 % smart odrad (pramérny
vynos 5 nejlepSich odrad v prodeji 109,2 t/ha fepy16 %), 10 % odrad konvencnich
(prdmérny vynos 5 nejlepSich odrid v prodeji 112,9 t/ha fepy1s %). U nejlepSich
zkousenych smart odrid 2025 nebyly, bohuzel, prvni 3 odridy v popfedi
pro praxi dostupné, a to snizilo pro nas vypocet korektni potencial téchto odrid,
vynosovy pokrok se tu projevi az v pfistich letech.

Vynosovy potencial (vypocteny jako prumérny vynos vzdy 5 nejlepSich
komeréné dostupnych odrid na kazdé jednotlivé pokusné lokalité) byl v roce
2025 109,6 t/ha fepy 16 %, v roce 2024 to bylo 111,2 t/ha. Pfi odhadovaném
vynosu na praktickych polich 83 t/ha je vyuziti potencialu praxi 75,7 %. NizSi
vyuziti vynosového potencialu v ro€nicich 2020 a 2024 souvisi pravdépodobné
2025 byla infekce slabsi, ochrana v praxi jednodussi a vyuziti vynosového
potencialu vyssi.

Vynosovy potencial v poslednich letech stagnuje. Pfi€inu mdzeme hledat
i v nasSich lokalitach. V porovnani s praxi, kde nejvétsi vynosy dosahuiji péstitelé
cukrovaru Ceské Mezifii (zvlasté na Hradecku), pokusné lokality jsou
orientovany spiSe na rajon cukrovaru Dobrovice. Zapadni €ast rajonu Tereos
TTD dlouhodobé trpi nedostatkem srazek, coz se projevuje na vynosech.

U smart odrad 2025 pokracuje trend snizovani rozdilu vuéi konvenénim
odradam. Konvenéni odridy odskocily odriidam smart v letech 2022 a 2023
s prichodem CR+ odrud, vroce 2024 se CR+ odrudy dostaly i do smart
segmentu a vynosy se opét sblizily. Sortiment odridd s odolnosti
k cerkosporidze se rozSifil i u dalSich firem pod oznacenim Cercotech. Pro rok
2025 se rozdil snizil na 1,7 %.
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