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1. Osivo, odrudy, vysledky zkouseni 2025, mofeni, seti

Osivo cukrové fepy prodélalo v poslednich desetiletich bouflivy vyvoj, aby se z
viceklickového nepravidelného klubi¢ka mohlo stat zakladem modernich péstitelskych
technologii. Vlastnosti odrid a osiva:

o Geneticky zalozena jednoklickovost je dnes samoziejmosti, dosahuje 99 - 100 %

e KliCivost pfed deseti lety kolem 90 %, dnes zpravidla nad 95 %. Tato Uroven
klicivosti umoznuje dosahovat polni vzeSlost 70 — 90 % zakladat tak pfi vysevu na 17
—19 cm dobfe zapojené porosty s 90 - 110 000 rostlinami/ha

¢ Energie kli¢eni. Rozumi se hromadné a rychlé kliCeni semen dostanou-li se do
pfihodnych podminek, t.j. do teplé a vlhké pldy .Dnesni osiva vzejdou zpravidla do
10 dn(l od zaseti.

e Vynosovy potencial. Potencial modernich odrad zpravidla prekracuje 18 tun
bilého cukru z hektaru a s novymi odrlidami roste o 1,5 -2 % ro¢né. Nové odrldy
jsou tak bezesporu nejdllezitéjsim zdrojem rlistu vynosového potencialu cukrovky.
e Cukernatost. Vynos cukru je kombinaci hmotnost (tq fepa) a cukernatosti.
Odrtdy, kde je vyznamnéjsi sloZzkou tqg fepa jsou oznacovany jako vynosové (V) a
odrldy, kde je zdliraznéna cukernatost jsou cukernaté (C). Pokud je podil obou
slozek vyvazeny je odrida oznacovana jako ,,normalni“ (N). Je to relativni hodnoceni,
zavislé na cukernatosti odriidy v konkrétnim hodnoceném sortimentu. Odrady, které
maji cukernatost 98 — 102 % priiméru daného sortimentu jsou ,,normalni“ (N),

s cukernatosti 96 - 98 % jsou NV, pod 96 % pak V (vynosové). Na druhé strané
cukernatost 102 — 104 % maiji odridy NC, nad 104 % pak C (cukernaté).

e Tolerance, pfipadné rezistence v{c¢i patogenlim a jejich kombinacim. Dnes je
samoziejmosti tolerance vlc¢i rizomanii, mnoho odrid toleruje napadeni hadatkem
fepnym, jsou odrldy s riznym stupném tolerance vici cerkosporiéze, jsou odridy
tolerantni vi¢i hnilobam kofene, jmenovité vici rizokténiéze (houba Rhizoktdnia
solani), Slechtitelé pracuji intenzivné na odrlidach tolerantnich k virovym
Zloutenkam a fytoplasmam (stolbur, SBR). Tolerance a jejich kombinace ovliviuji
vyrazné cenu osiva.

e Zvlastnim pfipadem tolerance je tolerance k herbicidim (HT). Odrldy
vyslechténé na ALS toleranci (tolerantni vi¢i herbicidnim latkdm inhibujicim
acetyllaktat syntetazu) nesou v nazvu oznaceni ,smart“ a jsou ur¢eny pro Conviso
Smart technologii.

e Technicka jakost (mélka kofenova ryha, mala hlava fepy, dobra skladovatelnost)
a technologicka jakost (nizky podil melasotvornych latek, vysoka Cistota Stavy).
Lepsitechnologickou jakost mivaji odrady s vys$si cukernatosti.



e Dobra vysévatelnost - nepravidelny tvar pfirodniho osiva je upravovan
obruSovanim a pak obalovanim na pfiblizné kulovity tvar v izkém kalibraénim
rozpéti. Osivo je dodavano v kalibraci 3,5 - 4,75 mm.

¢ Mofenifungicidy proti fepné spale a insekticidy proti Zivo¢isSnym skadclm.
Aktualné doslo ke zménam jak ve fungicidnim, tak v insekticidnim mofeni. Fungicidni
ochranu zajistuji u vSech dodavatell pfipravky Rampart (U¢inna latka penthiopyrad)
a Tachigaren (Uc¢inna latka hymexazol). U insekticidniho mofeni byly zakazany
neonikotinoidy a mofi se pfipravky Force (tefluthrin) a Buteo Start (flupyradifuron).
Pfipravek Force fumiguje do prostoru kolem pelety a vytvafi chranénou zénu pred
pUdnimi skidci — maloclenci a dratovci. Pfipravek Buteo Start je systemicky, pronika
do vzchazejici rostliny a chrani ji nad povrchem pudy pfed maloclenci a diepciky.
Tato ochrana je vSak jen kratkodoba, podle nasich vysledk(l maximalné 1 tyden a
poté je nutno Skadce kontrolovat filidlnimi insekticidy.

e Povrchové barveni pelet slouZi ke snazsi kontrole uloZeni osiva v pldé. Dodavatelé
osiva maji zpravidla ,firemni“ barvu - KWS oranzovou, Strube modrou, BTS ostie
zelenou, SES svétle modrou ....

e Minimalni kontaminace semeny plevelnych fep. Dodavatelé osiva dobrovolné
nechavaji partie osiva pfezkouset ve vegetacnich zkouskach na pfimés plevelnych
fep. Vysledek zkousky je objektivnim podkladem pro eventualni reklamacni fizeni
mezi péstitelem a dodavatelem osiva.

e Baleni osiva ve vysevnich jednotkach po 100 000 semenech usnadnuje kontrolu
vysevku

Odrudy cukrové fepy

Prodej osiva cukrové fepy probihé zpravidla dvoustupiiové — dodavatel, resp. zastupce
Slechtitelské firmy nabidne osivo cukrovaru, cukrovar z nabidky vybere vhodny sortiment a
prodava ho péstitelim. Formalné je mozné, aby péstitel kupoval osivo pifimo od dodavatele,
cukrovary si vSak zpravidla ve smlouvée s péstitelem vyhrazuji pravo usmernit nabizeny
sortiment, zejména kvili preferenci odriid s dobrou jakosti. Tento model je historicky
zakotveny prakticky po celou dobu existence cukrovarnictvi v Cesku.V Cesku je mozno
uvadét na trh (prodavat) odriidy registrované ve spravnim fizeni UKZUZ a odridy
registrované v evropském katalogu odriid. Aktudlné je vétSina konvenénich odrad
registrovana v tuzemském fizeni, vétSina smart odrid pfichazi na zaklade evropskeé registrace.
Tao rozdilnost vznikla zejména kviili neschopnosti/neochoté UKZUZ zkouset smart odriidy
v podminkach technologie Conviso Smart. Domaci registrace ma vyhodu v tom, Ze uz pfi od
prvniho prodeje jsou znamy vykonnostni parametry z domacich podminek zkouseni

v registracnich pokusech. U odrid z evropského katalogu tyto informace chybé¢ji a tak je
vyuziti téchto odrtid spojeno s jistym pocate¢nim rizikem. Proto cukrovary Tereos TTD
podminuji zatazeni téchto odriid do nabidky pro péstitele jejich vyzkousenim v odridovych
pokusech Repaiského institutu.

Vybér odridy

zkousSeni a konkurence mezi dodavateli osiv vylucuji spolehlivé odriidy s niz8i vykonnosti a
technicky nekvalitni osivo. Pfesto je nutno peclivé vybirat s ohledem na podminky
konkrétniho pozemku. Prvnim kriteriem pro rozhodovani je pozadavek na toleranci/rezistenci.
Na poli s nematody se u netoleratnich odrtid bézné setkavame s poklesem vynosu o 30 %.



Nerespektovani potieby tolerance/rezistence tak vede k nékolikanasobné vétsim Skodam, nez
jsou vynosové rozdily v béznych odridovych pokusech.

Teprve druhym kriteriem je vykonnost odridy. Vykonnost se zjist'uje v odridovych pokusech
a je dilezité, aby tyto pokusy byly piesné, aby byl v nich eliminovan vliv padni
nehomogenity vicenasobnym opakovanim a aby podléhaly akreditovanému systému fizeni
jakosti. V Cesku je pro konvenéni odriidy na tomto zakladé vydavan kazdoro¢né Seznam
doporucenych odriid (,,Zelena knizka®), ktera pfedstavuje nejpiesnéjsi dostupnou informaci o
jejich vykonnosti. Smart odriidy zkousi v Cechéach pro Tereos TTD Repatsky institut a
vydava o jejich vysledcich zpravu prostiednictvim periodika Agroinfo a na portale péstitele
Tereos TTD.

V praxi se ¢asto hovoii o odradach zvlast’ vhodnych pro mistni ,,specifické* podminky. Je to
do zna¢né miry jen iluze. Vzhledem k tomu, ze pii nakupu odrid nemtizeme odhadnout
pocasi béhem piisti vegetace, je daleko spolehlivéjsi kupovat odridy, kter¢ se osveéd¢ily

v praiméru vice lokalit (celé Cesko nebo aspon Cechy) a piipadng i vice ro¢nikd. S novymi
odriidami vynosovy potencidl roste (nové odridy musi v registracnim fizeni prekonat odriady
ze stavajiciho sortimentu), ovsem jenom nékteré z nich se opravdu prosadi. Nekteré odridy
nepotvrdi v praxi vysledky z registrace nebo zazaii a pak rychle klesnou do priiméru, jiné

s naopak usadi na n€kolik let na $pici sortimentu. Proto je nutno volit vZdy rozumnou vahu

mezi odriidami osvéd¢enymi, vyzkouSenymi a odriidami novymi.

V poslednich letech se v praxi zna¢ny diraz klade na vybér podle ,,ranosti®“. Dodavatelé osiv,
firemni prodejci, ve snaze strukturovat velmi Sirokou nabidku odrtd vytvoftili nepodloZenou
teorii, Ze existuji ranné a pozdni odridy, a Ze toto ¢lenéni odpovida ptiblizné uzitkovym
typtim, ze tedy odridy ,,C* jsou ranné a odrudy ,,V* jsou pozdni. Ranné odridy déavaji udajné
lepsi vysledky na pocatku sklizné€, pozdni odridy vSak béhem podzimu maji vEtsi prirastky.
Na této teorii je racionalni pouze to, ze odrudy typu ,,C* jsou vhodné pro ranou sklizeni, nebot’
snizuji dopiedu riziko nestandardni, nizké cukernatosti (a ptipadnych sankci ze strany
cukrovaru) na zacatku sklizn€. Nejsou vSak zadné poklady k tomu, Ze by pfiristky béhem
podzimu souvisely s uzitkovym typem cukrovky; rozhodujici je obecné vykonnost odridy a
zejména zdravotni stav listové razice.

Vysledky zkouseni vykonnosti konvencnich a smart odriid za rok 2025:
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Podrobné vysledky zkouseni konvenénich i smart odriid v¢etné tolerance k nemtodiim a
cerkosporidze najdete v Agroinfu 48, prosinec 2025 a ve zpraveé o poklusech za rok 2025 —
vSe v casti ,.ke stazeni” na www.semcice.cz



http://www.semcice.cz/

Vysevek a vzdalenost vysevu

Optimalni pocet rostlin cukrové fepy je 95 - 105 000 na 1 ha, to znamena napf. vysev na
18 cm s 15 % nevzeslych nebo uhynulych rostlin. Pro dosazeni zadouci hustoty porostu
je tedy nutno odhadnout vzchazivost a podle toho zvolit vzdalenost vysevu. VzesSlost se

dnes na dobfe pfipravenych polich pohybuje mezi 75 a 90 %.

Tabulka: Vysevni vzdalenost, vzeSlost a poCet rostlin na poli po vzejiti (mezifadkova

vzdalenost 45 cm)

Vzeslost %
Vysevni Pocet
vzdalenost | vysetych

cm semen/ha 50 60 80 90
16 138 889 69 445 83333 111111 125000
17 130719 65 360 78 431 104 575 117 647
18 123 457 61729 74074 111111
19 116 959 58 480 70175 81871 105 263
20 111111 55 556 66 667 77 778

21 105 820 52910 63 492 74074

22 101010 50 505 60 606 70707

23 96618 48 309 57 971 67 633 77 294 86 956
24 92 593 46 297 55 556 64 815 74074 83334

PFi velké vysevni vzdalenosti roste riziko pfilis fidkého, rsp. snadno ,,zranitelného“

porostu. | kdyZ tu vzejde dostatecny pocet rostlin, v dalSim priibéhu vegetace mlze dojit

k ubytkGim (mréz, prejeti koly postfikovacu, vypleckovani, sklidci ...) a sekundarni

mezerovitost nakonec snizi vynos. V fidkych porostech je mnoho soliternich, velikych

fep, které mivaji nizkou cukernatost a pfi ofezavani se vyvraceji. Husté porosty davaji

vysoky biologicky vynos, technicky v§ak neskliditelny. Malé fepy vypadavaji ze sklizecu,

jsou Spatné ofezané a jsou tu vysoké srazky, vdodavce z hustého porostu je zpravidla

vySSi podil zeminy.

Aktualné velmi narostla cena osiva smart odrid, zejména téch, které jsou tolerantni

k nematodim a cerkoporiéze (az témér 15 000 K&/vysevni jednotku, resp. 17 — 18 000

K&/ha). To vede praktiky k tvahdm o moZnosti snizit naklady zvétSenim vysevni

vzdalenosti, pfipadné rozSifenim mezifadku ze 45 a 50 cm. Obé moZnosti jsou ke



zvazeni, jsou vSak spojeny s rizikem zvySené mezerovitosti porostu. Vysevni vzdalenost
nad 19 cm (mezifadek 45 cm) povazujeme uz za velmi rizikovou, mezifadek 50 cm
vyzaduje koordinaci s nastavenim postfikovacl a plecek a s dostupnosti sklizece
umoznujiciho zménu mezifadku, je to ovSem dnes realna moznost.

V praktickych podminkach byva dnes dosahovano vzeslosti 75 - 90 %, ale samoziejmeé
existuji vykyvy nad i pod tuto hranici. VétSinové rozpéti vSak zaklada volbu vysevni
vzdalenostivrozpéti 17 - 19 cm. Vysev na 17 cm je nutno volit tam, kde ma péstitel
dlouhodobé problémy s mezerovitosti, kde neni k dispozici dobra technika pro
zpracovani pldy, na 17 cm by se mélo set v zavéru seti, kdy uz plida vysyché a na
souvratich. Naopak, vysev na 19 cm souvisi s idealnimi podminkami na poli a

s vyjimecnymi partiemi osiva s kliCivosti 98 — 100 %.

Termin seti, hloubka vysevu, kontrola vysevu

Vzchazejici cukrovka vydrzi mrazy asi do -6 °C. Pro volbu terminu seti neni tato hodnota
rozhodujici, protoZe pravdépodobnost no¢nich mrazl klesa v bfeznu a v dubnu velmi
pomalu. Chceme - li dosahnout dostateé¢né dlouhou vegetaéni dobu, musime jisté
riziko vymrznuti porostu pfijmout a pfi volbé terminu seti se fidit v podstaté vyzralosti
pldy. To znamena, jakmile v bfeznu poklesne vlhkost tak, aby bylo pozemek mozno
zpracovavat, je potfeba s pfipravou a setim zacit. S oteplovani klimatu se seti posouva
do stéale rannéjsich termin(. Pfed 30 lety se za optimalni termin povazovala prvni
dekada dubna, dnes je to spi$ posledni dekada bfezna. Neni mozno vSak dat obecné
doporuceni ¢ekat na tento termin, nebo se snazit o seti i kdyz tomu podminky na poli
neodpovidaji - kazdy ro¢nik je jiny. Pfi raném seti byva plda studena a doba vzchazeni
se prodluzuje. Pfi pozdnim seti po poloviné dubna je sice teplota dostate¢na, Casto vSak
uz chybi vlaha. Jakmile je plida pro seti zrald, je nutno zaset tak rychle, jak jen mozno. Za
normalnich podminek zpracovatelnosti ptdy by mélo seti bezprostiedné navazovat na
zpracovani plady. Pfi vétSim ¢asovém odstupu dochazi ke ztratam vlahy a poklesu
vzeslosti.

Hloubkou vysevu ovliviiujeme pfistup vody a vzduchu ke kli¢icimu semeni. Bé€zné se
hloubka nastavuje na 2 - 3 cm. Za sucha a v zavéru seti se hloubka zvétSuje azna4 cm.
PFi raném seti pfi vy$Si vihkosti a zvlaste pri tak zvaném pfimém seti (bez predchoziho
zpracovani ptdy) mlze byt hloubka mensi.



Obrazek 1: Osivo ve vysevni ryze
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Kontrola seti. Seti je dllezitd a draha operace a proto je tieba ho fadné pripravit a
kontrolovat. ZajiSténi technologie se dosahne témito kontrolami:

e Prohlidka seciho stroje v predjafi, sefizeni a vysevni zkouska odhali problémy,
které nas pozdéji mohou pfipravit o pll dne v nejexponovanéjSim ¢ase na poli

e Kontrolujeme stejnomérné nastaveni hloubky, ostrost botek, zamackavaci
organy, vysevek na jednotlivych sekcich, vyvévu, vysevni kotouce a jejich
opotfebeni, znamenaky nebo navigaci

e Na kazdém poli je tfeba vzdy znovu kontrolovat, zda se osivo dostava do vlhké
pldy. Zvlast dllezité jsou radky vedle koleji, pfipadné ve stopach traktoru

e Dodrzovat rychlost pojezdu pfi seti cca 6 km/hod. S vySSi rychlosti se zhorSuje
rozmisténi i vzeslost

e Po zaseti 50 - 70 ha vy¢istit vysevni Ustroji, zkontrolovat ostrost botek

e Kontrolovat, zda je Ubytek osiva v secich jednotkach rovhomérny a zda odpovida
zaseté ploSe

Seci stroje

Seci stroje pro pfesné seti (t.j. na pfesné zvolenou vzdalenost v fadku) jsou dnes ve
veliké prevaze jednoucelové pro setifepy, se zasobnikem osiva pro kazdou jednotlivou
vysevni jednotku. Nabiraji ¢i pfisavaji pelety osiva do kalibrovanych bunék nebo otvor(
vysevniho kotouce a ten je unasi do vypadové polohy. Dfive daleko pfevazovaly
dvanactiradkove verze, dnes veétsi péstitelé preferuji 18 a 24 fadkové. Pohon vysevnich
kotoucU je u novych verzi elektromotory na kazdé sekci, coz umoziuje jejich vypinani a
vytvareni kolejovych radku pro prljezd postfikovace a priibézné zmény vysevni
vzdalenosti podle stavu pozemku. Velky pokrok pfedstavuje navigace namisto



nékdejsSich znamenaku. Prodejci secich strojl nabizeji pfidavna zafizeni, zejména pro
lokalni hnojeni a pro paskovou aplikaci herbicid(l. Osobné jsem velmi skepticky k témto
variantam. Lokalni hnojeni se v naSich pokusech nikdy pozitivné neprojevilo ani na
vynosech ani na moznosti Uspory hnojiv a naopak, v fadé pfipad( vedlo k nizsi vzeslosti
zejména kvuli zvySené koncentraci amonného a amidického dusiku v blizkosti kli¢iciho
osiva. Paskova aplikace herbicidl pfi seti pfipada v Gvahu pro konvencéni herbicidni
technologii a aplikaci vy$Sich davek metamitronu. V naSich podminkach s Castym
suchym jarem a s tim spojenou nizsi t¢innosti pldnich herbicidl je to vSak velmi
nejista, velmi rizikova strategie jak z hlediska u¢innosti tak z hlediska navratnosti
nakladd na herbicid. Na rozdil od pfedchozich vyhrad doporuduji pfi nakupu seciho
stroje zvaZit Gpravu pro pfimé seti bez pfipravy &i seti do mulée meziplodiny. Uprava
spociva v prodlouzeni seci botky a v pfedrazeni krojidel/disk( k odstranéni zbytk
meziplodiny z vysevni ryhy. Tlak na péstovani meziplodin pfed fepou bude nartstat a
seci stroj, ktery se s tim vyporada bude urcité vyhodou.

Péstitelé praktikujici hospodareni bez orby nékdy vyuzivaji pro seti fepy univerzalni
pneumatické ,pfesné“ seci stroje s centralnim zasobnikem, ur¢ené pro seti kukufice a
obilnin strojd (napf. Horsch). Opét osobni nazor: vidél jsem nékolik takto zaloZenych
porostl a byl jsem prekvapen jak dobrym rozmisténim rostlin, tak dobrou vzeslosti. Asi
je to akceptovatelna moznost, spiSe vSak pro neorané pozemky s dobrou tnosnosti
pldy na jafe, protoZe cela souprava, silny, téZky traktor + t€zka secka by na oraném poli
vytvofila koleje s vyraznym povrchovym utuzenim. Tyto stroje umoznuiji i seti bez
pfedchozi pfipravy, pfipadné i do mul¢e z podzimni meziplodiny.

2. Herbicidni ochrana

Plevele jsou velikym a stalym problémem cukrové fepy. Pomaly vyvoj a nizka
konkurenceschopnost v prvnich tydnech vegetace umoznuji plevellim zcela ovladnout
prostor a fepu potlacit. Na parcelach, kde fepé v této konkurenci nijak nepom(zeme
(herbicidy, mechanickym odplevelenim) se vynos sniZzuje na 10 — 20 t/ha, resp. prakticky
na nulu, protoZe tato mala fepa je mechanizaci neskliditelna. Proto jsou v novodobé
historii fepy dva mezniky: 1. vySlechténi jednoklickove fepy kolem roku 1955 a 2. objev
selektivni herbicidni latky phenmedipham po roce 1960. Tyto dva objevy posunuly
péstovani cukrové fepy do nové doby, na ,,primyslovou“ Uroven, seti na ,kone¢nou*
vzdalenost a odpleveleni bez ru¢ni prace.

Zapleveleni je do zna¢né miry dano zplisobem obhospodarovani. Intenzivni zemeédélstvi
je spojeno s duslednym hubenim plevell ve vSech plodinach a tento pfistup po ¢ase
vede k redukci plevell a k redukci nakladd na herbicidy. Dnes se rozsifuje bezorebni
zpracovani pldy, stoupl velmi podil ozimych plodin, jsou tu ,,povinné“ Uhory . Tyto vlivy
prinaseji narlst zapleveleni vytrvalymi plevely — pchac, pyr, pelynék a plevely
pfezimujicimi - svizele, hefmanky, violky. S timto trendem je tfeba pocéitat a mnohem
dUslednéji hubit pchac a pyr v obili — je to levnéjsi nez v cukrovce — a potom na jafe pred
zpracovanim pUdy hubit pfezimujici plevely totalnimi herbicidy (kombinator pfed setim



hefmanky a svizel pouze zahrne, neznici a likvidace téchto rostlin potom v cukrovce je
vzhledem k jejich velikosti prakticky nemozna).

Herbicidni technologie se postupné zdokonalovala, pfichazely nové ucinné latky na
specifické a odolné plevele, zdokonalovaly se postfikovace, aplikace se délily na vice
vstupu, aby se postihlo celé kritické obdobi od vzejiti do zakryti fadkd Ffepy. Kolem roku
2010 se tato technologie dostala na Uroven, kdy si bylo mozno poradit s témér kazdym
zaplevelenim. Soucasné to vSak znamenalo velmi slozZity systém s mnoha proménnymi,
ktery zdaleka nebyl rutinni, vyZzadoval mnoho informaci a zkuSenosti a operativni zmény
planu. K tomu postupné prisSly environmentalné motivované restrikce herbicidnich latek.
Vznikla naléhavé potreba alternativy. Tou se stala technologie Conviso Smart, vyuzivajici
mutaci fepy k toleranci proti ALS herbiciddm. Dnes tak u cukrové fepy existuje
konvencni herbicidni technologie a technologie Conviso Smart.

Konvencni a Conviso Smart herbicidni technologie se uplatiuji v evropském Feparstvi.
Jinym smérem se vyvinula situace v USA. V letech 1990 - 2000 se s pomoci genetickych
modifikaci podafilo vyslechtit fepy odolné vici totalnim herbiciddm glyfosat a
glufosinat. Pod oznac¢enim Roundup ready a Liberty link se v USA tyto fepy rychle
rozsifily prakticky na celou péstitelskou plochu a tato situace plati i aktualné. V EU byly
analogické genetické modifikace zejména u kukufice zprvu (kolem roku 2000) velmi
omezené zkousSeny, postupné v8ak byly zcela zakazany a tak tu alternativa ke konvenéni
technologii (Conviso Smart) pfiSla az s desetiletym zpozdénim, s herbicidni toleranci
(HT) ziskanou konvenéni Slechtitelskou metodou.

Konvencni herbicidni technologie

Zakladnim problémem jsou v cukrovce dvoudélozné plevele. Jednodélozné plevele jsou
fyziologicky i morfologicky natolik odliSné, ze herbicidy, které je hubi jsou k fepé
mnohem selektivnéjsi, nez herbicidy na plevele dvoudélozné jejich pouziti je mnohem
jednodussi.

Dvoudélozné plevele se hubi jednak kontaktnimi herbicidy (G¢inné latky
phenmedipham, clopyralid), jednak herbicidy ucinkujicimi pfevazné pres pudu
(ethofumesate, metamitron, dimethenamid-P, lenacil, clomazon) — vstupujicimi do
rostlin pfes kofeny a hypokotyl, které vSak zpravidla maji i kontaktni u¢inek a posiluji
plisobeni kontaktnich herbicid(l. U¢innost t&chto latek na plevelné druhy je v tabulce 1.
Uginné latky phenmedipham, ethofumesat, dimethenamid-P a v jesté vétsi mite
clopyralid, lenacil a clomazon maji velmi blizko sebe davky hubici plevele a davky
stresujici cukrovku. Uginnost rsp. fytotoxicita pfitom Uzce souvisi s velikosti rostlin. Malé
rostliny fepy i plevelll jsou k témto latkdm vyrazné citlivéjsi. Proto je v systému hubeni
plevelll velmi dllezité jednak pfesné davkovani (na hranici mezi snesitelnym stresem
pro fepu a dostatecnou fytotoxicitou pro plevele), jednak ¢asovani herbicidnich postfik(
na nejrannéjsi vyvojové faze pleveld.

Prehled ucinnych latek herbicid( a spektrum jejich i¢innosti na plevelné druhy je
v tabulce 1. Udaje o Gginnosti se vztahuji na plevele ve fazi déloznich list(l a za&inajiciho



prvniho paru pravych listd. Jsou-li plevele vétsi, zuZuje se rychle spektrum plsobeni ai
tam, kde Ucinek z(istava, je nutno zvySovat davky. Z tabulky 1 je ziejmé, Ze prakticky
nikdy nevystacime s jednou ucinnou latkou, Ze Uc¢inné latky je potfeba kombinovat. Na
fepnych polich jsou nejcastéjSimi plevely merliky a lebedy, velmi ¢asto se vyskytuji
rdesna a laskavce. Na toto zapleveleni je potifeba reagovat vzdy a zaklad herbicidni
kombinace by ho mél pokryvat. K tomuto zakladu byva nutno reagovat na konkrétni
zapleveleni pozemku: pokud jsou to hefmanky, popf. tetlucha, musi se pridat
metamitron, pokud hrozi vétsi vyskyt jezatky, méla by se kombinace obohatit o
dimethenamid, pchace v fepé je mozno fesit pouze clopyralidem. Kombinace uc¢innych
latek pro rlizné typy zapleveleni jsou v tabulce 2

Kombinace uc¢innych latek je mozno vytvofit bud z jednoslozkovych herbicid( jako tank-
mix v nadrzi postfikovace nebo alespon z ¢asti nakoupit jako viceslozkové herbicidy.
Prace s viceslozkovymi herbicidy je jednodussi, je menSi riziko chyb, tyto herbicidy vSak
byvaji drazsi. Pfehled jednoduchych i vicesloZzkovych herbicid( registrovanych do
cukroveé fepy (stav z jara 2025) je v souboru 5.1. Herbicidy.xls.

U cukrové fepy prakticky nikdy nevystacéime s jednim herbicidnim postfikem. Plevele
vzchazeji od pocatku dubna do konce kvétna, v dubnu vzchazeji jiné druhy (a jsou
potfeba jiné ucinné latky) nez v kvétnu a tak byl postupné vytvoren sytém vicenasobnych
(délenych) aplikaci. Dnes ma tento sytém vicenasobnych (délenych) aplikaci zpravidla
tuto podobu:
1. Preemergentni (pfed vzejitim cukrovky) aplikace pldnich herbicid( . Provadi
zpravidla po zaseti pred vzejitim. Preemergentni aplikace byly vzdy vice rozSitena
v zapadni Evropé s vlh¢im jarem, u nas se vzdy praktikovala minimalnég, protoze
ucinnost pldnich herbicidl je pfi suchém jaru vyrazné nizsi. Dnes, po restrikcich
nékterych herbicidd, tu zbyva prakticky jedind moznost: Herbicidy s i¢innou
davkou metamitron 3 -6 l/ha, 300 - 400 | vody.
2. Prvni posteemergentni (po vzejiti cukrovky) aplikace, kdyz jsou plevele ve stadiu
délozZnich listk(, bez ohledu na vyvojové stadium fepy — oznacuje se jako T1.
3. Druha postemergentni aplikace — T2. Zpravidla 8 — 10 dntdi po T1 na dalsSi vlnu
vzchazejicich pleveld a (Casto zejména) na plevele, které preZily prvni aplikaci
4. Treti postemergentni aplikace —T3. Zpravidla 10 - 18 dnl po T2, zpravidla
v obdobi, kdy ma cukrovka 6 — 8 listl. Méla by to byt zdvérec¢na operace v hubeni
pleveld, t.j. vedle zni¢eni pozdé vzchazejicich by méla definitivné vyresiti zni¢eni
prezivajicich plevell (vzhledem k velikosti fepy je tu mozno pouzit vysoké davky
herbicid() a pfidavkem pldnich herbicidl potlacit letni zaplevelovani.

VySe popsané schéma je provéfené a praktické, neni vS§ak dogmatem. Pokud se pfi
nékteré aplikaci nepodafi plevele znicit (nizka davka ¢i ucinnost herbicidd, dést herbicid
smyl z listd), je vhodné opakovat postfik s kratkym ¢asovym odstupem cca 5-7 dnd.
Chladné a suché pocasiv kvétnu znamena pomaly rist fepy a opozdéné uzavieni
porostu. Pfichazi-li T3 do faze 4 pravych listll fepy, bude pravdépodobné nutné provést
jeste Ctvrty posteemergentni postfik. Naopak, pfi preemergentni aplikaci nebo na velmi
¢istych polich lze nékdy vystacit se dvéma postemergentnimi postfiky.



Postemergentni aplikace herbicidll. V postemergentnich aplikacich reaguje péstitel na
skutec¢né zapleveleni jak co do plevelnych druh(, tak co do velikosti plevell. Velmi
dilezita je znalost plevell uz v déloznich listcich a ¢asta kontrola pozemkd. Prvnivlna
plevell v cukrovce (merliky, lebedy, svizel, hefmanky, hofcice) kli¢i za podobnych
podminek jako cukrovka a prvni postemergentni aplikace — T1 - proto pfichazi na konci
vzchazeni fepy. DalSi terminy, T2, T3, pfip. T4 nasleduji podle vySe popsaného
schématu. Postfik neni dobré oddalovat (to se ¢asto déla s poukazem, Ze jeSté nevzeSly
vSechny plevele z ,,této“ vlny), protoZe je fada faktord, omezujicich ¢as k postfiku — dést,
vitr, vysoka teplota. Postupné vzchazeni plevell je lépe Ffesit kombinaci herbicid
obsahujici pldni herbicid. NejbéZznéjsi postemergentni kombinace herbicidl jsou

v tabulce 15. Tento pfehled neni ani zdaleka vyCerpavajici, obsahuje v§ak velmi
osvédcéené kombinace a davky, které pfi aplikaci na plevele v déloznich listcich zajisti
bezplevelny porost cukrovky. Agronomové radi experimentuji, snazi se usetfit. Pokud
dokazou sestavit kombinaci skute¢né ,,na miru“ zapleveleni daného pole, je to

v pofadku. Doporucujeme vSak, specielné v této oblasti, dostatecnou davkou,
kombinaci G¢innych latek, kontaktnich a pldnich herbicid( a véasnosti postfiku ,,jit na
jistotu“. Likvidace prerostlych plevell nebo vynosové nasledky zapleveleného porostu
stoji vzdy mnohem vic nez jedna ,,draha“ herbicidni kombinace.

Pfi sestavovani herbicidni kombinace je potfeba zohlednit tyto skute€nosti:

e Prvni postemergentni aplikace pfichazi na velmi malou fepu a tak do ni nedavat
herbicidni latky s vy§Si fytotoxicitou (clopyralid, lenacil, clomazon,
dimethenamid-P) — v podstaté tedy pracovat pouze s phenmediphamem,
ethofumesatem a metamitronem. Velmi peclivé je potieba vazit pouZiti oleju
k posileni u¢inku a omezit ho jen na opravdu nutné pfipady.

e Tam, kde se obavame vyskytu hefmank, vydrolu fepky a tetluchy je dllezité uz
do T1 zaradit metamitron. Metamitron je k fepé velmi selektivni a pfitom velmi
rozsiti spektrum plsobeni

e VT3 aeventualné v T4 by herbicidni kombinace méla obsahovat ptdni herbicid,
aby se omezilo pozdnivzchazeni plevell pod listy fepy, kam uz se kontaktni
herbicidy nedostanou. Tam, kde hrozi vétSi vyskyt jezatky a fepa ma plné vyvinuté
4 pravé listy, je vyhodné jako pldni herbicid pouzit dimethenamid.

Pro posteemergentni aplikaci je nékolik dalezitych podminek:

1. Teplota pfi postfiku. Phenmedipham ma selektivitu k fepé vyrazné zavislou na
teploté.Za jasného slunecniho svitu a pfi teploté nad 230C selektivita prudce
klesd a mlze dojit k poSkozeni fepy. Proto je potfeba méfit teplotu ve vySce
rostlin a stfikat bud pozdé vecer nebo velmi brzo rano. Vecer zac¢inat az po
poklesu teploty, za jasnych dn( zpravidla az po 18. (T1) nebo 19. hodiné (T2, T3).
Rano je jesté lepsi, zpravidla nefouka a vétSinou nevadi ani rosa, zacinmat je
tfeba s rozbfeskem a koncit kolem 8.

2. Pokryvnost postfiku na listech pleveld, trysky, tlaky. Stale zd(irazriujeme zésadu,
zasahovat u cukrovky proti co nejmensim plevellm, které hledame na kolenou a



my starsi s brylemi. U velmi malych plevell je pak samoziejmé zd(iraznéna
otazka rovnomeérného pokryti povrchu plidy a plevell kapickami postfiku. Zasada
je co nejmensi kapky, Stérbinoveé trysky se Sirokym uhlem vystfiku (1100) a spis
vysSi tlak. Samoziejme, toto feSeni s sebou pfinasi citlivost na vitr. Vitr o rychlosti
2 - 3 m/s odnasi vyznamnou ¢ast postfikové mlhy mimo pracovni zabér, v kvétnu
je vétrné pocasi ¢asté a tak je vitr dalSim nepfijemnym faktorem, ktery omezuje
¢as pro herbicidni zasahy.

3. Mnozstvivody. Mnozstvi vody na hektar je primarné dano formulaci herbicid(,
ktera umoznuje fedéni v jistych hranicich, které jsou soucasti etikety pfipravku.
Tam, kde to formulace herbicidu dovoluje je proto dobré volit kompromis mezi
pokryvnosti a vykonem postfikovace a davky kolem 200 L /ha vody. Pfi aplikaci T3,
kde se ¢asto dava vétsi davka padniho herbicidu, je dobré davku vody zvysit na
300 L, aby se na puadé vytvofril co nejsouvislejsi herbicidni film. Davky vody kolem
300 /ha se také davaji u preemergentni aplikace.

Tabulka 1: Pfehled ucinnych latek herbicid( a spektrum jejich Gcinnosti na plevelné
druhy
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Tabulka 2: Kombinace uc¢innych herbicidnich latek pro rlizné typy zapleveleni (upraveno

podle Jana Sedlacka Tereos TTD, Agroinfo bfezen 2024)

Varianta Aplikace T1 Aplikace T2 Aplikace T3 Aplikace T4
phenmedipham 240 | phenmedipham 240
phenmedipham 160 | phenmedipham 240 | g ethofumesate 150 | g ethofumesate 200
Klasické g ethofumesate 100 | g ethofumesate 100 | g dimethenamid g dimethenamid
zapleveleni | g metamitron 350 g | g metamitron 700 g | 220 g (nebo lenacil | 280 g (nebo lenacil
olej0,51 olej0,5-11 120 g) 160 g)
olej 0,5-1 olej 0,5-1




Posileni
na merliky

phenmedipham 160

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,51

phenmedipham 240

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,5-1

phenmedipham 320
g ethofumesate 150
g lenacil 120

g
olej 0,5-1

phenmedipham 320
g ethofumesate 200
g lenacil 160

g
olej 0,5-1

Posileni
na
laskavce

phenmedipham 160

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,51

phenmedipham 240

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,5-1

phenmedipham 320
g ethofumesate 150
g dimethenamid
200 g quinmerak
100 g
olej 0,5-1

phenmedipham 320
g ethofumesate 150
g dimethenamid
200 g quinmerak
100 g
olej 0,5-1

Redeni
jezatka

phenmedipham 160

g ethofumesate 100

g metamitron 350 g
olej0,51

phenmedipham 200
g ethofumesate 100
g metamitron 700 g
dimethenamid 110
g olej 0,5-1

phenmedipham 200
g ethofumesate 150
g dimethenamid

220 g
0,5-1

olej

phenmedipham 240
g ethofumesate 200
g dimethenamid

280g
0,5-1

olej

phenmedipham 160

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,5

phenmedipham 200

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej0,5-1

phenmedipham 200
g ethofumesate 150
g lenacil 120
g olej
0,5-11

phenmedipham 240
g ethofumesate 200
g
lenacil 160 g
olej 0,5-1

Regeni
rdesna,
svizel,
tetlucha

phenmedipham 160

g ethofumesate 100

g metamitron 700 g
olej 0,5

phenmedipham 160

g ethofumesate 150

g metamitron 700 g
olej 0,5

phenmedipham 200
g ethofumesate 200
g dimethenamid
200 g quinmerac
100 g
olej 0,5-1

phenmedipham 240
g ethofumesate 200
g dimethenamid
200 g quinmerac
100 g
olej 0,5-1

4. Zdanlivé banalnim problémem je jizda postfikovace po poli. Kazdorocné je vSak
vidét mnoho poli se zaplevelenymi prouzky mezi zabéry postfikovace. Ze silnice
nevidime ovSem ty opacné pfipady, kdy doslo naopak k prekryti pracovnich

zabeérl a k poskozeni fepy dvojnasobnou davkou herbicidll. NejspolehlivéjSim

feSenim jsou kolejové fadky nebo navigace.

5. Smacedla - adjuvanty jsou latky, které snizuji povrchové napéti kapalin, kapky
jsou plossi a rozlévaiji se po vétsi ploSe listu. Pridavky téchto latek takto zvySuiji
ucinnost herbicidl. MozZnost jejich pouziti byva soucasti doporuceni od vyrobce
pfipravku. Pouziti smacedla je hodné na rozhodnuti a zkuSenosti péstitele. V T1
se pouziti smacedel vétSinou nedoporucuje.

6. Priprava a stabilita postfikové jichy — krystalizace, srazeni. Pfiprava jichy: do
nadrze postfikovace se nalije cca 100 L vody (vyrobci pfipravkd udavaji urcita
omezeni pro tvrdost pouzivané vody), za stalého michani se oddélené pfidaji
odmérena mnozstvi pripravkl a poté se nadrz postfikovace doplni a dikladné




promicha. U vétsiny pfipravkl obsahujicich phenmedipham je stabilita
postfikové jichy omezena jen na desitky hodin
7. Problém fytotoxicity herbicid( velmi souvisi s kondici rostlin. Pod timto pojmem
je mj. zahrnut stav voskové vrsti¢ky na povrchu listll fepy, ale i merlik( a lebed.
Voskova vrstva zmensuje styénou plochu kapek postfiku s listem a zpomaluje
pronikani herbicid( do rostliny. Jestlize je napf. po déletrvajich destich voskova
vrstva smyta/porusSena, zvySuje se nebezpedi fytotoxicity.

Tabulka 3: Pfehled olejll a smacedel* k herbiciddm do cukrovky

Smacedlo Vyrobce Koncentrace Poznamka
Agrovital Synthesia 0,20% Pinolen - kaucuk
Alimo AgroAliance 1,0-1,5l/ha Olej
Ekol Proxim 0,5-1,0% Olej
Istroekol Agrofert 0,5-1,0% Olej
Mero 33528 Bayer 1,0-2,0% Olej
Silwet Star Chemtura 0,1-0,15 Organosilikon
Spartan Sumi 0,1-0,15% Adjuvant
Trend 90 Dupont 0,05% Adjuvant
N Pro kombinace
Saman Corteva 0,2 % . .

s hovym Rinpode

*) Stav na jafe 2026

Tabulka 4: Maximalni davky uc¢innych latek herbicidl - g/ha, které fepa v pfislusné fazi

dokaze tolerovat bez vétsich fytotoxickych projevi

Délozni 2 pravé | 4pravé |6 pravych
élozni
Faze rostlin Kliceni list listy plné listy listl Poznamka
is

y vyvinuté | vyvinuté |vyvinutych
PMP 160 240 320 600 800
Etofumesat 50 100 300 600 1000 Davky se kumuluji,

takze pfedchozi
Metamitron | 2000 | 2500 | 3500 | 4000 4500 | davkujepotreba
vzdy odecist

Lenacil 0 0 160 240 400




Clopyralid 0 30 60 120 180 Davky se kumuluji,
takze pfedchozi

Dimethenamid 0 0 0 350 650 davky je potfeba
vzdy odecist

Novy herbicid Rinpode

Pro ro¢nik 2026 pfichazi novy herbicidni pfipravek Rinpode od firmy Corteva. Testovali
jsme (jen 2025) davkovani a termin aplikace. Pfipravek Rinpode velmi dobfe nahradil
kombinaci pfipravku Outlook a Lontrel. Varianta kombinovala phenmedipham,
ethofumesat, metamitron a lenacil ve &tyfech aplikacich U&innost varianty se pouzitim
Rinpode dokonce mirné zvysila. Pfi pouZiti kombinace pfipravkll (metamitron,
quinmerac, ethofumesat, lenacil) nebyly pozorovnany zadné fytotoxické pfiznaky na
rostlindch cukrové fepy. Tato varianta byla zcela bez phenmediphamu a jeji téinnost pro
praxi byla akceptovatelna. ZkousSeli jsme také Rinpode vtwchnologii Conviso Smart.
Zkousena kombinace byla pouze s pfipravkem Conviso ONE v davce 0,5 l/ha, pfipravek
Rinpode 0,04 l/ha, smacedlo se nepfidavalo. Pfesto na nékterych lokalitach byly
zaznamenany fytotoxické pfiznaky — miskovité stocené listy, celkové zkrouceny habitus
rostlin. Pfiznaky vétsinou vymizely do 14 dnd od aplikace. Uginnost byla nizsi oproti
klasickému oSetfeni Conviso ONE 0,5 l/ha + Mero l/ha.

Jednodélozné plevele.

Hubeni jednodéloznych pleveld v cukrové fepé je diky vysoké selektivité herbicidl vaci
fepé& mnohem jednodussi, nez hubeni plevelll dvoudéloZznych. Samotny fakt existence
jednodéloznych plevell prodraZzuje ovSem vyrazné péstitelskou technologii.
NejrozsitenéjSim jednodéloznym plevelem je tu jezatka kufi noha. Pokud neni
zapleveleni jeZzatkou zvlast silné, potlacuji ji dobre i herbicidy proti dvoudéloZznym
plevelim (zékladni kombinace PMP + ETFM) — zvlasté pokud se aplikuji v kratSich
odstupech a zasdhnou jezatku v ranych fazich, 1. — malého 2. listu. Pokud mUzeme
dopredu zapleveleni jezatkou predpokladat, je velmi vyhodné zaradit do herbicidni
kombinace uc¢innou latku dimethenamid, které ji dobfe potlacuji uz pfi vzchazeni.
Ukaze-li se presto zasah graminicidy nezbytny, pak pro jeho dobrou tUc¢innost je dalezité
oSetfovat v obdobi intenzivniho rlstu plevelnych trav - kdyz u jednoletych trav ma
vétSina rostlin 2 — 4 pravé listy a kdyz rostliny pyru dosahnou vysky 10 — 20 cm. Velmi
dilezité je zajistit volbou trysek, mnozZstvi vody a tlaku vysokou pokryvnost postfiku.
Zpravidla neni dobré kombinovat oSetfeni proti jednodéloznym plevellim se
standardnim o$etfenim proti plevelim dvoudéloznym. Pfehled aktualnich graminicid(
do cukrovky je vsouboru 5.1. Herbicidy.xls.

Technologie Conviso Smart



CONVISO® SMART je technologie, zpUsob kontroly plevelt v cukrové fepé, zalozeny na
odrlidach se specialni herbicidni toleranci k inhibitorim acetolaktat-syntetazy (ALS) a
na pouziti dvou novych herbicidnich latek pravé ze skupiny ALS. Herbicidni tolerance
vznikla klasickymi Slechtitelskymi metodami (spontanni mutaci), nebyla uméle
vytvorena ani indukovana pomoci genetické modifikace. Tento systém je dilem
spolec¢nosti KWS a Bayer, za¢alo se na ném pracovat kolem roku 2010 a do praktického
péstovani se dostavat v letech 2019 — 2020. V Cesku jsme byli jedni z prvnich, kdo s nim
zacali pracovat, prvni pokusy probéhly v roce 2013

Herbicidni latky foramsulfuron a thiencarbazone-methyl maji velmi Siroké spektrum
ucinnosti, dlouhodoby rezidualni pldni U¢inek a u tolerantnich odrlid nevznika
herbicidni stres. Pfi aplikaci jediného pfipravku je vyhodou snizeni poctu aplikaci a
zmirnéni omezujicich vlivl (teplota). Herbicid Conviso One nic¢i spolehlivé netolerantni
Fepu, tzn. i Fepu plevelnou. Se zavedenim technologie byla v Cesku do zna&né miry
vyfeSen dlouholety problém zapleveleni mnoha fepnych poli plevelnou fepou.

Aktualné je tato technologie vyuZivana predevsim v rajonu cukrovar( Tereos TTD (cca 90
% plochy) ponékud mensi, ale rostouci podil je na Moravé (aktualné cca 60 % plochy).
Cesko ma v Evropé pravdépodobné nejvétsi podil této technologie, v zapadni Evropé
postupuje jeji zavadéni pomaleji. Pri¢iny rozdilné rychlosti zavadéni spocivaji pravé

v naléhavé potrebé reSit plevelné fepy a dale v tom, Ze nasi péstitelé s velkou plochou
fepy preferuji jednodussi, rutinnéjsi technologie

V nasledujici tabulce jsou popsany aktualné nejbéznéjsi modifikace technologie
Conviso Smart, reagujici na mezery v ucinnosti herbicidu Conviso One a na vyskyty
populaci plevelll ziskavajicich postupné rezistenci k nému.

Typ TO T1, merliky 1. pér listh T2
zapleveleni Délozni listy fepy Cca 10 dnti po TO Cca 14 dntipo Tl
Bézné Conviso One 0,5 1/ha Conviso One 0,5 I/ha
zapleveleni Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
z;/i]erx?:ni Betanal Tandem | Conviso One 0,5 l/ha | Conviso One 0,5 1/ha
p . 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
rozrazily

Rezistentni Goltix Top 2,0 I/ha | Conviso One 0,5 1/ha | Conviso One 0,5 I1/ha

hefmankovce | Mero 0,5 1/ha Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Svizel Conviso One 0,5 1/ha Conviso One 0,5 l/ha
vize , Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
pochybny

Stemat Super. 0,5 1/ha Stemat Super 0,5 1/ha




. , Betanal - Tandem Conviso One 0,5 1/ha Conviso One 0,5 I/ha
Rezistentni 1,0 I/ha, Mero 0,5
merlik Vha. Topkat 0.3 Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
Y 1 /ha, p | Topkat. 0,6 1/ha Topkat 0,6 1/ha
. , Betanal = Tandem Conviso One 0,5 1/ha Conviso One 0,5 I/ha
Rezistentni 1,0 1/ha
Mero 1,0 I/ha Mero 1,0 I/ha
laskavee | Mero 0,5 Vha Topkat. 0,6 I/ha Topkat 0,6 Uha
Topkat 0,3 1/ha prat- o, p ’

Po cca 5 letech praktického vyuzivani technologie Conviso Smart s jednoznacné
projevuji jeji prednosti: jednoduchost, v drtivé vétsiné pripadl velmi dobra, uéinnost,
selektivita k fepé a feSeni plevelnych fep. Pfedstavuje také pojistku existence dnesniho
feparstvi pro pfipad restrikce konvenéni herbicidni latky phenmedipham.
Phenmedpham je klasifikovan jako hormonalni disruptor a moznost jeho dlouhodobého
pouzivani je tak velmi nejista. Bez této latky je konven&ni herbicidni technologie
nerealizovatelna. | u technologie Conviso Smart vSak zacina vystupovat vyznamné
riziko: riziko vysoké pravdépodobnosti vzniku rezistentnich populaci pleveld (laskavce,
merliky, hefmankovce). Na likvidaci vétsSiny plevell tu postacuji dvé ucinné latky
herbicidu, ty se vSak budou aplikovat pofad dokola a to je situace nahravajici vzniku
rezistentnich forem plevel(. Nadto: Herbicidy ALS (sulfonylmocoviny) se dnes pouzivaji
u vSech dalsich plodin osevniho postupu a to dale zesiluje selekci rezistentnich pleveld.
Aby byla v této situaci technologie dlouhodobé udrzitelnd, je nezbytné spojit ji rychle a
pevné s témito pravidly vyuzivani:

1. DUsledna likvidace vybéhlic ¢i pfipadnych plevelnych fep. Zabranit tak
hybridizaci smart fep s jednoletymi fepami a vzniku populace jednoletych fep
odolnych k herbicidu Conviso One

2. Kontrola regenerujicich fep v nasledné plodiné. V nasledujici obilniné vyuzivat
napf. herbicidy na bazi syntetickych auxinl, v kukufici se nejvic osvéddcil
tembotrione.

3. V osevnim postupu stfidat herbicidy s odliSnym mechanismem ucinku.

V obilninach a kukufici omezit sélo aplikace herbicid(l na bazi ALS inhibitort
(sulfonylmocovin). Vyhodné jsou také kombinace s rezidualnimi a rlstovymi
ucinnymi latkami.

4. Vyloucit z osevniho postupu s fepou Conviso Smart analogické technologie
péstovani jinych plodin (Clear Field fepka, Express slune¢nice apod.).

5. Nepéstovat fepu po fepé, ani Conviso Smart ani konvenéni

6. Peclivou herbicidni technologii dosahnout vysoké uc¢innosti na plevele, tj.
zejména obecné neredukovat davky herbicid(, pouzivat sméacedla a doporucené
kombinace s konvencnimi herbicidy

Technologie Conviso smart je spojena s novym segmentem odrid cukrové fepy, se
»smart“ fepami, rezistentnimi k herbicidu Conviso One. Tato zcela nova vlastnost
predstavuje ukol pro Slechtitele za¢lenit do genomu novych fep, které ji ziskaly
vlastnosti dalsi: vynos, jakost, vhodné morfologické znaky, kli¢ivost, vzchazivost,



odolnost k vybihani, odolnosti vi¢i chorobam a skiidclim. Tento proces si ve Slechténi
vzdy vyzada néjaky Cas a tak odridy v novych segmentech, s novymi vlastnostmi
zpocatku zaostéavaji za plivodnim, dlouho ,,vypiplovavanym* sortimentem. Tak tomu
bylo v minulosti, kdyz pfichazely odrlidy jednoklickové, pozdéji odolné k rizomanii a pred
zhruba 15 lety odrady tolerantni k nematoddm. Tento vyvoj je zndzornén na
nasledujicim obrazku.

Obrazek 1: Schematické znazornéni vystupu odrid se specialnimi vlastnostmi ze
Slechtitelského procesu. Pfevzato se svolenim firmy KWS Osiva.
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Source: KWS AgroSenvice 2018, model shows exemplified the schematic development of yield performance of new breeding programs

Smart odriidy maiji vii¢i konvenénim samoziejmé handicap v kratSim obdobi vylepSovani
zejména vykonnostnich znakl, maji tady vSak i jistou vyhodu. Zmiriovali jsme vyse
fytotoxicitu, nelplnou selektivitu konvenénich herbicidnich latek. Konvenéni herbicidni
ochrana stresuje fepu a vede ke sniZzeni vynosového potencialu, podle nasich vysledkt o
cca 5 - 6 %. U smart fep ktomuto stresu nedochazi (samoziejme, pokud se nemusi
Conviso kombinovat s konvenénimi herbicidy) a pokud se oba odrlidové segmenty
zkouseji s pfislusnymi herbicidy, neni uz dnes vynosovy potencial vyznamné nizsi. Na
obrazku je tento potencial jak jsme ho zjistili v poslednich letech v pokusech Repatského
institutu. Vzdy jde o srovnani primérnych vysledk( 5 nejlepsich odriid daného segmentu
na 6 pokusnych lokalitach v Cechach. U smart odrdid 2024 a 2025 doslo k velkému
posunu pfi dohanéni konvenénich odrad. Konvenéni odridy odskocily odrliddm smart v
letech 2022 a 2023 s pfichodem CR+ odrld, v roce 2024 se CR+ odridy dostaly i do smart
segmentu a vynosy se opét sblizily. V letech 2022 a 2023 smart odridy zaostavaly za
konven¢nimi o 5 -6 %, vroce 2024 se rozdil ve vynosu snizil na 3,3 %, vroce 2025 na 1,7
%.



Obrazek 2: Vykonnost nejlepsich konvené&nich a smart odriid ve zkouseni Repaiského

institutu
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3. Nejvyznamnéjsi choroby a sktidci cukrové fepy
Repna spala. Repna spala a ,padani fepnych rostlin“ provazi péstovani cukrové fepy od
samého pocatku, nejméné 150 let. Jsou to choroby vzchazejici fepy zplisobovana
saprofytnimi pddnimi houbami z rodd Fusarium, Pythium, Aphanomyces, Phoma.
Houby napadaji kofinek a hypokotyl kli¢ici a vzchazejici rostliny, objevuji se tam tmavé
skvrny, které se Sifi, kofinek nebo hypokotyl se zaskrcuji, rostlinka odumira, porost je
mezerovity. Pfi pozdéjSim ,padani rostlin“ se podobné pfiznaky — zaskrceni hypokotylu
objevuji az ve fazi 1. az 3. paru list(, pfi vétru pak celd nadzemni ¢ast rostliny odpadne.
Péstitelé znaji ,,spalova pole“, kde se choroba objevuje ¢astéji. Zakladni ochranou je
fungicidni mofeni osiva (dnes mofidla Tachigaren a Rampart). Choroba se vice projevuje
pfi chladném a vlhkém jaru s pomalym vzchazenim, pfi padnim skraloupu, na
kyselejsich padach. Plvodci jsou saprofytni houby, bézné se v pldé pfitomné.

Strupovitost fepné bulvy je pomérné ¢asta choroba, kterou zpUsobuji houby z rodu
Streptomyces. Hlavnim pfiznakem jsou zkorkovatéla pletiva, strupy na bulvé tésné pod
povrchem pudy. Pfi silném napadeni se tvofi trhliny hluboko do bulvy, které umoznuji
tézkych, zamokfenych malo provzdusenych pldach. Ochrana spociva v dobrém
strukturnim stavu pudy a v jejim provzdusovani napf. pleckovanim.



Rizomanie. Rizomanie je jednou z nejvyznamnéjSich chorob cukrovky pfesto, Ze dnes
se o ni témeéf nemluvi, protoZe v praxi se dnes bez vyjimky péstuji odrlidy k této chorobé
tolerantni. V Cesku byla rizomanie potvrzena, tusim, v roce 1998.Na poli infikovaném
rizomanii se vynos u nachylnych odrtd sniZuje az o 80 % a cukernatost az o0 30 % a
péstovani cukrovky bez tolerantnich odrld je tu prakticky vylouc¢eno. Rizomanie je
virova choroba, pfenasena pldni houbou Polymyxa betae, byla popséana v 60. létech

v severni Italii a od té doby se rozsifila do celé Evropy. Houba Polymyxa betae, ktera
rizomanii pfendsi, se optimalné rozviji v teplé (15— 25° C) a vlhké pudé, pfi neutralni az
mirné alkalické padni reakci. Z mista na misto se rizomanie Sifi s ¢asticemi puady na
strojich, unasenych vodou nebo vétrem, naopak, vyloucen je pfenos osivem a termicky
oSetfenymi cukrovarskymi produkty — melasou, Fizky a cukrovarskou Samou.

Kurativni i preventivni/karanténni opatfeni pfi omezovani rizomanie byla zcela
bezlspésna. Jako jedina Uspésna cesta k omezeni Skodlivosti se ukazalo Slechténi a
péstovani tolerantnich odrdd. Prvni tolerantni odridy byly registrovany v osmdesatych
létech a jejich vykonnost byla v neinfekénich podminkach o 30 % niZsi neZ u odrid
normalniho sortimentu. Dnes jsou tolerantni odrlidy stejné vykonné, jako netolerantni a
tak uz od roku 2006 se v Cesku péstuji vyhradné tolerantni odrGdy. V zapadni Evropé
vSak uz byly identifikovany agresivné;jsi typy virt rizomanie a Slechténi cukrové fepy dale
pokracCuje na vySSi stupen tolerance Ci rezistence. Proto je potfeba pfiznaky rizomanie
znat a pokud se na poli objevi, je nutno vyskyt signalizovat.

T

Priznaky rizomanie: ,Svitici“ zluté, jednotlivé repy nebo jejich skupinky v porostu,
vousaty kofen bez cyst hadatka, zahnédlé cévni svazky na prafezu Spickou korene.
Pokud se pfiznaky objevi, je potfeba otestovat pfitomnost viru sérologickou analyzou

Houbové choroby listti cukrovky.

Pro porost cukrové fepy jsou v letnim obdobi nejvét§im nebezpedim listové choroby. Do
konce Cervna investuje zemédélec do fepy cca 40 — 50 000 K&/ha a tuto investici mohou
choroby listll podstatné devalvovat, snizeni vynosu mUzZe predstavovat cely ocekavany
zisk z dobre zalozeného, bezplevelného porostu. Choroby listli jsou houbového a
bakteridlniho pavodu. Zatimco bakterialni skvrnitosti se projevuji pfi destivém a
chladnéjSim pocasi uzv ¢ervnu a v Cervenci, houbové choroby - cerkosporiéza, padlia
ramularie - nastupuji zpravidla od poloviny &ervence. V Cesku a v celé stfedni a jizni
Evropé je dominujici chorobou cerkosporiéza. Padli ma velky vyznam v severni a
zapadni Evropé. Ramularie pfichazi ze severni Evropy, jeji vyskyt je vSak spiSe lokalni,
ne epidemicky. Méné zavazné byly dosud rzi ¢asté v severni Evropé, aktualné se objevuiji
stale Castéji, protoze odrldy fepy s vysokou odolnosti k cerkosporiéze (CR+) jsou
naopak na rzi vyrazné citlivejsi.

Cerkosporiéza (plivodce houba Cercospdra beticola) se v Cesku zadala vyrazné $ifit
po roce 1990 zejména v souvislosti se zaoravanim fepného chrastu a se ziizenim
osevnich postupt. Prvni kalamitni vyskyt byl na Moravé v roéniku 1997, v Cechéach 2001,



v posledni dobé to byly ro¢niky 2019 a 2020 s poklesem vynosU o 30 %. Silu infekce
zaklada inokulum (pfitomnost spér houby) v pldé, teplota a vihkost v priibéhu letnich
mésicl. Optimalni podminky pro rozvoj infekce jsou pfi vysoké relativni vihkosti (nad 95
%) a soucasné pfi vysokych teplotach (nad 25°C. Spéry houby se odrazem deStovych
kapek od pudy dostéavaiji na listy, za pfiznivych podminek konidie vykli¢i a béhem
nékolika hodin vniknou do listovych priduchi. Po 8 — 14 dnech se pak na listech objevi
charakteristické skvrny — nekrdzy, na jejichz okrajich dochazi ke sporulaci. Maximum
sporulace opét pfichazi s vysokymi teplotami a vysokou relativni vihkosti vzduchu.
Spory se pak pfenaseji vétrem a kapkami vody na dalsi listy (zvlast intenzivné za teplych,
vétrnych dnU pfi nizké vlhkosti). Skvrny na listech se mnozi, postupné se slévaji do
velkych nekrotickych ploch a listy odumiraji. Repa ztracenou listovou plochu nahrazuje
tvorbou novych listl a to se déje na Ukor tvorby zasobnich latek. Se ztratou listové
plochy je spojen pokles vynosu, po vyraseni novych listl dochazi k vyraznému poklesu
cukernatosti. DulezZité je rozpoznat v€as prvni pfiznaky choroby. Prvni cerkospoérové
skvrny se objevuji na starSich listech, napfed jednotlivé, pozdéji ve skupinkach. Jsou
kulaté, 2 -3 mm v primeéru, zpocatku celé tmavé, pozdéji z(stava rudohnéda barva na
okraji a vnitfek skvrny nekrotizuje a je Sedohnédy. Zameénit skvrny cerkosporiozy je
mozno s ramularii, tady vSak byvaji skvrny vétsi a nemaji tmavy okraj, zaména vsak neni
fatalni chyba, protoze i ramularie vyzaduje fungicidni oSetfeni. U bakterialnich
skvrnitosti jsou skvrny nepravidelného tvaru, objevuji se dfive, uz koncem ¢ervna,
odumfrelé pletivo pozdéji vypadava a list je jakoby dérovany po kroupach.

Skvrny na listech — cerkosporiéza a mozné zamény:

nepravidelna skvrna — koncentricka hnéda skvrna— pravidelna skvrna s tmavym
pravdépodobné neni pravdépodobné neni okrajem —je
cerkosporidza cerkosporidza (foto: J.Migdau) cerkosporidza Vysehofovice

20.6.2025, foto Pavla)

Pro zvladnuti letnich houbovych chorob je mimoradné dllezita signalizace vyskytu a
prognoéza infekeni situace. Signalizace vyskytu a postupu Sifeni znamena peclivé
pozorovani v porostech, na stejné ¢asti fadku repy, aby bylo mozno posoudit zmény



v poctu skvrn od pfedchoziho pozorovani. Patfi k tomu téz regionalni sdileni informaci,
protoZe tak se rozlisi regionalni vyvoj od lokalné izolovanych situaci, kde m{ze byt napfr.
gradace zpUsobena mikrolokalitou. Prognézu infekéni situace umoznuje sledovani
teploty a vlhkosti vzduchu v porostech. Pfi vysoké teploté a vlhkosti vzduchu (a pokud
pravdépodobné rychle §ifit. V Cechach k prognéze vyuzivame (Reparsky institut) navic
sledovani letu spor houby vzduchem. Tyto prognostické systémy poskytuji jako servis
pro péstitele cukrovarnické spole¢nosti, popfipadé dodavatelské firmy. Péstitel s témito
informacemi musi pak velmi ¢asto kontrolovat své porosty. Signalem k urgentnimu
zasahu fungicidem je vyskyt byt jen jedné skvrnky na 5 % list(i v ¢ervenci, na 15 % listU
v obdobiod 1. do 15. srpna a na 45 % listl po 15. srpnu nebo regionalni informace o
Sifeni infekce v oblasti

Signalizace akutni potfeby fungicidniho oSetfeni jako pomoc pro péstitele se organizuje
ve vSech pokrogilych fepaficich zemich. Od roku 2021 (po katastrofalni infekci 2020)
jsme ji velmi prohloubili pro rajon cukrovar(l TEREOS TTD. Monitoring je zaloZen jednak
na pozorovani praktickych porostl s rizikovymi parametry, dopliuje ho sledovani
teplotnich a vlhkostnich parametrd a zachyt spér v lapacich umisténych pfimo v porostu
cukrovky. Na zakladé téchto pozorovani odhadujeme, ¢aste¢né subjektivné, nebezpedi
choroby a doporuc¢ujeme pfipadnou aplikaci fungicid(. Nejedna se o jednoznacné
definovany model. O vysledcich vydava Reparsky institut od zacatku Servence kazdou
stfedu zpravu se signalizaci potfeby fungicidnich oSetfeni. 1Zpravy jsou dostupné na
portalu péstitele Tereos TTD a ha haSem webu www.semcice.cz. V situacich, kdy se
nam nebezpeci jevi zvlast vysoké iniciujeme rozesilani poplasnych SMS z cukrovaru.

Infek&ni tlak cerkosporidzy v minulosti velmi zeslabovala sklizeh chrastu a SirSi osevni
postupy. Z téchto moznych agrotechnickych opatfeni dnes urcité plati doporuceni na
dodrZzovani alespon tfileté pauzy mezi cukrovkami na daném pozemku. ZkuSenost
zrocniku 2024 (fepa pfichazela na pole po fepé 2020 s katastrofalni infekci) ukazuje, jak
uzite€né je vedet, jestli bylo dané pole pod predeslou fepou silngji napadené —vtom
pfipadé bude fungicidni ochrana narocnéjsi. DalSi ochrana pfed cerkosporiézou spociva
v oSetfovani fungicidy a v pouZzivani rezistentnich odrtd.

U aplikace fungicidl je kliCovy termin zdsahu a pouZiti i¢inného pfipravku. V predeslé
verzi tohoto manualu (pfed 15 lety) jsem psal o potiebé 1 — 2 oSetfeni fungicidy,
aktualné to vychazi podle situace na 2 — 4. Prvni oSetfeni byva potfeba kolem poloviny
¢ervence. To je sou¢asné termin zacatku Zni a zejména mensi zemeédélci si chtéji pro
Zné uvolnit ruce preventivnim oSetfenim. Pokud se ovS§em nastup infekce opozdi,
napadne cerkospdra porosty v dobé, kdy uz ochranny Ucinek preventivni aplikace
odeznél, infekce se rychle rozjede a dalsi fungicidy uz ji nedokazou zabrzdit. Takto mtze
cely efekt nakladné fungicidni ochrany pfijit vnive¢. Analogické je to ovSem pfi opozdéné
prvni aplikaci. Na zakladé signalizace a vlastniho pozorovani je tedy potfeba provést
prvni aplikaci a, opét s ohledem na signalizaci, po cca 3 tydnech oSetfeni opakovat.
Napf. v lété 2024 se silnym tlakem choroby se interval mezi oSetfenimi zkracoval na 2
tydny, naopak v suchém lété je mozné prodlouzeni. Fungicidni ochranou je potfeba
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pokryt obdobi od cca 15. ¢ervence do prvnich dnl zafi, zejména zacatek infekce vSak
mUZe pfijit uz zacatkem nebo naopak az koncem cervence. Umét reagovat na tyto
ro¢nikové zmény je klicem jak k u¢innosti, tak k rentabilité fungicidni ochrany.

Cerkosporiézu neni mozné fungicidy vylécit, je vS8ak mozné ji brzdit a omezovat tak jeji
vliv na vynos a cukernatost. Tento vliv odhadujeme z rozdilu mezi neoSetfenym
porostem a porostem s potencialné nejlepsi ochranou. Pokud choroba nastoupi uz

v prvni poloviné ¢ervence a léto pokracuje s teplym a aspon primérné vihkym pocasim
(pfipad ro¢niku 2024), maze pecliva ochrana zvysit vynos o 30 %. Pfi nastupu na
pfelomu Cervence a srpna byva efekt ochrany 10 — 15 %. Nakladna, vicenasobna
fungicidni ochrana se vyplaci na lokalitach se silnym tlakem choroby a na porostech

s dobrymi predpoklady pro vysoky vynos.

Fungicidni pfipravky. Sortiment pfipravk( se velmi méni, osvédcené a uzivané pripravky
podléhaji restrikcim, objevuji se pfipravky nové. V nasich fepafskych regionech
provadéji cukrovary a poradenské firmy lokalni zkousSeni, jehoz vysledky je potfeba
sledovat. Cerkospodra je houba, ktera velmi rychle vytvari populace rezistentni

vSak Casto objevuje i u azold. Vznik rezistenci omezuje stfidani G¢innych latek

v jednotlivych aplikacich, dodrzovani registrovanych davek a kombinace organickych a
anorganickych fungicidd. DUlezitym faktorem pro uc¢innost fungicid zejména

v rocnicich s bujnym chrastem je dostate¢né mnozstvi vody — pro zajiSténi dobré
pokryvnosti postfiku i ve stfedu listové riZice je potfeba 300 — 400 l/ha.

Priklady aktuélnich (jaro 2026) moznych kombinaci a aplika¢nich sledl fungicidd jak
jsme je v ro&niku 2025 zkouseli v Repafském institutu jsou v tabulce. Prvni aplikace (T1)
tu byla aplikovana 10. - 15. ¢ervence, T2 se ¢trnactidennim odstupem a T3 s odstupem
3 tydnu.

Cenikova
Varianta T T2 T3 cena
Ké/ha
1 NeoSetfena kontrola 0
Eminent 0,8 | Propulse 1,2 | Spinner 0,5
2 (clona 1) 7741
Cuproxat 2,5| Cuproxat 2,5| Cuproxat 2,5
Eminent 0,8 | Propulse 1,2 | Spinner 0,5
3 (clona2) |modra skalice| 1 |modra skalice| 1 |modra skalice 1 5425
Agrovital 0,1 | Agrovital 0,1 |Agrovital 0,1
modra skalice| 2|modra skalice| 2|modra skalice 2
4 (clona 3) 821
Agrovital 0,1|Agrovital 0,1|Agrovital 0,1




Propulse 1,2 | Spinner 0,5

5 modra skalice| 1 |modra skalice 1 4386
Agrovital 0,1|Agrovital 0,1
Panorama 0,5| modra skalice 1

6 1549
modra skalice| 1 |Agrovital 0,1

7 Propulse 1,2 | Belanty 1,5 3593

8 Propulse 1,2 | Alonty 1 4902

9 Propulse 1,2 | Casino Royale [ 1,5 5813
Propulse 1,2 | Eminent 0,8

10 4445
Flowbrix 1 | Flowbrix 1
Propulse 1,2 | Eminent 0,8

11 4982
Flowbrix 1,5 | Flowbrix 1,5
Propulse 1,2 | Queen 1,5

12 6210
Flowbrix 1,5 | Flowbrix 1,5

PFi zkouSeni v roce 2025 byly dobré vysledky dosazeny zejména u kombinaci 6 (nizké
naklady), 8, 10, 11 a 12.

Poznamky ke fungicidnim latkam a ptipravkim:

e Propulse. Pfi soucasné nabidce fungicidll zaujimé pravidelné vyjimecné
postaveni pfipravek Propulse, ktery je vzdy soucasti nejlepsSich variant, maze se
v8ak pouzit jenom jednou. | jeho U¢innost zasadné a pozitivhé posouva pfidavek
medi.

e Amistar Gold (strobiluriny). Strobiluriny se v minulosti vyznacovaly dlouhou a
vysokou ucinnosti, pokud byly aplikovany v€as. Dnes se ¢asto, zejména na
Moraveé, vyskytuji populace Cerkospoodry s rezistenci vii¢i nim. Proto je tak
potfebné regionalni zkouseni pfipravkl. V Cechach, pokud je kombinujeme
s médnatymi pfipravky, se zatim ucéinnost vétSinou vyrovnava azolim

e Pfipravky s obsahem médi (Cuproxat, Reef, Flowbrix, modra skalice). Podle
nasich vysledk( tyto pfipravky vyznamné posiluji efekt organickych fungicidd a
velmi je doporucujeme. Vedle uvedenych pripravkl se nékdy nabizeji listova
hnojiva s obsahem médi, u nich je vSak obsah médi o jeden az dva fady nizSi a
ucinnost je nespolehliva.

Odrudy. Tolerance odrid cukrovky k cerkosporioze je dilezitou vlastnosti, neni absolutni,
projevuje se v pomalej$im pronikdni do listll, v pomalej$im vyvoji uvniti listu a ve zpomalené



sporulaci. Nastup infekce se tak oddali o 1 — 2 tydny, ale nutnost fungicidni ochrany zlstava.
Aktudlné jsou v sortimentu dvé tirovné této tolerance. Vedle skupiny odrid s béznym
oznacenim tolerance ,,C* jsou tu odridy od firem KWS a Betaseed s ochrannou zndmkou
CR+. Tolerantni odriidy ,,C* mivaji pon¢kud snizeny vynosovy potencial a jejich tolerance je
slabsi. U odriid CR+ je tolerance velmi dobra a doslo k prolomeni negativni korelace mezi
vynosem a toleranci. I tyto odriidy je vSak potfeba 1 — 2 x oSetfovat fungicidy, Pii silnéjsi
infekci a niz8i akceschopnosti péstitele je tolerance dilezitym néstrojem, jak eliminovat
prakticka uskali dokonalé fungicidni ochrany. Velikym piinosem CR+ odriid by do budoucna
mohlo byt postupné (pfi opakovaném navratu na pozemek a uspéSné fungicidni ochran¢)
snizovani inokula cerkospéry v pudé. Potlaceni cerkosporidozy u CR+ odrtd s sebou nese
uvolnéni prostoru pro jiné houbové choroby listll. Pozorujeme tak castéjs$i napadeni diive
vzacnou rzi fepnou — obrazek XX.

Vliv fungicid na vynos Fepy 16 %, t/ha, odrid se standardni
odolnosti k cerkosporiéze a odrdd CR+, 2022 - 2024

115,0
110,0
105,0
100,0
95,0
90,0 I
85,0
Bez fngcd Bez fngcd Fnged 1 x Fnged 1 x Fnged 3 x Fnged 3 x
Standard CR+ Standard CR+ Standard CR+

Dalsi choroby listll cukrové fepy: ramularie, padli, rzi. Ramulariézu zplsobuje jina
houba neZ cerkosporidzu, jsou to odliSné pfiznaky (viz obrazek), ale z praktického
hlediska ochrany pfed ni tu oproti cerkosporiéze nejsou vyznamné odliSnosti a
fungicidni ochrana proti cerkosporidze fesii ramulariézu. Padli fepné se objevuje ve
druhé poloviné léta, Casto kdyz po vlhéi periodé pfijde velmi teplé a suché pocasi

s rannimi rosami. Na starSich listech se objevuji bélavé, moucnaté povlaky, které
omezuji fotosyntézu. Fungicidni ochrana proti cerkosporidze tlumi vétSinou dostate¢né
i padli. Dnes uz jen zcela vyjimecné se na fepé objevi pouze padli, bez cerkosporidzy —
vtom pfipadé staci oSetfeni levnhym azolem nebo anorganickym fungicidem s obsahem
siry (Cuproxat, Reef, Cumulus, modra skalice). Podobné je to v pfipadé rzi, které se
dnes asi ¢astéji budou objevovat na odrlidach CR+.



Rizoktoénie (obr. ..... ) a dalsi hniloby kofenu, to je novy problém feparstvi na obzoru.
Ve Francii a v Némecku se uz dnes vyznamné plocha povazuje za zamorfenou, v USA je
potencialné ohrozeno 50 % fepnych poli. Eliminace hnilob uz v porostech je dalezita
kvali stale se prodluzujicimu skladovani fepy pfi dlouhych kampanich cukrovar(. U néas
byl v nékterych oblastech vyznamny vyskyt hnilob v roce 2001, 2009 a 2019, ztraty
vynosu na zamoreném pozemku dosahly az 20 %. | napadeni v fadu jednotek procenta
rostlin ohrozuje dlouhodobou skladovatelnost fepy. V kazdém pfipadé je ve svétée
pozorovatelny zietelny narlst hnilob kofenu a proto se intenzivné hledaji cesty
agrotechnického a $lechtitelského omezeni. Sifeni téchto chorob napomahaji zizené
osevni postupy a zejména kukufice v feparském osevnim postupu, na jejichz
posklizhovych zbytcich houby pfezivaji. Agrotechnicka opatfeni spodivaji pfedevsim

v dodrzovani osevniho postupu s maximalné 33 % fepy, ve zpracovani pudy orbou, ve
vytvarenim stabilni struktury a v péstovani brukvovitych meziplodin. Jako u fady jinych
problém i tady bude ziejmé zasadni feSeni spocivat ve Slechténi na toleranci. UZ dnes
existuji tolerantni odridy, musi se vSak pouZzit cilené, protoZe zatim je jejich vykonnost
cca na 90 % odrdd netolerantnich

Virové zloutenky fepy. Virové Zloutenky cukrové fepy byly vyznamnymi chorobami do
pfichodu mofeni osiva neonikotinoidy v 90. letech. NN pak omezily zasadné vyskyt mSic
jako prenasecl téchto chorob a na 30 let Zloutenky prestaly byt nebezpecim. Zakaz NN
tuto situaci razantné zménil. Ve Francii pfiSel zakaz pro osev 2018 a uz v roce 2020
doSlo k velmirané a silné infekci, ktera vynos fepy snizila o 30 %, na 63 t/ha fepy 16%.
Toto memento plati i pro nas. V Cesku nejsou zatim populace msic do takové miry
promofrené, s kazdym dalSim rokem se vSak riziko zvétSuje. Je nutno intenzivné pracovat
na prognoze a signalizaci promorfenosti a naletu mSic, na U¢inné insekticidni ochrané a
na Slechténi odrid tolerantnich k virovym Zloutenkam.

Termin ,virové zloutenky fepy“ je souhrnnym nazvem pro choroby fepy zplisobené tfemi
rliznymi viry: virem Zloutenky fepy, virem mirného Zloutnuti fepy a virem chlorézy fepy.

Z praktického hlediska nemélo dfive vyznam rozliSovat jednotlivé viry, a proto se dale
oznacuji ,,virové zloutenky®“. Virové zloutenky se u nas dfive (do nastupu mofeni NN)

v mensi mife bézneé vyskytovaly témér kazdy rok a jednou za pét az sedm let se rozSirily
epidemicky témeér na vSechny porosty. Napadeni rostlin vede ke snizeni intenzity
fotosyntézy a k pred¢asnému odumirani nejstarsich list(l. To mize vést k az k
retrovegetaci, k tvorbé novych listl ve snaze nahradit odumfelé listy. Proto se snizuje
prirGistek bulev i cukernatosti a pfipadné dochazi az k absolutnimu sniZzeni vynosu
cukru.

Z hlediska ochrany je tfeba mezi viry rozliSovat podle zplsobu pfenosu virl a podle
potencialu jejich Skodlivost. Virus zloutenky fepy BYV (beet yellows virus) je pfenasen
mSici broskvonovou, msici makovou a dalSimi druhy mSic. MSice je schopna jej
pfenaset okamzité po nabyvacim sani. Virus se obvykle neSiti na velké vzdalenosti a



vyskytuje se ohniskovité. Virus chlorézy fepy BChV (beet chlorosis virus) a virus
mirného zloutnuti fepy (BMYV = beet mild yellowing virus) jsou pfenaseny predevsim
mSici broskvonovou. Viry po sani cirkuluji v msice po celou dobu jejiho zivota.

V dasledku velké mobility okfidlenych msic broskvoriovych mUize byt porost plo§né
napaden, zejména virem BMYV. Potencial Skodlivosti tfi vira je ponékud odlisny. Po
napadeni cukrovky virem BYV dochazi ke snizeni cukru az o 50 %, po napadenivirem
BMYV asi 0 30 % a po napadeni virem BCHV asi 0 25 %. S oteplovani klimatu a
zvySovanim podilu populaci, které pfezimuji na sekundarnich hostitelich se bude riziko
vyskytu zvySovat a o¢ekava se, ze obdobi mezi roky s epidemickym vyskyty se budou
zkracovat a Skodlivost virovych zloutenek cukrovky se bude postupné zvySovat.

Ochrana proti virovym Zloutenkdm spociva v omezovani jejich prenasecl — msic,
zejména msici broskvornové a v budoucnosti snad v péstovani tolerantnich odrtid.
Slechténi na tuto toleranci probihalo intenzivné cca do roku 1995, potom, se zavedenim
NN, bylo utlumeno, protoze insekticidni ochrana se jevila jako jednodussi. Aktualné
bylo $lechténi obnoveno a prvni tolerantni odridy jsou uz v EU registrovany a dalsi se do
registraci (i v Cesku) hlasi. Tyto nové tolerantni odriidy umozZfiuji i v podminkach
vysokého napadeni virovou Zloutenkou dosahnout 85 - 90 % potencialniho vynosu. Jako
pfi kazdém néastupu nové tolerance neni zatim vykonnost na urovni stavajiciho
sortimentu, ale vSechno chce svj ¢as. BohuZel, jsem dost skepticky k tomu, zda budou
tyto tolerantni odrGidy ,,velkym“ feSenim pro Cesko. V Cesku (narozdil od Anglie, Francie
....) bude plodné rozsifeni virové Zloutenky sice nebezpecéna, ale pfece jen ,,obtasna“
zalezitost, zavisla na mirné zime, prezimovani msic a jejich infekci viry. Asi nebude velka
chut preventivné sit nepochybné drazsi odridy bez zaruky, Ze pravé letos a praveé tady
bude infekce silna. Osobné se domnivam, Ze pravé u nas bude hrat porad hlavni ulohu
hrat zlepSovani progndézy a signalizace a operativni insekticidni ochrana. Tedy za
podminky, Zze néjaké insekticidy v registru zbydou.

Ohnisko virové Zloutenky v porostu, Bezno 2020 (Foto: Klara Pavl()



SBR (syndrom nizké cukernatosti), stolbur. Jednoznac¢né kdédové fytopatologické
(EPPO) oznaceni pro SBR je ARSEPH, pro stolbur PHYPSO. Tyto dvé choroby se ¢asto
objevuji spole¢né. Plvodci jsou Candidatus Phytoplasma solani u stolburu a
Proteobacterium Candidatus Arsenophorus phytopathogenicus pro SBR. Obé choroby

pfendsi kfis Zilnatka rakosni Pentastiridis leporinus, na brambory a cukrovou fepu a
vinnou révu (v Italii). Stolbur u brambor je znamy davno, SBR u cukroveé fepy byl
identifikovan v devadesatych letech v Burgundsku a od té doby se Sifi pomalu na
vychod. Dnes mame nejvice poznatkt o nich z jizniho Némecka, kde v roce 2024
postihly asi 75 000 ha a problém tam velmi intenzivné fesi.

Z Ceska mam osobné zatim jen neurgité (Ustni) zpravy, ?e prenaseg, zilnatka rakosni, tu
je, zatim se vSak z rakosi na pSenici neprestéhovala, ze pfiznaky choroby se na
jednotlivych fepach najizni Moravé objevily, neznam vSak zadné oficialni sdéleni o
prokazaném vyskytu na cukroveé fepé. V kazdém pfipadé se jedna o choroby velmi
zavazné, a pokud pfijdou spole€ng, jsou spojené s poklesem cukernatostiazk 10 % a

s poklesem vynost cukru aZz o 60 % pfi sou¢asném vyrazném zhorsSeni skladovatelnosti
a zpracovatelnosti v cukrovaru. Tak veliky vliv z nich déla veliké ohrozeni naseho oboru.
Na obrazku je predpokladané rozsSiteniv Evropé.



W PHYPSO

Bl PHYPSO and ARSEPH

Pfiznaky se ponékud odliSuji podle toho, jaky podil maji jednotlivi plvodci. SBR
(ARSEPH), se projevuje nejprve zesvétlenim listd mezi Zilnatinou, pozdéji pak tvorbou
novych, malych, uzkych a dlouhych, zkroucenych listd. Na prifezu kofenem jsou kruhy
cévnich svazkd zahnédlé, nekrotizujici. Cukernatost se sniZzuje az o 30 %, vynos tqg fepy
se pfilis neméni. Pokud se pfidruzi jesté stolbur (PHYPSO) dochazi k odumfeni listll a ke

{34

»gumovitosti“ fepy — fepy jsou mékké, bez turgoru, zejména Spictka kofene se ohyba,
neodlamuje, fepa jde lehce vytahnout z pdy. V takovém pfipadé klesa vynos az o 60 %.

Pro jednoznacnou identifikaci je potfeba sérologicka analyza.

Ochrana se intenzivné fesi. Insekticidy by bylo moZzno tlumit prelet zilnatky rakosni

z pSenice nafepy v prlbéhu bfezna a dubna, Zilnatka je v8ak velmi mobilni (pfelety na
desitky kilometr() a tak se velka uc¢innost nepfedpoklada. A zatim tady neni zadny
insekticid registrovan. Jistou mozZnost predstavuji tolerantni odrldy (Fitis od SES,
Marabela KWS), jedna se ovSem pouze o toleranci vici SBR, tolerance vici stolburu
zatim neni. Pro Cesko je asi velikou vyhodou, Ze po fepé se pSenice péstuje jen velmi
omezeneé a to omezuje vyrazné prezimovani zilnatky a jeji nasledny pfelet na fepu.

V Némecku zjistili pfelet 55 000 Zilnatek/ha z pole s ozimou pSenici po fepé na dalsi
fepu, pokud vSak po fepé pfiSel jarni jeCmen, prelet se snizil o vice nez 90 % a jesté nizsi
byl, pokud $lo o pozdé setou jafinu (sluneénice, kukufice, séja). Uprava osevniho sledu

ewv s

je zatim nejspolehlivéjsi cestou k jistému utlumu.



Skiidci cukrové fepy

Had’atko repné (Heterodera Schachtii, nematody). Had’atka, nematody jsou tradi¢nim a
dnes nepochybné nejvyznamnéjsim skiidcem cukrovky, snizuji vynosy o desitky procent, rsp.
vyfazuji zamotena pole z péstovani cukrovky.. Nematody jsou pfitomny na vétSing€ nasich
fepnych polich, ¢astym péstovanim cukrovky a dal$ich hostitelskych rostlin (zejména fepka a
hotcice) se mnozi a Skody rostou. Prvnim piiznakem je lokélni zavadani rostlin, potom
zloutnuti list a ,,vousatost fepy*. Na kofincich jsou vidét bilé teCky/kulicky velikosti malé
Spendlikové hlavicky — jsou to vyc€nivajici zadecky samicek had’atka. Toto urceni je
jednoduché, dobry péstitel by mél o vyskytu védét a zaznamenavat ho do své evidence. Dalsi
moznosti, jak urcit stupeit zamofeni je pidni rozbor — vyplaveni cyst nematodl z ptidniho
vzorku a spoé¢itani cyst se zivym obsahem. Tyto rozbory provadi Repaisky institut a nékteré
dalsi zemédélské laboratote. Vliv zamoteni nematody na vynos a odpovidajici péstitelska
opatfeni ukazuje tabulka

Tabulka: Stupné zamofeni pady nematody a ztraty vynosu

Pocet Pocet Odhad
Zivych cyst | vajicek a . L ztraty ) L
Stupen zamoreni i Hodnoceni & opatfeni
ve 100 ml | larevve 100 vynosu
pudy ml pady %
0 0 Z4dné - -
1-4 cca 150 Slabé - Bez vlivu na péstovani
Mirné, bez ptiznak( 3-5 Antinematodni
5-7 150 - 800 . .
na porostu meziplodiny
Stfedni, ojedinéla Antinematodni
8-14 800 - 1500 | ohniska se zavadajici | 6-12 meziplodiny, tolerantni
fepou v porostu odriida
Silné, zfetelna, vétsi
ohniska se Antinematodni
15-28 1500 - 2500 zavadaijici, 12-20 | meziplodiny, tolerantni,
zakrnélou, vousatou épe rezistentni odrida
fepou
Velmi silné, rozsahlé Rezistentni odriida
plochy se zavadajici, . nebo aspon 8 let
Nad 28 Nad 2500 8 25 avice . .
zakrnélou, vousatou nepéstovat repu a
fepou hostitelské plodiny

Hodnoceni zamofteni pole podle nalezenych cyst neni pfesné. Nékteré cysty jsou starsi
a neobsahuji uz zivotaschopny obsah, ty je ovSem mozno pod mikroskopem rozpoznat.




,Zivé“ cysty obsahuji vaji¢ka a larvicky hadatka a jejich pocéet v cysté kolis4 ve velmi
Sirokém rozmezi, napf. 50 — 300. Samoziejmé, zjisténi poctu téchto zarodk( analyzu
velmi zpresni, je vSak Casové velmi narocné, analyzy prodrazuje, provedeni vétSiho
mnozstvi takovych rozbort pro praxi je nerealné. Pro praktické ucely se tedy omezujeme
na pocet zivych cyst s pfedpokladem, Ze existuje korelace, mezi timto poétem
»schranek“ a po¢tem zarodkUl. To kone¢né doklada signifikantni korelace mezi po¢tem
cyst a poklesem vynosu netolerantnich odrtid, kterou jsme v pokusech prokazali. Pfesto
¢asto ¢elime kritice, Ze nase hodnoceni zamofeni neni pfesné. Trvame vSak na tom, ze
je toto hodnoceni lepsi, nez Zadné a ze predstavuje dobry podklad pro rozhodovani,
jestli na pozemku pouzit tolerantni ¢i netolerantni odrddu.

Bezpectnou ochranou proti pfemnozeni nematodut jsou 5 leté a delSi pauzy v péstovani
cukrovky na poli. To je ovSem dnes nesplnitelné, kazdy chce sva nejlepsi pole pro fepu
opravdu vyuzivat, takZze cukrovka pfichazi zpét zpravidla po 2 az 3 letech. V takovych
sledech je nezbytné

e Pravidelné kontrolovat stupen zamoreni bud hledanim samicek na kofincich fepy

(to je nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zplsob) nebo analyzou pldnich vzorku
e V pfipadé zamofreni, které uz citelné sniZuje vynos (vice nez 5 cyst/100 ml ptdy)
péstovani odrid cukrové fepy tolerantnich k nematoddm

Skidci vzchazejici cukrové fepy

Prvnimi Skadci na vzchazejici fepé jsou zpravidla larvy kovafik( oznac¢ované jako
dratovci. Dratovec v plidé preziva az 6 let. Vyhovuje mu spiSe vlhéi a studenéjsi pocasi a
na cukrovce tedy Skodi predevsim na jare. Pfi teplejSim pocasi se larvy zavrtavaiji
hloubéji do pady. Nejvice Skodi pfi teplotach 11-17 °C a vlhkosti pldy kolem 60 %.
Vyskyt dratovct je ohniskovy a v porostech ho mizZeme zprvu pozorovat jako vadnouci a
usychajici rostlinky. Pfi bliz§im prozkoumani jsou patrné prekousané kofinky. Cukrovan
fepa je zvlasté zranitelna v obdobi vzchazeni, kdy mlze dojit k uplné likvidaci celé
rostliny. Jedna larva nasledné dokaze zlikvidovat i nékolik rostlin. Repa je seté na
konecnou vzdalenost a vypadek rostlin pak vede k mezerovitosti porostu. U starSich
rostlin uz k vyznamnému poskozeni nedochazi a jedna se spiSe o povrchové vady.
Soucasné moreni osiva obsahuje mj. teflutrin, ktery fumiguje do prostoru kolem pelety
osiva a vytvari tak do znaéné miry chranénou zénu. Uginek tohoto pyretroidu je ovéem
znacné ¢asové omezeny a fepa musi nebezpedci dratovce rychle odrlst. Z tohoto dlivodu
budou rizikové ro¢niky s nizSimi jarnimi teplotami a pomalejSim vzchazenim.

Dratovci jsou polyfagni a vedle cukrovky Skodi na bramboru, slunecnici, kukufici a polni
zeleniné. V husté setych plodinach, jako jsou obilniny, nejsou Skody tak patrné. Pfi
silném zamofreni je pro cukrovku k dispozici pouze pfipravek Belem 0,8 MG ve formeé
mikrogranulatu s icinnou latkou cypermethrin. Vedle chemické ochrany je dobré
prizpUsobit osevni postup. V luskovinach dospélci nekladou vajicka a fepka s horcici



nejsou pro dratovce pfilis atraktivni a tak je vhodné citlivé plodiny stfidat s méné
citlivymi. Chemickou likvidaci lze take cilit do dalSich plodin v osevnim postupu napf.
kukufice. DUleZitym agrotechnickym opatfenim je podzimni orba, kterd mlze uc¢inné
snizit pocty larev. Pozitivni je i disledné odplevelovani a likvidace vydrold obilnin a
vapnéni. Dnes je moznéi je biologicka ochrana. K dispozici uz je nékolik preparatd na
bazi Bacillus thuringiensis, Photorhabdus luminescens (NovaFerm VIVA),
entomopatogennich hub (Beauveria, Metarhizium) a hlistovek (Hetrorhabditis,
Steinernema). Pro dobrou ucinnost je tfeba dostatec¢nd vlhkost pldy. Zatim se tyto
biotechnologie uplatiiuji spiSe v zelinarstvi

Pro pfimé zjisténi zamofeni pozemku dratovci lze vyuzit metody potravni navnady anebo
pldnich vykopku. Detailné jsou metody popsany na webu Rostlinolékarského portalu.
Jako $kodlivou hranici pro cukrovku se zde uvadi 9 larev na 1 m? na jafe pred vysevem.

Malocélenec ¢arkovity je drobny tmavé hnédy brouk. Hostitelskymi rostlinami jsou
vedle cukrové také krmné a salatové fepy a merlikovité plevele. Jeho Skodlivost je opét
zvlasté u mladych vzchazejicich rostlinek, kdy prekusuje hypokotyl. Nékdy mize jeho
okus pfipominat napadeni spalou — tedy zaSkrceny hypokotyl, pfi pozornéjSim pohledu
vSak rozpozname vykusy. Vedle hypokotylu se pozerky mohou objevit i na kofincich a na
déloznich listech.

V poslednich letech se diky systematickému pouzivani u¢inného moreni osiva
neonikotinoidy po¢ty malo¢lencl vyznamné snizily a s vyraznymi Skodami jsme se
nesetkavali. Pfedtim to ovSem byl velmi obavany skiadce cukrovké fepy. Nyni, kdyz je
ucinnost moreni opét nizsi, midZzeme ocekavat, Ze se Skody od maloc¢lencd budou opét
zvySovat. DUlezitou roli bude hrat monitoring a predikce. Pfiznivymi faktory pro vyskyt
maloclenct v nasledujicim jafe jsou vysoké teploty v lété a na podzim a vlhéi podzim a
zima predchoziho roku, v samotném prlibéhu vzchazeni pak vyssi ptdni vlhkost.
Indikace pro eventuélni insekticidni oSetfeni je pfi vyskytu 2 brouk(l na rostlinu ve fazi
déloznich listk(l. Standardni agrotechnicka opatifeni k omezeni Skod jsou podobna jako
v pfipadé dratovcl - tedy dodrZovani osevnich postupu, hluboka orba na podzim a
vCasné seti. Chemicka ochrana se ¢astecné prekryva s vySe zminénymi dratovci a dale s
drepciky. V priibéhu vzchazeni vytvari ochrannou zénu tefluthrin z namoreni osiva.
Nadzemni ¢ast chrani cca 1 tyden po vzejiti aktualné moridlo Buteo Start. Pro operativni
insekticidni oSetfeni po vzejiti jsou registrovany ucinné latky na bazi pyretroid(: lambda-
cyhalotrin. Uginny je také acetamiprid (proti maloélenci registrovan pouze do saldtové
fepy). Pro biologickou ochranu je k dispozici CAPSANEM obsahujici parazitické hlistice
rodu Steinernema. ZkuSenost s nimi nam ovSem chybi.

Dalsim Skidcem vzchazejici fepy je diepéik Fepny. Na cukrové fepé se vyskytuje téz
podobny diepcik rdesnovy, kterému ovSem udajné fepa nechutna. Diepc¢ikam -
drobnym ¢ernym brouc¢klm —vyhovuje teplé slunec¢né pocasi a zahfevné, tmavé, tézké
pudy. Dfepcici se objevuji v prabéhu vzchazeni od za¢atku dubna a vykusuji na listech



drobné jamky nebo dirky o prdiméru 1-1,5 mm. PozZerky se rychle rozsifuji na plosné
vykusy. U cukrovky je zvlasté nebezpecné velmirané napadeni do 1. paru pravych listu.
Tady mUze dojit k takovému pozZerku, Ze uhyne celé rostlinka. Pozdéji uz se opét jedna
spiSe o povrchové posSkozeni, kterému mlada rostlina odroste. Sou¢asné moreni
cukrovky obsahuje ucinnou latku flupyradifuron (mofidlo Buteo Start), ktera rostlinku
proti diepc¢ikdim chrani zhruba tyden od vzejiti. BEhem tohoto tydne je nutno napadeni
identifikovat a urgentné reagovat foliarni aplikaci insekticidu. Aktualneé jsou do cukrovky
proti diepcikiim registrovany dvé ucinné latky na bazi pyretroid(i: deltamethrin a
lambda-cyhalothrin. Pyretroidy jsou kontaktni insekticidy s velmi kratkodobym
ucinkem. Z tohoto ddvodu je tfeba i po oSetfeni porosty nadéle sledovat a v pfipadé
dalSiho vysokého vyskytu diepc¢ikl oSetfeni opakovat. Pfi oSetfovani je dobré zohlednit
i vyhled pocasi. Jestlize trva teplé slunecné pocasi, je riziko dalsi viny diepcikl vysoké.

Kvétilka Fepna je dalsi Skldce, ktery s neonikotinoidy témér vymizel, ale ktery se bude
opét na fepna pole vracet. Na jafe 2025 byly uz pfiznaky (miny v listech) opravdu velmi
casté a mladsi generace agronomU ¢asto netusila, o co jde. Kvétilka je moucha, ktera
klade na spodni stranu list( bila, podlouhlé vaji¢ka (1 — 2 mm), ta jsou dobfe vidét a
prfedstavuji signal pro ochranu. Z vajicek se lihnou larvicky, ty pak vyziraji listovy
parenchym mezi vrchni a spodni pokozkou a na listech jsou pak tzv. miny —vybélené
skvrny bez chlorofylu, okrouhlého tvaru, které se rychle zvétsuji a asimilacni plocha se
zmensuje. V raném vyvoji, do faze cca 6 listll, to mlzZe znamenat vyznamné zpomaleni
rastu, pozdeéji uz nejsou Skody vyznamné. Pred 40 lety dokonce cukrovary organizovaly
monitoring pfezimujicich kukel kvétilky — tak vyznamny to byl Skidce. V té dobé platilo
hrani¢ni ¢islo pro oSetieniinsekticidy 5 - 6 vajicek na rostlinu ve fazi déloznich listkd.
Aktualné je mozno k folialnimu oSetfeni pouzit Decis Forte (deltamethrin) nebo Movento
100 SC (spirotetramat)



MsSice se mohou na cukrovce objevovat pfi teplém slune¢ném pocasi jiz na konci dubna.
V porostech zaznamename snadno ¢ernou msici makovou. Ta tvofi kolonie na spodni
strané listl a pfi ¢asném a silném vyskytu mUze zpUsobit vyraznéjsi Skody sanim.
Mnohem veétsi riziko ale pfinasSi nenapadna msice broskvonova. Tu v porostu Casto
prehlédnete kvlli zelenému zbarveni a také netvofi pfisedlé kolonie. Jeji nebezpedi tkvive
vy$Sim riziku pfenosu virovych zloutenek. Na webu Rostlinolékarského portalu vychazi
fada aktualnich informaci pod nazvem ,Aphid bulletin®. Jsou tu zpracovany vysledky
zachytu msic ze sacich pasti, zLambersovych misek a z pozorovani na jednotlivych
lokalitach. Pro simulaci vyvoje mSic na zimnich hostitelich a na cukrovce byla vyvinuta
metoda monitorovani vyvoje zalozena na sumeé efektivnich teplot.

MSice maji pomérné hodné pfirozenych nepratel, napfiklad pestfenky a slunécka, a
proto muze pfi nizkych vyskytech dochazet k samovolné regulaci. Jako prah skodlivosti
se u msic uvadi napadeni 5 % rostlin. OvSem jakmile se zacnou vyvijet okfidlené
samic¢ky a za¢ne sekundarni pfelet tato prahova hodnota jiz neplati. K druhému oSetfeni
by se mélo pfistoupit pfi napadeni alespon 20 % rostlin. OSetfeni proti mSici
broskvonové se doporucuje provadét folialnimi postfiky od faze 3 listll v pfipadé
¢asného a silného odchytu mSic v nasavacich pastech nebo pfi pfekro¢eni prahu
Skodlivosti v porostech. Hlavni oSetfeni proti mSici broskvonové je nutné provadét pred
pocatkem sekundarni migrace, tj. v obdobi, kdy se zacnou objevovat prvni nymfy se
zaklady kridel. Pfi sekundarni migraci dochazi k Siteni vir(l Zloutenek z jednotlivych
rostlin nebo malych ohnisek na plosné vyskyty vir(i. Chemickych pfipravk( je celé rfada,
ale bohuzel ne vSechny jsou Uc¢inné. U insekticidll na bazi pyretroid( (Uc¢.latka gamma-
cyhalotrin, deltametrin a lambda-cyhalotrin) a karbamata (U¢. latka pirimikarb) byla
prokazana vysoka rezistence populaci msic. Dobry u¢inek zatim maiji pfipravky na bazi
ucinné latky flonicamid (pfipravky Afinito, Artemis Top a Teppeki). OvSem do budoucna
je tu takeé vysoke riziko vzniku rezistenci. Tyto pfipravky jsou registrované do fady dalSich
plodin a vzhledem k ¢astému pouzivani mUze dojit k vytvoreni rezistence pomérné brzy.

Alternativnich moznosti k regulaci vyskytu mSic je sice cela fada, ale jedna se o stale se
opakujici zakladni agrotechnické postupy: v€asné seti, hluboka orba, uklid skladek,
likvidace hostitelskych plevelnych rostlin i plevelnych fep, zvySeni biodiverzity na
okrajich poli. Mimo to se zkousi péstovani lapacich (séja) a repelentnich rostlin.

Makadlovka fepna je davno znamym skldcem, v poslednich letech vSak zplsobované
Skody narostly s oteplovanim a zmenSenim chrastu dnes$nich fep. Larvy makadlovky
vyziraji listové srdicko (jeSté pred par lety jsme si to ¢asto pletli se srdéckovou
hnilobou), omezuiji tak tvorbu novych listll v zavéru vegetace a pfi silném napadeni
mohou vznikat dutiny v fepné hlavé a fepa mize zahnivat. Skody viditelné od srpna do
sklizné vznikaji postupné s vice generacemi stale rychleji se mnoziciho sklidce, pfi
sklizni je pak fepa pouze s okrajovymi, horizontalné rozlozenymi starSimi listy u vétSiny
rostlin na poli. V okoli pozemkd, kde byla v minulosti makadlovka zaznamenaéna je tfeba



byt ve stfehu a pfi mirné vyssSim vyskytu od kvétna usilovat o sniZzeni populace. V zasadé
jsou mozné dva pristupy: likvidace dospélcl nebo likvidace housenek. Cilena aplikace
na dospélce by spiSe méla byt provedena kontaktnim insekticidem ve vecernich
hodinéach, kdy je mUlrka aktivni. Na housenky je aplikace doporuc¢ena zhruba 7-10 dni po
zvySeném zachytu dospélcl a pouzit by se mél spiSe systemicky pUsobici insekticid.
Uginnost proti housenkam byva viak nizka, protoZe ty jsou skryty v srdi¢ku a insekticid
je 8asto nezasahne. Repafisky institut v Cechach monitoruje makadlovku s pomoci
feromonovych lapaku a v pfipadé zvySeného vyskytu rozesila péstitell upozornéni na
potfebu oSetfeni. Na makadlovku Fepnou jsou registrovany Mospilan a Coragen (Uc€.
latka chlorantraniliprol). Uginnost tohoto zasah(l neni stoprocentni a vede spise ke
shizeni ¢etnosti populace. Pro podpofeni u€inku insekticidu lze doporucit pfidavek
vhodného smacedla.

KFisy jsou novym a dalsim potencialnim skiidcem v cukrovce. Jejich samotna Skodlivost
je zanedbatelnd, ale jsou to pfenaseci novych chorob v cukrovce: SBR (syndrom nizké
cukernatosti) a stolburu. U nas zatim nefunguje zadny oficialni monitoring téchto
chorob ani kfisU. Kfis je 4,5-9 mm dlouhy, ma prliihlednd kfidla s tmavymi zilkami. Kfidla
vzdy presahuiji zade&ek. Dospélci se na fepé vyskytuji od ervna do srpna. Zilnatka
vironosna je povazovana za nejvyznamneéjsiho prenaSece bakterialni choroby SBR
(ARSEPH) a fytoplazmy stolburu (PHYPSE). Aktualné byl jeji vyskyt potvrzen na jizni
Moravé. Orientuje se mj. na rostliny z Celedi lilkovitych — tedy potencionalné vyssi riziko
je pfi zapleveleni cukrovkovych poli napf. lilkem &ernym. Zilnatka rakosni je také
nejvyznamnéjsSim prenase¢em plvodcl SBR. V nasich podminkach zatim nedoslo

k zachytu této zilnatky v porostech cukrovky. V zapadni Evropé (Némecko, Francie)
ovSem byla zaznamenana zména biologie a tento rakosni druh pfesel na polni plodiny.
Ztraty na cukernatosti jsou potom velmi vyrazné — pokles na 10 -14 % u SBR, pfi
kombinaci se stolburem az 60 % vynosu.

Na obrazku je ro¢ni vyvojovy cyklus zilnatky rakosni po pfechodu na pSenici a fepu. Po
parazitaci na fepé se larvy Zilnatky v plidé prestéhuji na kofeny nasledné psenice. Odtud
pak na jafre, v bfeznu az v kvétnu dospélci Zilnatky prelétaji na novou fepu a prfenasi tam
choroby SBR a stolbur. Pokud po fepé nasleduje jarni plodina, nejlépe pozdégji seta,
pocet prelétajicich kfisll se vyrazné sniZuje a sniZuje se tak i pfenos chorob.
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V souéasné dobé neni vyskyt k¥is(l, resp. jimi prenasenych chorob v CR vyznamny a
proto zadny systematicky monitoring neprobiha. Nicméné vizualni prohlidkou je mozné
detekovat jejich pfitomnost v porostu. Pro orientacni monitoring lze doporucit umisténi
prahledné lepové desky do Urovné vysky porostu nejméné 10 metrl od okraje pole.
Dalsi moZnosti monitoringu je tzv. smykani. Kfist je ov§em velmi mnoho druht a lehce
mUZe dojit k zameéné. Zasobnikem stolburu jsou rlizné plevele (svlacec, kopfiva, lilek
apod.). V pfipadé, Ze by rostliny pleveld byly infikované, mohou se pravdépodobné
uplatniti dalSi pfenaSeci (mery, ploStice). Prevenci je také bezplevelny porost.

Housenky mur se v porostech cukrovky objevuji béhem léta aZz do casného podzimu.
Muze se jednat napfiklad o housenky osenice polni, mlry kapustové, kovolesklece
gama apod. Likvidace porostl Zirem listll m(ze byt fatalni, zbydou jen fapiky a
nervatura. Velmi zaleZi na vyvojovém stadium rostlin. Cim mladsi rostlina je, tim ma
mensi listovy aparét a riziko poskozeni je vétsi. UKZUZ provadi prognézu vybranych
druh motyld pomoci svételnych lapacu. Pro obecnou progndézu zvySeného rizika
pfemnozeni housenek lze uvést teplé a sussi léto (optimalni teploty 20-25°C) a
pfedchozi vlhka mirna zima. Ani mraziva zima vSak pfezimovani housenek pfilis nevadi.
V dobé vegetace jsou pro dalsi vyvoj Skiidce nepfiznivé dlouhodobégjsi teploty pod 10 °C
a nad 30 °C. Ve vlh&im pocasi také dochazi k vyraznéjSimu uhynu vajicek. Z hlediska
agrotechniky ma opét pozitivni vliv udrzovani bezplevelnych poli, orba a podpora
pfirozenych nepratel (napf. stfevlikoviti, lumkoviti apod.). Housenky lze v cukrovce
likvidovat pomoci pyretroid(i - registrované jsou ucinné latky cypermetrin, deltametrin a



lambda-cyhalotrin. Nejvhodnéjsi termin aplikace je zhruba 14 dni (pfi teplém a
slune¢ném pocasi) nebo 15-20 dni (pfi chladné&jSim a méné slune¢ném pocasi) od
zachytu samic na svételnych lapacich. Housenky se ¢asto ukryvaji béhem dne v ptdé, a
proto je tfeba aplikaci provadét navecer a opakovat. DalSi moznosti je biologicka
ochrana s pouzitim drobének rodu Trichogramma. Tady je ovSem tfeba postupovat
preventivné a ihned po zjisténi letu motyld az do zacatku kladeni vajicek provést dvé az
tfi aplikace.

Ryhonosec fepny je stary Sklidce, ktery se nyni u nas neobjevuje. Nicméné zplisobuje
kazdoro¢né docela vazné skody v Rakousku v podobé zaoravek fadoveé tisict hektart
fepy. V souladu s rlistem teplot a snahou sniZovat mnozstvi pesticidl je celkem
opravnéné se obavat, Ze jednou dorazi i k nam. Je to pomérné velky brouk a kdyz se
objevi na malé fepé jeho Skody zirem jsou likvidaéni. Jako ochrana se doporucuje
vytvoreni hluboké ryhy v padé kolem fepného pole, kterou nedokaze lezouci, nelétavy
brouk prekonat. Insekticidni ochrana pfilis nefunguje, velky brouk pfeziva. U nas je
aktualné na ryhonosce registrovan pfipravek Apis s ucinnou latkou acetamiprid. Ve
vyhledu se zkousi parazitické houby, které decimuji populaci téchto skadcu.

Slimacéci ohrozuji fepu v zapadni Evropé, ve Francii, v Poryni Zirem vzchazejicich rostlin.
Pfima ochrana spociva v aplikaci moluskocidl, nepfima v orbé fepnych poli.

Hrabosi Skodi regionalné a periodicky pfi pfemnozeni, kterému napomahaji suché zimy.
Vyznamneé vétsi problém pfedstavuji v podnicich hospodaficich bez orby.

V porostech cukrovky se mliZzeme setkat s dalsi fadou zZivocich(, ktefi v malé mifre Skodi
napr. klopusky, stitonosi, svilusky. Jejich vyskyt je vétSinou velmi lokalni a nevede

k néjaké vyznamneéjsi hospodarské sSkodé. Je vZdy tfeba dobfe a odpovédné rozhodnout
o tom, zda méa smysl insekticidné oSetfovat.

4. Hnojeni cukrové repy

Cukrova fepa ma velmi specifické naroky na vyzivu a tudiz i na hnojeni, kterym péstitel
vyzivu usmeériiuje. Pfi vysokém vynosu biomasy odebira fepa 1 veliké mnozstvi zivin z pudy.
Jakykoliv luxusni pfijem zivin (to je pfijem vyssi neZ nezbytné nutny) vsak je Skodlivy,
zhorSuje ekonomiku a zejména zté¢Zuje zpracovani na cukr. Zejména hnojeni dusikem je
dvousecné: podporuje rust listd (pii nadbytku ovSem na tikor vynosu fepy) a snizuje
cukernatost. Hnojeni je tedy pfedevs$im otazkou optimalizace, nalezeni nejlepsi kombinace
mezi piiznivymi a nezadoucimi u¢inky hnojiv. Zadné hnojeni neovliviiuje pouze hnojenou
plodinu, nybrz vytvari také plidni zdsobu zivin, ovliviiuje plodiny nasledné a potravni fetézec,
dostava se do vod opoustéjicich pozemek a ovlivituje Zivotni prostfedi. Navod pro hnojeni
cukrovky tedy nemtize vychazet jen z potieb cukrovky a naopak, dobrou vyzivu cukrovky
nezajisti péstitel pouze jejim pfimym hnojenim, musi pro ni vytvatet podminky celou
soustavou hospodareni. Dllezitym piedpokladem je znalost zasoby zivin. Pidni rozbory
nejsou nijak nahraditelné. Dobry agronom pozna sam vétSinu fytopatologickych problémi,
posoudi zralost pudy, do obsahti zivin vSak nevidi. U tak naro¢né a soucasné efektivni



plodiny, jakou dnes cukrova fepa je, patii pravidelné agrochemické zkouseni a hnojeni podle
n¢j do zékladni abecedy.

Velkou vétsinu zivin piijima fepa z pudni zésoby, nikoliv z pfimého hnojeni. Prvnim
piedpokladem je proto piidni prostiedi s vyrovnanym vodnim a vzduSnym rezimem, v némz
muze prokoftenit profil alespont do hloubky 60 cm. Teprve za téchto predpokladti dochazi k
efektivnimu vyuzivani zasoby zivin i pfimého hnojeni. Na utuzenych, zamokienych ¢i jinak
devastovanych ptidach jsou bézné poruchy vyzivy, které vSak zadnym hnojenim
neodstranime. Vyzivu cukrovky tak pfedurujeme daleko vice zakladni agrotechnikou,
kvalitou zpracovani pidy, osevnim postupem a organickym hnojenim nez pfimym
mineralnim hnojenim.

Pfijem zivin cukrovou fepou, export z pole

Pfijem/odbér Zivin se dlouhodobé pfilis nemeéni, nezavisi pfilis na hospodarském
vynosu. Pfi vy§Sim vynosu byva zpravidla niz§i koncentrace zivin v biomase, ve chrastu a
zejména v fepé, vyssivynos pfijaté ziviny ,,nafedi“. K tomu jeSté pfispiva geneticka
proména fepy. Dnesni odridy maji mnohem mensi chrast a vétsi podil biomasy v fepé,
koncentrace Zivin ve chrastu je pfitom vysSi a vysledkem této zmény je, Ze pfestoze se

v pfedchozich cca 30 letech vynosy zdvojnasobily, odbér Zivin v absolutnich hodnotach
zUstava pfiblizné stejny, jako pfed desitkami let.

Zivina Chrast (Ziviny se Repa (= export z pole) Odbér celkem
recykluji)
N kg/ha 110 (95 - 140) 114 (98 — 130) 224 (200 - 270)
P kg/ha 14(11-18) 20 (15— 25) 34 (26 - 43)
Kkg/ha 245 (195 -300) 136 (105-170) 380 (300-470)
Cakg/ha 68 35 103
Mg kg/ha 32 25 57
S kg/ha 15 7 22
Na kg/ha 36 5 41
B g/ha 229 204 ~430
Zn g/ha 129 208 ~ 340
Mn g/ha 548 714 ~ 1260
Cug/ha 44 78 ~120
Mo g/ha 3,8 0,8 ~5

Odbér Zivin se Casto pocita tak, ze tabulkova koncentrace Ziviny se vynasobi vynosem a
pfi dnesSnich vysokych vynosech se tak odbér zivin velmi nadhodnocuje. Tyto propocty
pak vedou k naprosto nesmyslnému prehnojovani. Udaje v tabulce byly na praktickych
polich zjistény v poslednich 10 letech a opravdu pfedstavuji sou¢asny stav s vynosy cca
80 t/ha fepy a 40 t/ha chrastu (tj. listova razZice + sefez bulvy). Doporucuji pocitat

s témito hodnotami bez ohledu na dosahovany vynos.

Poznamky k jednotlivym zivinam

Pro orientaci ve vyzivé cukrové fepy, pro porozuméni vyzivé, jsou dllezité znalosti o
agrochemii zivin. Kazda z nich ma jinou funkci v rostling, jiné chovaniv pudé, jiny




mechanismus pfijmu a k otdzkam hnojeni a vyzivy je potfeba pfistupovat se znalosti
téchto zvlastnosti.

Dusik je ,motorem“ tvorby vynosu. V prvni poloviné vegetace na jeho dostatecném
pfijmu zavisi rychla tvorba fotosyntetického aparatu, listd. Po vytvofeni dostatec¢né
listové plochy by se v8ak jeho nabidka méla snizit, nadbyte¢na tvorba list( je na Gkor
vynosu fepy a tvorby cukru. Optimalni pokryvnost listl (pfiblizné trojnasobek plochy
pldy) dosahuje fepy pfiblizné v poloviné ¢ervence, v dalsim priibéhu vegetace by se
pfijem dusiku mél snizit na minimum zabezpecujici oboménu odumirajicich nejstarsich
listl. Dusik v plidé je pfevazné v organickych vazbach (0,1 - 0,2 % hmotnosti suché
pldy), jen mensi podil je mineralni, amonny a nitratovy dusik. Zejména v pribéhu jara
dochazi k mineralizaci organického dusiku z organického hnojeni a z lorfiskych
poskliziiovych zbytk(. Cukrova fepa pfijima dusik pfevazné jako nitraty. Zdroje pro
vyZivu fepy tedy jsou nitraty v padni zasobé, nitratovy a amonny dusik dodany ve
hnojivech a dusik mineralizovany (a nitrifikovany) z nestabilni organické hmoty.
Pocatecni zasobu nitrat v pldé je mozno stanovit pldnim rozborem, mnoZstvi které se
asi v pudé bude mineralizovat se musi odhadnout a hnojenim je potfeba dodat rozdil
potfebny pro uspokojeni vySe uvedeného naroku (cca 220 kg/ha). Komplikaci je, ze
nitraty jsou v padnim profilu s pldni vodou volné pohyblivé, fepa je odebira z celého
prokofenéného profilu, tedy nejméné do hloubky 1 m a jarni zasobu je potfeba rozborem
stanovit v pfevazné ¢asti tohoto profilu (konvenéné pracujeme se tfemi vrstvami, 0 - 30,
30-60 a nejlépe i 60-90 cm).

Priklad takového vypoctu potieby hnojeni N: 220 - 80 (zasoba nitratti do 90 cm
v predjafri) - 60 (pfredpoklad mineralizace) = 80 (potieba dohnojeni kg/ha)

Dusik je urcCité nejpfednéjSim tématem v celé vyzivé cukrové fepy. Zasoba dostupného
(hlavné nitratového) dusiku je velmi proménlivé i v prlibéhu jediného roku a proto je
potfebu hnojeni dusikem fesit pro kazdou plodinu zvlast. Ostatni Ziviny, vytvarejici
relativné stabilni zasobu v pldé jsou vice zaleZitosti dlouhodobé péce o pldni Urodnost.
U cukrové fepy je nutno brat ohled na jeho vliv na vynos biomasy i na druhé strang, pfi
prekroceni optima, na snizeni cukernatosti i dalSich ukazatel(l technologické kvality.
Dusik je velkym tématem pro environmentalné akceptovatelné, udrzitelné péstovani
fepy. Ma (pro nékoho prekvapivé) vétsinovy podil na emisich sklenikovych plynt pfi
péstovani, nitraty proplavené pldou ohroZuji kvalitu spodnich vod. Hnojeni dusikem je
nakladné a zbytecné vysoké hnojeni zhorSuje ekonomiku péstovani.

Fosfor je zivina, ktera podminuje energeticky metabolismus rostliny, fepa jeho
pfimérenou nabidku potfebuje béhem celé vegetace. V plidé je pomérné silné vazan,
prevazné v organickych formach, v pldnim roztoku je v nizkych koncentracich a malo se
v ptdé pohybuje. Jeho dostupnost pro rostliny je velmi zavisla na pldni reakci. Jak

v kyselém, tak v silné alkalickém prostfedi se jeho dostupnost pro rostliny velmi snizuje.
Z toho ze vSeho vyplyva velky vliv plidni zasoby, mensi pak pfimého hnojeni. Hnojeni
fosforem pred setim nebo béhem jara ma minimalni efekt, protoze fosfor se v plidé
pohybuje jen na centimetrové vzdalenosti. Zakladni pravidlo je udrzovat dobrou zasobu,
promichat hnojivo zpracovanim pldy do celého profilu, je moZno hnojit vy$si davkou do
zasoby pro cely osevni sled. Po cukrovou fepu se zpravidla ora a tak optimalni termin



hnojeni je na strnisté po sklizni pfedplodiny davkou odpovidajici potfebé na pristi 2 - 3
roky.

Drasliku potfebuje fepa veliké mnozZstvi, cca 400 kg/ha. Nejdilezitéjsi funkci drasliku
vrostliné je transport vody do bunék a nedostateéna vyziva zvySuje stres ze sucha.

V této funkci se draslik doplhuje se sodikem. Vysoky obsah K je ve chrastu a s dneSnim
zaoravanim chrastu vétsina drasliku recykluje, zGstava na poli. Repaiské pady, stfedné
tézké a tézké mivaji zasobu drasliku, diky jilovym mineralim, dobrou, nékdy i vysokou.
Jilové mineraly draslik dobfe vazou, k vyplavovani prakticky nedochazi. Pfi zvétravani
jilovych minerall se draslik uvoliiuje a to pfedstavuje nejvyznamnéjsi zdroj této Ziviny.
Pro hnojeni plati, podobné jako u fosforu, udrzovani dobré zasoby napfi¢ osevnim
sledem a opét tedy jako u fosforu je optimalni termin hnojeni na sldmu po sklizni
predplodiny a promichéani do pldniho profilu. Opét neni dalezité, jestli hnojime pfimo
fepu nebo nékde v osevnim sledu. ZvySenou pozornost je potfeba drasliku vénovat na
lehkych ptdach, s nizkym obsahem jilovych minerald.

Vapnik a padni reakce. Nase feparské pUdy kryji naroky fepy na vapnik jako Zivinu dobfe,
s deficity vapniku se nesetkavame. Dulezitéjsi je funkce vapniku pro padni reakci.
Cukrova fepa potiebuje neutralni nebo mirné alkalickou reakci a souc¢asti péce o
Urodnost feparskych poli musi proto byt udrzovani reakce vapnénim. Na kyselych
pldach se zhorsuje vyziva fosforem, zhorsSuje se kvalita humusu, zvySuje se sklon

k tvorbé pldniho Skraloupu. Na silné alkalickych ptdach (pH 7,5 a vice) se zhorSuje
dostupnost dilezité mikroZiviny — béru.

Horc¢ik. Atom hofc¢iku je centrem molekuly chlorofylu, dilezita je tedy jeho dobra
dostupnost v prvni poloviné vegetace, pfi budovani listového aparatu. DulezZita je opét
dobra zasoba v pldé a jarni dostupnost je dobré podpofit hnojenim, které je mozno
spojit s hnojenim dusikem. Mezi hof¢ikem a vapnikem jsou antagonistické vztahy a tak
vysoky obsah vapniku mize omezit pfijem hofc¢iku. Hof¢ik se v pidnim sorbénim
komplexu vaze slabéji, nez vapnik a tak zejména na lehc¢ich pldach mUze po vlhké zimé
dojit k c¢asteénému posunu mimo prokofenény horizont.

Vapnéni ptd pro cukrovou fepu

Z dlouhodobé plisobicich zdsah je nutno zddraznit vapnéni. Repaiské pldy maji mit
reakci v rozmezi pH 6,6 - 7,2 a pravidelné vapnéni je proto velmi d(ilezité. Repaisko-
cukrovarnickou specialitou je vyuzivani cukrovarské $amy k vapnéni. Cukrovarska $ama
vznika pfi Cisténi fepné stavy plisobenim vapenného mléka a naslednym vysrazeni
pfebyteé¢ného vapna oxidem uhli¢itym. Sdma obsahuje vedla vapna i hot&ik, fosfor a
dusik. Pfi davkach kolem 5 t/ha se s ni dodava na pole kolem 200 kg/ha MgO, 100 kg/ha
P205 a 25 kg/ha N.

Davky vapenatych hnojiv pro tfilety cyklus vapnéni

Vépenec | Vapno | S$éma

Padnidruh | pH (KCL) t/ha, 1 x za 3 roky

Lehka pod 6 (melioraéni vapnani) 20 | 10 | 30




udrzovaci davka pH < 6,5 1,0 0,5 2,0
pod 6 (meliora¢ni vapnéni) 3,0 1,5 6,0
Stredni 6,1 -6,5 (melioracni vapnéni) 2,0 1,0 4,0
udrzovaci davka pH< 6,5 1,5 0,8 2,0
pod 6 (meliora¢ni vapnéni) 5,0 2,5 8,0
Téska 6,1 -6,5 (melioracni vapnéni) 3,0 1,5 5,0
6,6-6,7 2,0 1,0 3,0
udrzovaci davka pH< 6,7 1,0 0,5 2,0

Organické hnojeni

Cukrova fepa je plodinou, k niz vzdycky patfilo organické hnojeni. Ddvodem je velka
naro¢nost na ziviny, dlouha vegetacni doba, béhem niz se ziviny, zejména dusik,
postupné uvolnuji a cukrovka je vyuziva. Pfi intenzivni kultivaci a aeraci pady probiha
rychlejsi mineralizace ptdni organické hmoty a cukrovka tak mze prispivat ke sniZzovani
obsahu organické hmoty v padé. Dnes se toto vSe relativizuje: Farmy hospodafi ¢asto
bez ZivocisSné vyroby, statkovych hnojiv je stdle méné a hnojeni s nimi je velmi nakladné.
Zasoba dusiku i dalSich zivin v plidé je dostate¢na, cukrovka ma stale méné chrastu a
odebird mnohem méné zivin, nez dfiv, letni dusik spiSe Skodi na cukernatosti, kultivace
se minimalizuje a tak organické hnojeni cukrovky neni podminkou dobrych vysledkd.
Hnojeni statkovymi hnojivy pfispiva nesporné k ptdni irodnosti, na aplikaci k cukrovce
ho vSak neni potfeba vazat. V zapadni Evropé z(stala vétSina fepaficich podnikd bez
Zivocisné vyroby, hnoji se pouze posklizhovymi zbytky a vynosy cukrovky pfitom stale
rostou. Pfi disledném zaorani poskliziiovych zbytk(, se zaoranim fepného chrastu a

s vyuzitim meziplodin mUZe byt dokonce bilance organické hmoty v padé lepsi, nez pfi
pouzivani statkovych hnojiv. Pokud produkce statkovych hnojiv zapada do podnikové
koncepce, je to pro cukrovku dobré (ale také drahé) hnojeni.

Organické hnojeni byvalo synonymem pro hnojeni hnojem. Dnes je to mnohem
digestaty z bioplynovych stanic, vypalky z lihovar(, meziplodiny. Vzdycky jde o recyklaci
biomasy a rostlinnych Zivin, posilovani kolobé&hu pfirodnich latek, to, co neni
kontaminovano Skodlivymi, obtizné rozlozitelnymi latkami, by nemélo byt odpadem,
méla by tu byt snaha recyklovat to pfes pldni mikrobialni procesy. To, co se takto toci
v ramci zemedélstvi, neni problémové, na produkty zvnéjsSku je ovSem potfeba mit
certifikaci, znat slozeni a neznehodnotit si padni kapital. Konkrétné to plati zejména o
Cistirenskych kalech, priimyslovych kompostech a ,odpadech® z primyslovych vyrob
obecné.



V podnicich s chovem skotu jde pfevazné o hnojeni hnojem. Hnojeni hnojem je
technologicky mozné od poloviny srpna do listopadu. Davky hnoje by nemély prekrocit
50 tun na hektar, protoze pak dusik mineralizovany pod cukrovou fepou v pfistim lété
snizi cukernatost. Problematické mlzZe byt hnojeni kejdou. Kejda sama o sobé
nezajistuje reprodukci pldni organické hmoty, je ji potfeba spojovat se zaoravkou
slamy. Davky kejdy by nemeély prekrocit 50 m® na hektar, jinak dochazi k zimnimu
vyplavovani dusiku a ke snizeni cukernatosti pfiliS vysokou nabidkou dusiku pro fepu.
Aplikace kejdy s nizkym obsahem susiny (0 - 5 %) vede zpravidla k rozplaveni ptdni
struktury a k utuzeni pady. Vyvazeni kejdy na fepné pole béhem zimy je nepfipustné

z hlediska dobré zemédélské praxe a pfisti cukrovku zpravidla poskodi. Stimulacni latky
obsazené v kejdé porusuji dormanci plevelnych semen v padé a hnojeni kejdou byva
spojeno s vy$sim tlakem plevell. Uspésné péstovani cukrovky v podnicich s kejdou je
mozné pouze pfi udrzeni obsahu susiny 5 - 9 % v kejdé, pfi aplikaci na podzim, pfed
orbou, v kontrolovanych davkach a transportnimi prostiedky Setficimi padni strukturu.
Priimyslové komposty a podobna hnojiva mivaji organickou hmotu stabilizovanou a tak
je tu termin aplikace flexibilni. Zakladnim pozadavkem je registrace produktu jako
hnojiva aplikace s ohledem na sloZeni, zejména na obsah Zivin.

Pfehled tradi¢nich moznosti organického hnojeni cukrovky podava tab. 1. Organické
hnojeni nemusi byt zafazeno pfisné pfed cukrovku, je spiSe soucasti péce o osevni
postup. Pfi hnojeni statkovymi hnojivy je na stfednich a tézsich pldach rovnocenna
varianta s organickym hnojenim k pfedplodiné cukrovky.

Tabulka: Ptehled tradi¢nich moZnosti organického hnojeni cukrové fepy

Davka Aplikacni

Hnojivo Slozeni (%) wha) zasady

susSina | org.hm. | N P.O | K,O MgO
Hn{j 24 17 0,42 | 0,22 | 0,50 0,07 30-50 1)
Kejda - skot 8 6 0,30 | 0,28 | 0,29 0,05 20-50 2)
Kejda - 6 5 0,49 | 0,25 | 0,21 0,06 20-40 2)
prasata
Slama 86 82 0,45 | 0,16 | 0,77 0,12 0-5 3)
psSeni¢na
Slama jecna 86 82 0,50 | 0,18 | 1,20 0,08 0-5 3)




Primyslové

komposty a , i . - . .o . . .
) Kolisavé slozeni - provéfit registraci, ziskat sloZzeni a etiketu
odpadni kaly

1) Zaorat do poloviny listopadu, rovhomérné rozmetat, max. davka 50 t.ha™, neutuZit
nadmérné pldu

2) Dodrzet obsah suSiny a homogenitu, dodrzet maximalni davku, nenadélat koleje,
pfipravit se na vyssi zapleveleni.

3) Rozdrtit a rovhomeérné rozmetat, podpofit rozklad aplikaci kejdy nebo lihovarskych
vypalkd

V podnicich bez zivo¢iSné vyroby je zakladem organického hnojeni fepafského osevniho
osevniho postupu slama obilnin a fepny chrast. Slama pfinasi do pldy jen malé
mnozstvi Zivin (5 t/ha pSenié¢né slamy pfedstavuje priblizné 22 kg dusiku, 8 kg P,Os, 38 kg
K.O a 6 kg MgO, vyuZiti téchto Zivin je rozloZzeno na 2 — 3 nasledujici roky), dlleZity je v§ak
pfinos uhliku pro tvorbu padniho humusu. Pfi humifikaci se do pldni organické hmoty
zabuduje vSechen dusik ze slamy i urcity podil mineralniho dusiku z pldni zasoby.
Slama proto omezuje vyplavovani mineralniho dusiku z plidy béhem zimy a
nemineralizuje se z ni dusik béhem pfisStiho léta pod cukrovkou. PFi hnojeni slamou se
tedy nijak nesnizuje jarni davkovani dusikatych hnojiv a neni potfeba mit obavy ze
snizeni jakosti cukrovky vlivem nadbytku dusiku v lété. Sldma ovSem neni zcela
bezproblémova. Na mistech se slabSi fepou (nékdy se rostliny Uplné ztraceji) najdete
c¢asto slamnatou matraci obr. 2, ktera fepé bere vodu i dusik. Nejzfetelnéjsi to byva
koncem kvétna a pocatkem Cervna. Pozdgéji nékteré rostliny matraci prorostou nebo
rozvétvi kofen a pfiznaky se v porostu (v rozvoji listll) ztraceji. Na vynose se to vS§ak
projevi vzdy a podstatné! V poslednich letech je tento problém opravdu Casty, protoze
slamy byva hodng, obilni kombajny maji Siroky zabér, slamu v§ak na néj rovhomérné
nerozptyli, pluhy a podmitace tdhnou dlouhou slamu pod ramem a nahrnou ji na velké
kopice. Orbou a predsetovou pfipravou se sldma jen zahrne a pod povrchem pudy
vznikne slamnata matrace. Vys$si a pozdni davky fungicidl na obilninu zpomaluji rozklad
sléamy padni mikroflérou. Co délat pro rovhomérné zapraveni sldmy? Praktici si to jisté
sami promysli a zafidi se podle svych podminek. Obecné jde o

e Co nejlepSirozdrceni slamy

e Rovnomérné rozptyleni sldmy za kombajnem

e Urychlenirozkladu slamy aplikaci napf. lihovarskych vypalk( nebo kejdy (do 50
m3/ha)

e Dukladné zapraveni a promichani sldmy do pldy podmitkou.

Repny chrast. Hnojiva hodnota je uvedena v tabulce 2. DilleZity je predevsim znaény
obsah dusiku v zaoraném chrastu. Asi polovina tohoto dusiku se zpravidla mineralizuje



v prabéhu pristiho kvétna a ¢ervna a velmi tak ovliviiuje vyzivu nasledné plodiny. U
pSenice se znacnymi naroky na dusik je tento efekt jednoznac¢né pfiznivy. U
sladovnického jeémene v§ak mlzZe dojit ke zvySeni obsahu dusikatych latek v zrnu a ke
zhorseni kvality. Pokud byl chrast rozptylen po poli nerovnomeérné, v pruzich, dochazi

k nerovhomérnému odnoZovani a dozravani, zvySuje se podil zelenych zrn a opét klesa
kvalita je€mene. Proto je pfi zaoravani fepného chrastu dilezité jeho rovhomérné
rozptyleni po ploSe a mélké zapraveni do vrstvy 0 — 15 cm, aby v aerobnich podminkach
rychle probéhla jeho mineralizace. S pozdni mineralizaci je tfeba pocitat pfi pozdni
sklizni cukrovky (listopad) a pfi nasledné orbé za mokra. Na tuto situaci je nutno
reagovat volbou nésledné plodiny resp. odrldy.

Vzhledem k tomu, ze pfi hospodafeni bez skotu a organickém hnojeni sldmou a fepnym
chrastem odpada manipulace a transport hnoje, je toto hospodareni zajimavé
nakladové i ekologicky. Nedochazi ke ztratam organické hmoty a dusiku mineralizaci na
slozisti hnoje a nedochazi k tak velkému utuzovini pady a poskozovani pldni struktury.
Bilance organické hmoty je tady pfinejmensim srovnatelna s klasickym kolobéhem pres
staj a hndj.

Stale Castéji se jako organicka hnojiva nabizeji primyslové komposty a vedlejsi produkty
potravinarskych vyrob — napft. lihovarské vypalky. Je to velmi Siroké a rliznoroda skupina
organickych hnojiv, vétSinou lokalniho vyznamu. Tyto zdroje je dobré vyuzivat jak
vzhledem k pfiznivé cené rostlinnych zivin v nich, tak vzhledem k obecné potrebé
recyklovat organické zbytky a zdroje biomasy a udrzovat obsah pldni oganické hmoty

v pudé. Dllezité je ovSem pouzivat tyto vyrobky kvalifikované — s ohledem na jejich
slozeni co do obsahu Zivin a pfedevsim co do obsahu rizikovych latek. Mélo by se vzdy
jednat o registrovana hnojiva — registrace je podloZzena standardizovanou technologii
vyroby, standardnim sloZzenim hnojiva a podlimitnim obsahem rizikovych latek. U
registrovanych hnojiv je také vzdy k dispozici etiketa s popisem spravného
zemeédélského vyuziti véetné doporuc¢enych parametrd aplikace. Registr hnojiv je mozno
najit na www.zeus.cz.

Tabulka: Hnojiva hodnota fepného chrastu

Zivina Obsah v sus8iné | Zaoranim 40 t chrastu se | Na kazdych 10 t chrastu
chrastu do pldy dostane Zivin prijde do pldy (kg/ha)
(kg/ha)
% +
N 2,4 0,45 144 = 27 36
P 0,27 0,05 164
P205 0,61 0,11 37%9 9
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K 3,4 | 0,50 204 = 30 51
K20 4,1 | 0,60 246 = 36 61
Ca 0,96 |0,38 58 + 23 14
CaO 1,33 | 0,53 81+ 32 20
Mg 0,46 | 0,19 28 + 11 7
MgO 0,75 | 0,31 46 £19 11

Digestat z bioplynové stanice: Digestat, vznikajici jako vedlejsi produkt po anaerobni
fermentaci po vyrobé bioplynu, je tmave Seda az ¢erna husta heterogenni tekutina s
obsahem suSiny 5 az 10 % hmotnostnich a vyznamnym podilem nerozlozené pevné
organickeé faze (60 — 80 % organickych latek v susiné) —tabulka 3. Ve srovnani s
klasickymi statkovymi hnojivy ma digestat vzhledem ke vstupnim surovinam obdobny
obsah dusiku (0,3 az 0,8 % v plvodni hmoté) a vys$si hodnotu pH (7 az 9,5). Pouziti i
davkovani digestatu jako hnojiva se do znacné miry podoba pouziti a davkovani kejdy,
samoziejme vzdy s prihlédnutim k obsahu zivin, zejména dusiku a potfebam
péstovanych rostlin.

Tabulka: Pfiklad sloZeni digestatu z bioplynky

Parametr Obsah v digestatu % Parametr Obsah v digestatu %
Susina 6-8 NO3 —N 0,02 — 0,03
Spalitelné latky 5 P 0,05 - 0,1
Organicky uhlik 2,5 K 3-4
Celkovy dusik 0,6 Mg 0,2-0,3

NH4 -N 0,1-0,2 Ca 0,2

Dulezitym organickym hnojivem z vySe zminéné skupiny pro péstitele cukrovky v Tereos
TTD jsou lihovarskeé vypalky. Obsah organickych latek neni Uplné nevyznamny,
zajimavy je vSak predevsim obsah dusiku a obsah drasliku a pro cukrovku i obsah
sodiku —tabulka 4. Vypalky vraceji tak ptidé velkou ¢ast Zivin exportovanych sklizni,
véetné napf. siry, hofCiku a stopového boru. Vypalky se aplikuji zpravidla rozstfikem na
rozdrcenou slamu pred jejim zapodmitanim v davce 2 — 3 t/ha. Vypalky vyznamné urychli
rozklad slamy v pldé. Hnojeni vypalky je potieba provést s ohledem na mistni podminky
vzhledem k nitratové smérnici. Bez problému je jejich pouZiti v pfipadé péstovani letni
meziplodiny — vypalky tu uhradi celou potfebu meziplodiny na dusik, na jafe se tento
dusik bude mineralizovat a tak je mozno jarni hnojeni mineralnim dusikem snizit
zpravidla na startovacich 40 - 50 kg/ha.

Tabulka : Slozeni lihovarskych vypalk( z lihovaru pfi cukrovaru Tereos TTD v Dobrovici

Obsah sledované latky % Hnojivy efekt pfi davce 2t/ha 3t/ha
Voda 48 --




Spalitelné latky vsusSiné | 66,5 | Organicka hmota kg/ha 638 958
Celkovy dusik v susiné 3,4 Dusik (N) kg/ha 33 49
Draslik (K20) v suSiné 12,0 | K20 kg/ha 115 173
Sodik (Na20) v susiné 2,4 Na20 kg/ha 23 35

Obrazek : Slamnaté matrace v padé

Hnojeni cukrové Fepy mineralnimi hnojivy, stanoveni davek zivin

U Zivin P, K, Mg, kde se v plidé vytvaii pomeérné stabilni plidni zdsoba neni pfilis dllezité,
na kterém misté osevniho sledu se bude hnojit, dlileZité je aby hnojeni v prameéru let
zajistilo pfivod Zivin podle nasledujicich tabulek. Skute¢né hnojeni fosforem, draslikem
a hotéikem na praktickych polich v Cesku je nizké a vétsinou nevyrovnéva export téchto
Zivin z poli a nedostacuje k reprodukci dosazené zasoby Zivin v pudé. Statisticka
spotreby fosforu v mineralnich hnojivech se pohybuje kolem 20 kg/ha P,Os, spotfeba
drasliku je cca 14 kg/ha K;0. V letech 1960 — 1990 se v Cesku vytvofila na ornych padach
pomeérneé dobra zasoba zivin, v nasledujici letech az do soucasnosti v§ak tato zasoba
postupné klesa a zvySuje se, zejména u fosforu, podil plid s malou zasobou. Cukrova
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plodin péstitelé by se méli dlouhodobé snazit o udrzovani zasoby Zivin v mezich ,,dobré“
zasoby; vedle ptdni reakce, obsahu organické hmoty a (ne)utuzenosti pldy se jednd o
zakladni parametr pldni Urodnosti. Na ptidach s dobrou zésobou P, K, Mg a s neutralni
reakci je nerealné ocekavat meéritelny efekt pfimého hnojeni témito zivinami. Hnoji se
plda pro zachovani jeji dlouhodobé Urodnosti, plodiny a cukrova fepa zejména drtivou
vétsSinu téchto Zivin pfijimaji z padni zasoby, nikoliv z pfimého hnojeni. Pfimé hnojeni se
na vynosech projevi pouze na polich s nizkou zdsobou a to je, bohudiky, dnes stale jesté
spiSe vyjimec€na zalezitost.

V néasledujicich tabulkach jsou davky téchto Zivin, které by v zavislosti na plidnim druhu,
pudni reakci a aktualni zasobé zivin mély zdsobu udrzovat nebo, v pfipadé nizké zasoby,
postupné zvysit. V pfipadé fosforu je spolu s hnojenim fosforem potfeba na kyselych
pldach vapnénim zlepsi ptdni reakci a snazit se pfiblizit pH k hodnoté 6,5. Vapnéni
soucasne zpravidla pfispiva ke zvySeni zasoby hofc¢iku.

Davky fosforu (P,Os) v priimyslovych hnojivech k cukrové fepé

Kategorie PCidni reakce (pH)
zasobenosti pudy Davka
podle P.Os
agrochemického 5,6-6,5 6,6-7,2 nad7,2 kg/ha
zkouseni AZP, obsah P mg/kg
Nizka do 45 do 30 do 20 80
Stredni 50-100 30-80 20-60 40
Vysoka vice nez 100 vice nez 80 vice nez 60 0-30
Davky drasliku KO v priimyslovych hnojivech k cukrové fepé
Zasoba kv plidé podle
agrochemického Padni druh Obsah Kmg/kg | Davka K,O kg/ha
zkousSeni
Lehka do 100 140-180
Nizka Stiedni do 150 160 - 200
Tézka do 200 180 - 220
Lehka 100- 180 60-140
Stredni Stiedni 150 - 250 60-160
Tézka 200 - 300 60-180
Lehka nad 180 0-40
Vysoka Stfedni nad 250 0-40
Tézka nad 300 0-40
Davky hor¢iku (MgO) v pramyslovych hnojivech k cukrové repé
Pldnidruh Obsah Mg mg/kg




Zasoba Mg v pudé podle Davka MgO
agrochemického zkouseni kg/ha
Lehka do 40 90-130
Nizka Stredni do 60 90-130
Tézka do 100 90-130
Lehka 40-120 60 - 90
Stredni Stredni 60-180 50-75
Tézka 100 - 300 40 - 60
Lehka nad 120 0
Vysoka Stfedni nad 180 0
Tézka nad 300 0

.Hnojeni dusikem

Zatimco hnojeni P. K, Mg neni vétSinou v praxi dostate¢né, dusikem se hnoji vy$Simi
davkami, neZ jsou skute&né potieba. V Reparském institutu jsme desitky let na
lokalitach dobfe reprezentujicich cely region provadéli pokusy se stuprfiovanym
hnojenim pro zjiSténi spravné davky. Maximalni vynos polarizaéniho cukru (a tedy i fepy
16% ) byl v priméru pfi davce 60 - 80 kg/ha N, pficemz v praxi se hnojiv priméru asi 110
kg/ha. Pfehnojovani je jeden problém, mozna jeSté zavaznéjsi je vSak notoricky stejna
davka na réznych pozemcich. V nasich pokusech zjisténa optimalni davka kolisala

v rozpéti 0 - 160 kg/ha. Proto by primarni snaha méla dnes byt o vétSi diferenciaci
davkovani na jednotliva pole, podle zasoby, podle charakteru zimy a ro¢niku. PFi
znalosti zasoby dusiku v ptidé bychom mohli omezit prehnojovani dané hnojenim ,na
jistotu® (aby nahodou nedoslo k nedohnojeni). Souvisi s tim i velmi aktualni
environmentalni problémy. Nejen vyplavovani nitrat( do spodnich vod, nybrz i uhlikova
stopa, kde emise sklenikovych plynl souvisi ze 2/3 s hnojenim dusikem ajen z 1/3 se
spotfebovanou naftou a dalSimi materialy. Velkym ukolem pro feparské poradenstvi
dnes je prosadit racionalni hnojeni dusikem ve smyslu snizeni davek a diferenciace
podle skutec¢né potfeby na jednotlivych polich.

PFilis vysoké hnojeni dusikem neni u nas jen problém cukrové fepy. Nachazime velmi
vysoké zasoby mineralniho dusiku na fepafskych pldach po zimé, jesté pred setim fepy,
tyto zasoby jsou mnohem vys$si, nez slySime tfeba z Némecka Ci Francie. Bude to asi
viceleta kumulace a to uz se netyka tolik technologie péstovani cukrové fepy, nybrz
vysokého hnojeni a nizSiho vyuziti dusiku u téch pfedplodin

U hnojeni dusikem je potfeba mit také realnou predstavu o prirlistcich vynosu (, jaké je
od néj mozno ocekavat. V té zminéné pokusné sérii to bylo jen 4 -5 % fepy 16%. Jednalo
se vzdy o velmi dobré pldy, kde jsou efekty hnojeni malé, ale vyplyva z toho, Ze efekt
vy$8inez 10 % byde spis vyjimecény. V dnesSni dobé prosté problematiku vyzivy zastinuji
predevsim problémy fytopatologické — napf. cerkosporidéza muize pfi silné a rané infekci
vynos snizitio 30 %.



Davka dusiku by se méla odvijet od znalosti zasoby dusiku v padé v predjafi alespon do
hloubky 60, jesté lépe 90 cm a od odhadu mineralizace dusiku z ptdni organické hmoty
v prvni poloviné vegetace. Oba tyto parametry spolu do jisté miry koreluji a tak jsme na
zakladé popsanych pokust odvodili pro béZzné fepaiské podminky vypocet davky

1. Pro zasobu mineralniho (nitradtového a amonného) dusiku v pldni vrstvé 0 — 60
cm
Optimalni davka kg/ha N =160 — zasoba N (kg/ha)
a

2. Pro zasobu mineralniho (nitratového a amonného) dusiku v padni vrstvé 0 - 90
cm
Optimalni davka kg/ha N =160 - 0,8*zasoba N (kg/ha)

Korela¢ni koeficient shody se skutecné prokazanou optimalni davkou je pro vypocet
zvrstvy 0—90 cm o néco vyssi a progndza presnéjsi, odbér pldnich vzorkd je ovéem
v tomto pfipadé namahavé;jsi.

Vliv davky dusiku na vynos polariza¢niho cukru — prdmeér z 90 pokust z let 2001 - 2019:

Davka dusiku a vynos polarizacniho cukru
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Zasoba dusiku se podle mého odhadu dnes zjiStuje jen na 20 — 30 % poli. Musime se
snazit tento podil zvySovat. Jistou nahrazkou za vzorkovani jednotlivych poli je
monitorovani zasoby dusiku, které v Cechach uz 40 let provadi Reparsky institut, na
Moravé napf. Zemédélska laborator Malé HoStice u Opavy. Z monitoringu vychazi
pfedstava o regionalni zasobeé dusiku, kterou lze pro zpfesnéné hnojeni v regionu vyuzit
v téchto krocich:



1. Stanoveni ,normativni“ davky podle osevniho sledu a organického hnojeni

Osevni sled Organické Davka kg/ha
hnojeni (hn(j, N
kejda)

_ I ANO 80
Obilnina - obilnina - cukrovka NE 100
Luskovina rsp.okopanina rsp.zelenina - obilnina - ANO 70
cukrovka NE 90

. I ANO 60
Jetelovina - obilnina - cukrovka NE 80

2. Korekce normativu podle regionalni zadsoby dusiku v ptidé

0-30 +40 kg/ha N

31-50 +20kg/ha N

Zasoba mineralniho dusiku v ptidé 51-70 +0kg/haN
ve vrstvé 0 -90 kg/ha N 71-90 -20 kg/ha N
91-120 -40 kg/ha N

Nad 120 -60 kg/ha N

Aplikace hnojiv. Pfehled hnojafskych zasahU je v tabulce 3. Vapnéni a hnojeni fosforem
a draslikem by mélo probéhnout v lété a na podzim po sklizni pfedplodiny, protoze
hnojiva je dobfe zapravit do celého padniho profilu. Naopak, dusik a hotc¢ik se z ptdy
snadno vyplavuji a tézisteé jejich aplikace je proto na pocatku vegetace cukrovky.
Amonny a amidicky dusik poskozuje vzchazejici cukrovku. Davky amonného a
amidického dusiku v intervalu 3 dny pfed setim a do vzejiti by nemély prekrocit 50 kg na
hektar, u nitratového dusiku (ledky) takové omezeni neni. Vzchazeni rovnéz zhorsuje
hlubsi zpracovani pldy nutné k zapraveni koleji po rozmetadlech hnojiv. Vyhnout se
poskozeni pldniho povrchu kolejemi rozmetadel umozZnuje hnojeni na povrchové
zmrzlou padu za rannich mrazik( v predjafi a samoziejmé, dvoumontéaze popf. flotaéni
pneumatiky u aplika¢nich stroj. Pokud neni mozné vyuzit téchto moznosti, je lépe pred
setim nehnojit a hnojit pak ledkovymi hnojivy po vzejiti. Pfihnojovani cukrovky béhem
vegetace ma dnes mensi vyznam, protoze pldy maji vysokou pfirozenou zasobu dusiku,
zejména v hlubsich pldnich vrstvach, staci tedy zpravidla jednorazové hnojeniv obdobi
nastupu jara do poc¢atku kvétna. Pokud je potfeba hnojeni vy$si a davku je tieba rozdélit,
méla by druha davka byt aplikovana do konce kvétna. Pozdéji uz dusik neovlivni vynos a
zhorSuje jakost.

Maédni zalezitosti je hnojeni pfi seti, ,pod patu“, specialnimi aplikatory na secich
strojich. Toto hnojeni se velmi osvédcilo u kukufice a bez velkého odzkou$eni byva
doporucovano i pro cukrovou fepu. Na zakladé vlastnich pokusd nemohu potvrdit
vyhodnost hnojeni do fadk( a z hlediska vlivu na vzchazeni fepy povazuji tuto techniku
za vyslovené nebezpecnou. Vysoka koncentrace zivin v blizkosti osiva a naruseni
vysevniho lUzka ¢i jeho okoli aplika¢ni radlickou jsou vyrazné rizikové faktory pro
nejkieh¢i a nejvyznamnéjsi misto péstebni technologie — pro vzchazeni.

Prehled hlavnich hnojarskych zasah( a jejich zajisténi



Hnojafsky Termin Vhodné hnojivo Omezujici podminky
zasah
optimalni nejpozdéjsi
e k nazmrzlou | Séama,vapno, Dojine Vrstvy nez hnoulva
Vapnéni redbloding adu VADENec fosforeCna as amonnym
predp P P dusikem
pred
Hnojeni PaK srpen posledni SP,DS Zaorat do profilu
orbou
Org.am(,:ke srpen, zafi 30.10. H|.1u1, kom|,oost, Vylougit hnOJte]I kejvdou
hnojeni kejda se slamou po posledniorbé
Hnojeni N na bfezen, 30.5 LAV, SA, MO, <100 kg N/ha, nenadélat
jare duben e DAM, Amofos koleje
Pfihnojovani N kvéten 30.5. LV, LAV <60 kg N/ha
Hnojeni Mg bfezen cerven Kieserit, MgSO4 Deficit Mg:Fl{eRSAZP nebo
Hnojeni B cerven 15.7. Listova hnojiva Srdec.:k.ova hn:lo?a,
deficit Bv pudé

Vysvétleni zkratek: SP - superfosfat, DS - draselna sdl, LAV - ledek amonny s
vapencem, SA - siran amonny, MO - mocovina

Hnojeni dalSimi zivinami: Vedle disledné kontrolovanych zivin— N, P, K, Ca, Mg jsou
dalsi ziviny, které cukrovka pro tvorbu vynosu nezbytné potfebuje. Zejména je to sodik,
sira a bor, ale i dalsi mikroziviny. Hodné se dnes hovofi o sife. Jeji emise sice poklesly ze
127 na cca 22 kg/ha za rok, samotny tento zdroj vSak pfiblizné kryje potfebu cukrovky.
Vysledky pokust s hnojenim sirou nepfinaseji, narozdil od fepky, argumenty pro cilené
hnojeni. Cukrovka je vzhledem ke svému pfimorskému plvodu slanomilna rostlina.
Sodik mav jejim metabolismu podobnou fyziologickou funkci jako draslik — obé Ziviny
se ¢astecné zastupuji. Sodik je pfirozené obsazZen v plidach, dostava se tam téz

s draselnymi hnojivy a jeho deficience nejsou u nas znamé. Naopak, dobfe znamaje u
cukrovky srdéckova hniloba jako pfiznak deficience béru. Neznamena to ov§em
obecnou potfebu hnojeni borem. Srdéckova hniloba (nezaménovat s napadenim
srdécka makadlovkou fepnou) a jeji predzvésti — rozStépené a zahnivajici uzlabi
listovych fapik( jsou na poli snadno identifikovatelné, pfi aplikaci poslednich herbicid(
nebo prvnich fungicidd je tu proto dobry pfidavek listového hnojiva s obsahem béru a na
takovém poli je samoziejmé pfi pristi cukrovce hnojeni bérem dulezité. Deficience boru
je pravdépodobnéjsi na pozemcich s alkalickou padni reakci.

Listova hnojiva

Zemédélské praxi se dnes nabizeji stovky raznych listovych hnojiv k pouziti béhem
vegetace. Na polich s dobrou zasobou zivin a s dobrou prostupnosti padniho profilu pro
kofeny je jejich skute¢ny vyznam maly. NaSe pokusy za 30 let ukazuji prokazatelné
zvySeni vynosu jen asi ve 30 % pfipadl a neumime fict dopfedu, kdy bude mit pouZziti



téchto hnojiv pozitivni efekt. Tyka se to jak produktl dodéavajicich pouze rostlinné Ziviny,
tak produktl kombinujicich ziviny a rlizné fyziologicky aktivni latky (stimulatory,
regulatory apod.). Neni tedy mozno dat doporuceni k obecnému pouzivani listovych
hnojiv. V mimofadnych situacich, kdy je naruSen normalni pfijem zivin je ovSem mozné,
pokusit se s jejich pomoci rostliné preklenout obtizné obdobi — po pfivalovych srazkach,
kdyz dojde k posunu Zivin do hloubky, na povrchu pUdy je Skraloup a v ptidé chybi kyslik,
po kroupach v prvni poloviné vegetace, kdy se prudce zvySi potfeba Zivin na tvorbu
novych listd, zasucha, kdy klesa dostupnost béru v ptidé. Samoziejmé, vznikaji také
situace, Ze cukrovka uz je na poli s nizkou zasobou nebo s nizkou dostupnosti Zivin a
jsou tu zfetelné deficience (at uz vizualni nebo tfeba v rozboru rostlin). Tady nezbyva,
nez zkusit alespon listové hnojivo, tfeba i opakované. Je to ovSem feSeni mnohem
drazsi, neZ pfes hnojeni pldy. Jestlize efekt hnojeni dusikem byvéa dnes vétsinou do 10
% vynosu, pak efekt listovych hnojiv neni mozno ocekavat vyssi, realné a optimisticky
lze ocekavat 3-5 % a v této dimenzi je nutno zvazovat ekonomiku zasahu - naklady na
hnojivo a naklady aplikacni.

Vyzivny stav a pfihnojovani podle rozborii mladych rostlin

Kdysi to byla vyznamna soucast regulace hnojeni a i dnes se zejména vyrobci listovych
hnojiv snazi podpofit prodej svych produktl nabidkami na rozbory rostlin zdarma

s doporucenim, jak vyzivny stav podle téchto ,,objektivnich® kritérii vylepSit. Je proto
dobré védét, jaké jsou ,normalni“ koncentrace Zivin v rostlinach. Pro cukrovou fepu ve
fazi 4 — 16 listd jsou tyto koncentrace podle nasich starsSich vysledkd v nasledujici
tabulce.

Dny po Hmotnost Koncentrace v nadzemni ¢asti rostliny %
vzejiti susiny 1
rostliny g
N P K Mg B
20-30 | 0,3-0,5,4listy | 4,8+0,3 0,50+ 6,0+1,5 | 0,80+0,15 | 0,006 +0,002
0,05

40-50 | 12-15,10listG | 3,9+0,4 | 0,36+0,07 | 5,3+*1,4 | 0,70+0,14 | 0,005+0,002
55-65 | 50-70, 16 lista | 3,1+0,4 | 0,30+0,05 | 4,7+0,6 | 0,60+0,10 | 0,004+0,001

Koncentrace Zivin v rostlindch v pribéhu vegetace klesa, pfijem Zivin predbiha jejich
vyuziti pfi tvorbé biomasy. Kratkodobé dochazi ke zpomaleni nebo zrychleni jednoho, Ci
druhého procesu - pfijmu Zivin a ristu rostlin. Tento nesoulad pak ma velky vliv na
hodnoceni bodoveé rozborem rostlin zachycené situace. Nadto, mezi odbérem rostlin a
momentem, kdy se vysledek rozboru dostane k péstiteli uplyne nejméné tyden a

v mezidobi se situace mohla vyznamné zménit. Proto maze byt rozbor rostlin signdlem
pro hnojeni jen v pfipadech velkych odchylek od idealniho priibéhu a zejména to plati
pro pfihnojovani dusikem. Osobné jsem z tohoto dlvodu velmi skepticky k vyuZzitelnosti
rozbor( mladych rostlin k regulaci vyZivy. Snad jen jako signal k aplikaci mikroZziviny béru
pfi koncentraci v rostlinach pod 0,002 % na za¢atku ¢ervna je rozbor opravdu vhodny.
Potvrzuji to i nase zkuSenosti ze zkousSeni listovych hnojiv, kde se nam nikdy nepodafilo
zjistit pricinnou souvislost mezi pozitivnim efektem a stavem pudy ¢i rostlin.






